
 

１．件名：「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設(2－127)、

廃棄物管理施設(102)、MOX燃料加工施設(2－84)）」 

 

２．日時：令和５年１２月６日（水）１０時３０分～１２時２０分 

１３時３０分～１６時１０分 

 

３．場所：原子力規制庁 １０階会議室（TV会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

（原子力規制部新基準適合性審査チーム） 

古作企画調査官、大岡主任安全審査官、岸野主任安全審査官、羽場崎主

任安全審査官、藤原主任安全審査官、新井安全審査官、小野安全審査官、

上出安全審査官、山口係員 

日本原燃株式会社 

燃料製造事業部 燃料製造建設所 許認可業務課長 兼 再処理事業部 副部長 

他５名 

 

５．要旨 

（１）日本原燃株式会社（以下「日本原燃」という。）から令和５年１１月３０

日の提出資料に基づき、以下の事項について確認を行った。 

・申請対象設備に係る具体的な設備等の設計（再処理施設及び廃棄物管理施

設） 

 

（２）日本原燃から、主に、以下のとおり対応する旨回答があった。 

・申請対象設備に係る具体的な設備等の設計については、設備の分類間及び

分類内での代表設備の選定や代表設備以外での代表設備との差分の考え

方等を明らかにして、説明すべき事項の漏れがないように整理するととも

に、基本設計方針から必要な機能要求等を踏まえて網羅的に設計項目を抽

出し、設計項目ごとに説明に必要な図面を拡充する。 

 

６．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。

発言者による確認はしていません。 

 



 

７．その他 

提出資料 

なし 

 

参考 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の認可

申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000120.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000121.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000122.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000123.html 

・ 日本原燃株式会社 高レベル放射性廃棄物貯蔵管理センター 規制法令及

び通達に係る文書（令和４年１２月２６日） 

「日本原燃(株)から特定廃棄物管理施設の設計及び工事の計画の認可申請

を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000124.html 

・ 日本原燃株式会社 MOX 燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和５年

２月２８日） 

「日本原燃(株)から再処理事業所 MOX 燃料加工施設の設計及び工事の計画

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000242.html 

・ 日本原燃株式会社 MOX 燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和５年

２月２８日） 

「日本原燃(株)から再処理事業所 MOX 燃料加工施設の設計及び工事の計画

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000120.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000121.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000122.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000123.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000124.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000242.html


 

の変更の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000243.html 

・ 令和５年１１月３０日 

「日本原燃(株)再処理施設、MOX施設、廃棄物管理施設の設工認申請に関す

る資料提出」 

  

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000243.html


 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 お伺いしました。 

0:00:04 成長ヤマグチです。それではただいまから日本原燃とのヒアリングを開

始します。本日のヒアリングは令和 4年 12月 26日に申請があった再

処理施設と廃棄物管理施設、 

0:00:16 ウタ令和。 

0:00:18 5年 2月 28日に申請があったＭＯＸ医療加工施設の設工認申請につ

いて資料をもとにヒアリングにて事実確認を行うものになります。 

0:00:27 ヤマザキ成長側の出席者を紹介しますと本庁会議室からコサクアライ

フジワラヤマグチ。 

0:00:35 その他ＷＥＢから、 

0:00:37 浜崎カミデ、キシノオオオカオノ。 

0:00:42 以上になります。それでは日本原燃の方から出席者の紹介と本日の議

題の構成の説明をし資料の説明を開始してください。 

0:00:53 へ日本原燃事務局の中浜でございます。 

0:00:57 日本原燃側の出席者紹介いたします。 

0:01:01 Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームより、 

0:01:03 イシハライシグロ。 

0:01:05 あとサポートメンバーといたしまして、 

0:01:08 エビナタナカシミズ 

0:01:12 か何か。 

0:01:13 あと、再処理からの事務局参加させていただいてございます。 

0:01:19 本日ご確認いただきます資料でございますけど 11月 30日に提出さし

上げました、再処理施設の説明グループ 1ですね、の共通中に、 

0:01:30 及び個別補足説明資料といたしまして、外竜巻関係外竜巻の

02030407。 

0:01:41 11,112.00 

0:01:44 1316 

0:01:46 以上の資料のご確認を考えてございます。 

0:01:51 それでは共通住民側本文側からですね、説明を開始させていただきま

す。 

0:02:02 はい、日本イシハラでございます。まず今日通常に全体 11月 30日に

提出をさせていただきました資料のステータスというかどういう状態でお

出しをしているかと。 

0:02:15 いうこと、あと今後、修正が必要だと考えている部分についてのご説明

を 



 

0:02:23 資料 1から順番に展開をさせていただいた説明をさせていただきたいと

思っております。 

0:02:29 全体の大枠のステータス、ビジョン 18からの変更点として表紙のところ

に書いてあるところ、ところがございますが、 

0:02:38 今並行してやっているタスクであるＤＢの設計項目の整理等、ＳＡの要

求事項の整理、ＤＢの設計候補の整理の方は、表紙 1ページのところ

に書いてある矢羽根の一つ目にあります通り、 

0:02:52 11月 15日に提出した資料の内容を反映してる状態で、いわゆる 30日

の日にヒアリングした内容については反映がうまくいってないというの

が、まだ反映できてないというのが状況でございます。 

0:03:07 そのため資料 2の段階からですね、設計項目に、30日のヒアリングで

お出しをしている設計項目が、不足している箇所がございます。 

0:03:17 そこの資料 2のご説明をさらに説明をさせていただければと思います。 

0:03:23 また、ＳＡの要求事項の整理、これまだ昨日もヒアリングさせていただき

まして、最終的にはＤＢの設計項目との紐づけをして資料 2、資料 3で

の展開をしていくと。 

0:03:35 いうことになりますが現状まだオンゴーイングということで、佐口の段階

では反映しておりませんっていうかＳｓ－Ｄの 36度自体が入っていない

という状態でございます。 

0:03:47 ただ、これもステータスをちゃんと書かないといけないので後程説明しま

すが、耐震みたいにですね、ＳＡの要求事項が条文そのものに入ってい

るものについては、その展開を資料 2の段階ではしている状況になって

ますので、 

0:04:02 条文によってステータスが違うという状況にはなっておるということでご

ざいます。 

0:04:09 はい。 

0:04:10 それでは、また全体の今後のハンドリングということを考えまして、こち

らからお出ししている資料で、 

0:04:18 恐縮ですけど本文の後にですね今、 

0:04:22 Ａ2添付 2 というのが 30日の場合は添付内田添付 1次のが 30日の

バージョンだと。 

0:04:29 35ページからついておりまして、この後にもともとついていたＭＯＸのバ

ージョンＮＯ添付 2がついていない状態です。で、 

0:04:39 今後、作業が錯綜してきてそれぞれの施設で資料を出していくときに、

この状態ですと、何が最新等コガオオバなくなるっていうのもありますの

で、 



 

0:04:50 考えてますのは現状表紙の次にですね、全体の定数へのリストをつけ

させていただこうと、本文も含めて、いつのステータスの今回ついてなか

った場合ニイヅのものが最新なのかというのがわかるように、 

0:05:05 本文添付 1添付に、それぞれでハンドリングできるようにしていきたいと

いうのが現状考えている姿でございました。 

0:05:14 はい。それでは、中身という意味で、 

0:05:21 資料 1、 

0:05:23 から、 

0:05:25 始めたいと思います。 

0:05:28 ページでいきますと資料 1が、42ページから、申請対象設備リストとい

うことで始まっております。 

0:05:38 ポップスとの違いでいきますと、草野新第 2回申請を出した後、当初共

通での 8－2 ということで、申請対象説明書がいっぱいからどう直ったか

というのを、 

0:05:53 青ハッチングで文科省後、どういったところが変更になったかという。う

ん。 

0:06:00 メダリストは聞いておったんですが、 

0:06:02 行定例に移った時にはそのリストがなく、共通時のヒアリングの都度、

変更箇所を青ハッチングで示させていただいておりました。 

0:06:13 最初医療ステータスからいきますと、その供給 08－－2 というのがもと

もとなくてですね、いきなりこの共通中に行きますので、 

0:06:22 第 1回からの変更点というのを、この共通商品の市場に市場さんとの

関係も含めて、 

0:06:29 関係性丸を青ハッチングしていこうと、いうことで今準備をしております

ので今後提示をさせていただきたいと思います。 

0:06:42 大きく変わった箇所のご説明を、資料 1のステータスを言わせていただ

きますと、 

0:06:50 まず一つ仕様表今回第 2回でフルセットを出してますので、 

0:06:56 仕様表との関係での不整合という箇所がございます。 

0:07:00 そういう意味で、設備そのものの項目が追加されているものというのが

幾つかございます。 

0:07:08 また、共通 09での例えば者配管でいきますと共通 092は配管のリスト

をつけていて、ある種分割した形で項目だけはしていたんですがその項

目と、 

0:07:21 この申請対象でネットが合っていないという箇所もありました。そういう

のを、整合を図っていくという意味で、結果が幾つかというようなレベル

ではないんですけど、 



 

0:07:32 修正が加わっております。 

0:07:35 例えばですが、134ページの、 

0:07:46 ここにですね、 

0:07:49 510、 

0:07:53 5番。 

0:07:54 スカリ。 

0:07:55 あれこれ、 

0:07:56 安全追加だけ。 

0:07:58 515番の主要弁と書いてあるもの、番号はマスキングですので主要弁と

いうのがもともと 513万 514番でありました。この 515番、 

0:08:11 これらの主要面としてのエントリーを終了という関係かな、整理すると、

抜けていたということで 515番を追加をしてます。 

0:08:22 同じようなパターンで 139ページ。 

0:08:29 一番頭にある 516番の主要弁も同じでもともといなかった、前のリスト

上はいなかったものが追加になっていると、いうことでございます。 

0:08:42 はい。いえ。 

0:08:43 と、 

0:08:46 あと追加という意味でいくと、 

0:08:50 424ページ。 

0:08:54 の、 

0:09:00 2070番、 

0:09:04 これ、これが上野池田 

0:09:07 北から 3番目ですね、ここは 

0:09:12 ほぼ、 

0:09:13 ある連邦カミイチでございまして急激に来ているはずなのにもともとこの

タテ分だけなかったと。 

0:09:19 いうことで、追加をしたということ。 

0:09:22 あと仕様表の作成単位に合わせてもともと 1条に記載していたものを

分割したというのあります。 

0:09:30 それが、 

0:09:39 53％59 って何ページだっけ。 

0:09:46 ページ戻っ異常地区ですが、 

0:10:01 ディックが 54ページですかね。 

0:10:04 ここの 53番から 59番の主要弁、これもともと 1秒で書いてあったもの

を仕様表の単位に合わせると、この 50呉、 

0:10:18 3番から 59番に分割されるということでございます。 

0:10:23 はい。 



 

0:10:25 あと建屋というものを建屋区分に入れていたものが、その区分としては

設工認ってももうないですので施設ごとに分割して番号が入れ替わる

と。 

0:10:37 いう書き方の順番の問題のものも、 

0:10:41 一部ありますということです。はい。そういったものから、あとは最新の

情報の反映ということで、 

0:10:51 李。 

0:11:08 推定作成。 

0:11:16 ちょっとよう探さなくて恐縮次、溢水防護設備ともともとしていたものを今

の溢水の底に合わせて溢水対策設備という枠分のところですね、の記

載を変更したと。 

0:11:28 いうもの。 

0:11:29 あとは、いわゆる誤記的なもので建屋名称が間違っているといったよう

なものを修正をしてます。なぜその修正がかかったのかということも含

めて、リストと、ハッチングをしたものを、 

0:11:43 準備をして、なるべく早くお出しをしたいと思ってます。 

0:11:49 はい。資料 1については、説明以上でございます。これ全部流していっ

た方がいいですか評価できますか。 

0:12:00 なんかこれ延々とやってるとなんか、よく最初のことがよくわかった人な

んで、1回ここで切りますか。 

0:12:06 じゃあ、資料維持で切りましょうかと言っても、 

0:12:12 なんていうか、変更したのがわからないと、どうしようもないです。そうで

すね。はい。なのでじゃあ資料に行きますか。はい。 

0:12:20 すいませんコサクです。内容じゃないんですけど。 

0:12:25 先日のヒアリングでも、非開示にしているところの適切性っていうのを少

し話題になりましたけど、 

0:12:33 今回、連番、先ほど紹介あったところだと弁番号が、 

0:12:39 甲斐Ｇされてるところもあって開示されてないところもあるんですけど、 

0:12:45 何の違いになるんでしょうか。 

0:12:49 はい。与儀ニシウラでございます。 

0:12:52 あれプール系は解除してんだよね。71幾つとかっていう番号でプール

関係解除してるのはこれ国内設計区分なので新光環境で云々という縛

りがないので、 

0:13:06 開示してます。一方前処理、分離精製といった 

0:13:12 主要タテという海外設計部ですね、フランスからの技術導入をしている

部分、これは日工間協定も含めた、 

0:13:24 ルール上、 



 

0:13:25 それが本当かっていうところは確かにあるんですけど、 

0:13:29 ユニット番号も含めた番号ですねこれに、この順番に一種のノウハウが

あると申しておりますので先方がそういう意味で弁番号のおしりの多

分、 

0:13:41 Ｗ何とかっていう番号よりもその前についてる系統番号がですね、公開

制限に当たっているということでございます。 

0:13:49 一方今度また、ウランだ市長とかウランプルトニウム混合脱硝リクルー

ト国内設計なので、あえて制限がなく、変えられるということなので、 

0:14:00 マスキングなってる対象は前処理分離精製。 

0:14:04 あとはですね、幾つと作る人たちが、 

0:14:12 チームグラップル。 

0:14:16 なんだっけ。 

0:14:19 なんで。 

0:14:22 上はプルトニウムを使ってるかわかるけど、いやプルトニウム使ってる

から何って行きたくない。区域とか、核燃料物質がいる場所を特定する

ような場合、情報だったら、 

0:14:34 マスキングだけど、そんなこと言ったら、ＭＯＸなんてフル海田で、 

0:14:41 だよって。 

0:14:42 だからそれ開示してない理由にならない。 

0:14:46 ここはちゃんと整理させて、 

0:14:48 はい。すいませんでした。はい。 

0:14:50 うちの中でもおかしくなってますね。はい。はい。です。全般的にはあれ

ですよね。 

0:14:58 どこか情報、 

0:15:01 区、ばら売りしていてそれを統合する等、明確になっちゃうっていうこと

がないようにっていう配慮呉はしなきゃいけないっていう意識を持って、 

0:15:13 対応されてるんだと思いますけど、イマイ社さんに言われたのは番号が

出たところでその番号がどこにあるのかっていう情報を確実に出さない

形にしておけば、 

0:15:23 異常は特定されないっていうことですよね。 

0:15:26 はい。ありがとうございます。番号っていうのは別に問題なくて、その域

がどこにあるかを特定するのは駄目だと。 

0:15:38 いうことがあれば外でできるようになっちゃいけないと、いうようなことが

まず原理原則かなと思ってますはい。 

0:15:46 はい、古作です。 

0:15:49 何を審査しているのかを明確にしていきたいということで会場お話して

ますけど、一方で 



 

0:15:59 間違って開示してはいけないものが出ていくというのもよくないので、 

0:16:04 その点で 

0:16:06 こういう形で機械情報を守ってますっていうことは確実にしてもらえれば

なと思うので整理をしていただいて、前も一度お話してると思うんですけ

ど、 

0:16:18 そういったところの整理状況というのもまた 

0:16:22 説明いただければと思います。 

0:16:25 はい。41年でございます。はい。失礼いたしました。 

0:16:29 医師のヒアリングけ。 

0:16:32 セキグチスギタコガって社内でもちょっといろいろ確認をしました。うちの

体制がそもそもないっていうのが、 

0:16:42 別だなと。 

0:16:43 なぜかというと、マスキングノモトその設備を持ってる所管箇所がマスキ

ングして、公開制限をチェックする場所に依頼を出します。 

0:16:53 オカのチェックをする場所が、正しくマッキングされてるような、マスキン

グが不足しているかという観点で見に行くと。 

0:17:03 いうことで、 

0:17:04 多くバスキングしてるのは 1から何も言わないんですよ。 

0:17:08 現状のやり方でいくと、主管箇所から出たものがスキーマーオーバーホ

ールに聞くと、 

0:17:15 ％マスキングしなきゃいけない箇所に不足がないと言って返されると。 

0:17:21 言うと、いらないところまで松木さんがどんどん残っていくということで

す。なのでマスキングチェック箇所には、少なくともマスキングをやること

の趣旨を考えて、 

0:17:34 チェックをしてくれと。少なくとも多くマスキングしても審査に結局何もメリ

ットもないので、我々としても資料を出している。なのでそういうことはや

らない、要はちゃんとチェックするときに、 

0:17:47 多すぎる分をはじくようにしてくれということはお願いを今しているところ

です。 

0:17:54 はい、古作です。よろしくお願いします。今の関係でいうと、 

0:17:58 現場には、なるべく審査の視点に立ってということでやっていただくとし

て、 

0:18:07 ただ、全体としてはやっぱり許認可業務課だったり、取りまとめ課が見

て認識がちゃんと合ってるかと。 

0:18:15 いうことはどっかのタイミングでやるんじゃないかなと思いますのでそこ

も含めてプロセス整理していただければと思います。 

0:18:24 はい。日本原燃石田でございますはい。承知いたしました。 



 

0:18:31 規制庁岡です。資料 1に関して、幾つか確認したいことがあったんです

が、このタイミング 

0:18:37 じゃないっていうことですか、まず。 

0:18:41 規制庁の新井です。資料一井で 1回区切りましょうかそしたら。 

0:18:47 はい、清町オカです。あと先ほど税所梨衣の説明がありましたが管理の

方も、申請時から結構 

0:18:57 変わっている数アノせ。 

0:18:59 設備数とかナンバリングが結構変わっているんですが、それもう、今後

説明いただくということでよろしいですか。 

0:19:12 はい。日本ヨシダでございます。はい。廃棄物管理施設の方も同様に、

今回変えたところですね、整理をしてお出しをしたいと思います。はい。 

0:19:23 はい。政調会です。あと、ちょっとこの変更っていうのが第 1回から第 2

回のフェーズでも変わっていて、第 2回の申請時から今回提出されたも

のも変わっているので、 

0:19:35 ちょっと第 1回から第 2回に変わったところも、いずれ説明するっていっ

て、 

0:19:40 確か説明受けてないような気がしたんですが、 

0:19:43 そ、その認識でよろしかったでしょう。 

0:19:48 はい、宮城の石田でございます。はい。そうですね何を説明しなきゃい

けないか 1度、こちらで整理をして、おっしゃる通り 

0:19:57 2段ステップぐらいになっちゃってるので、途中で何も説明しないままこ

こまで来てますから、そのステップを踏んで、何か、どういう理由で変わ

ったのかの説明をさせていただくようにしたいと思います。 

0:20:10 あとはですね私が進めました 1アノ 1個かな。 

0:20:16 消しちゃいけないものが効いているのがありまして、 

0:20:21 それは復活させますということなんですけど、 

0:20:26 これって、 

0:20:28 番号だったの。 

0:20:31 仕様表があるくせに設備がいないという、とんでもないことになってるの

がいまして、ものはですね、着範囲のＳＡ設備の代替関係に入ってい

た。 

0:20:43 可搬型デミスタがですねすっぽり消えてます。 

0:20:46 ので、これを復活させることで考えてますな。なぜ抜けたのかと言いたく

なるぐらいですけどこれはもう完全なミスですので、元に戻すということ

で考えてます。 

0:20:57 そういうのも含めてちょっと整理をして、交通整理をした上で、選考ポイ

ントについて説明ができるようにしておきますはい。 



 

0:21:04 はい、鶴岡ですよろしくお願いします。あと会話に関連してなんですが、

介護でその進捗を示すために、各条野瀬設備数を、 

0:21:14 ＡとかＢ力一本で表現してると思うんですが、そこへの影響はどうなって

ますし、 

0:21:28 はい、二本木西田でございます。先ほどの仕様表に合わせて分割をし

たりして数そのものが、仕様表対象で安重なので、数変わってたりする

のでいわゆる、 

0:21:41 Ｂ1Ｂ理由。 

0:21:46 Ｓだったり、防護対象だったりという設備の他設備数が変わるということ

で、影響はあると思います。そこの影響度合いもちょっと調べて、整理を

しておきますはい。 

0:21:59 はい。規制庁甲斐です。それは 12月の会合では登場してクルーは地

上で登場してくると思うんですけど、最低でもカッチ上で、 

0:22:08 底を打っても間に合いそうですか。 

0:22:10 はい。日本原燃石田でございます。 

0:22:15 整理させますけど、なんかな。 

0:22:20 いうような気がしますね。あと言ってみれば、 

0:22:26 あれか、設計方針から逆算してあんまり影響が大きくないでしょっていう

のはおかしい話だな。 

0:22:33 建屋の中に入ってるやつが多分増えてくると思うので、建屋内に収納し

てタテでもモリますっていう母集団が数が若干変わる可能性はあります

けど、その範囲かなとは思います。はい。 

0:22:43 はい規制庁かですそういう、ちょっと図初めに宣言した数字が、介護を

やる重ねるたびに変わっていくっていう、しかもそれが進捗を見せる、 

0:22:54 リストで変わっていくというような、 

0:22:56 ところがありますので、少し変更したら、なぜ変わったのかっていう、精

査をしていて精度は良くなっているんだと思うんですが、ちゃんと 

0:23:07 シナリオに沿ってご説明していただく必要があるのかなと思いますんで

その辺のご配慮をお願いします。 

0:23:17 はい。日本原燃市田でございます。承知いたしました。 

0:23:20 はい、辻岡です。あとちょっと内容というか、今回、資料 1で、主条文に

16条がたくさん入ってきてるんですがいう所。 

0:23:31 何があると、16条が入ってきてるんです。 

0:23:50 廣田。 

0:23:52 はい、上下ニシダでございます。でも施設共通であったじゃない。 

0:23:57 ユリの整備が、 

0:23:59 だから、グループ 1から 4登録。 



 

0:24:04 農業用、 

0:24:10 キタナカ、ホリウチ、 

0:24:16 ちょっと待ってくださいすいません。 

0:24:51 日本エリアでございます今岡さん言われているのでいくと、すみません

ね。 

0:24:58 16条にＢ－4Ｄ、 

0:25:01 ごそっと増えてるチームがいるってところですかね、630ページとか、 

0:25:07 へえ。 

0:25:08 どうぞ。 

0:25:10 140からもう多分Ｂ4 ってこれもともと入ってなかったやつが、 

0:25:16 今の説明設計、設計説明分類の集中 5分で、例えば、番号 1、44ペー

ジの番号 1から、今度 16条が、 

0:25:28 八条と一緒に入ったりしてますよね。 

0:25:30 これがずっとこう、そのあとも最後まで続いていく。 

0:25:34 んですよ。 

0:25:35 野瀬条文が 12条だだろうと八条だろうと。 

0:25:39 あるものとないものがあって、その隣と整合していっても、 

0:25:43 何と整合してるのかがよくわからないっていうのが質問なんですが、こ

れが入っているのって何を意図して、 

0:25:51 ここに書かれたのかなと思いまして、 

0:25:58 はい、泉谷でございます背経過説明グループの設定のやりとりをさせて

いただいてる中で、 

0:26:07 以前間野氏、 

0:26:09 例えばですけど環境表現ＳＡで説明するときの環境条件の話は、結局

は 16条のＩＵとの絡みも含めて説明を確認しないといけないよねってい

う議論もあって、結局 

0:26:22 案言うとしての環境条件を、ある種、メインのところとして説明しないとい

けないステージが出てくるだろうと。 

0:26:29 いうことで 16条をエントリーしているということです。これも本当にこれを

12条と 16条の、 

0:26:38 部員の二本立ての市場部にする意味が本当にあるのかってところはこ

れ、多分主事の部分って言うとそれなりにお互いに、 

0:26:46 同じある程度レベルの要求事項にならないと意味がない気がするので

関連条文と差がなくなってしまうので、 

0:26:53 ちょっと整理をしますすいません。はい。はい。木曽社長から、何、何か

しら、そういう環境条件とか総合的なことが感じられたのはそうなんです

が、ボックスとの 



 

0:27:04 考え方もおそらく違っているんじゃないかなと思う。 

0:27:08 ていて、 

0:27:09 ちょっと処分が二つある場合は、 

0:27:13 特に 16条なんて、バスケットクローズ的な、 

0:27:16 条文なんで、広すぎて、これが該当してるのかわからないっていうのも

あるので、少しちょっと検討いただけたほうがいいかなと思います。 

0:27:26 はい、日本イシダでございます承知いたしました 

0:27:30 間瀬常務、ダブルに一つ以上にする場合、の考え方とあとはそうしたと

きに、処分がひどい場合ですね何を対象にしてるのかと。 

0:27:41 いうのがわかるようにしていきたいと思います。 

0:27:46 そうですね 431ページにある 2078番なんかは、結局市場分が四つに

なっているので、12条と 36条と 12条と 16条と 36条というと 

0:27:58 何となく想像ができても何がしたいのかようわからんという世界にもなる

のではい。全体的に整理をします。はい。はい。よろしくお願いします。

あと、ＭＯＸの方でも結構効いてきた施設内漏えいセキが水処理のメイ

ンで、 

0:28:14 あったんですが、今回も 

0:28:18 所長は 12条となってるんですが 12条にマークがなくて、 

0:28:22 多分、おそらくどれも、 

0:28:24 ほぼ、 

0:28:25 施設のイノウエセキすべてが 12条にマークがなくて、ここで説明、整理

した結果なのか、それとも、まだ整理できてないのかどっちなんでしょ

う。 

0:28:43 はい。荷揚げニシウラでございます 

0:28:46 この間、ベースで説明してた状況は全くまだ反映できてないと思います

んでそういったステータスを明確にしたいと思いますが、12条のフラグ

を立てた以上は 12条に何らか多分ワーキングが入ると思いますはい。 

0:29:01 はい、規制庁、最初に側の整理に合わせてボクサーの整合するように

整理するとおっしゃっていたので、その辺の結果ってまだ聞けてないん

ですが、こういうところで現ればこうしたんだなってわかる。 

0:29:14 話なので、この辺は一度、他のページで説明いただければと思います。 

0:29:20 私から以上です。 

0:29:23 はい。規制庁の荒井です。資料 1が、899ページぐらいまであって、 

0:29:33 それで資料、今見ている設備リストが、 

0:29:38 827ページとか、 

0:29:41 であり、 

0:29:44 その次の、 



 

0:29:48 資料 1－1の別添 

0:29:51 資料 2の橋渡しをする。 

0:29:55 各設計説明分類における基本設計方針の対象となる範囲の整理って

いう資料は、 

0:30:02 あるんですけども、ここも含めて、 

0:30:05 併せて確認。 

0:30:07 したいと思うんですけども、 

0:30:09 一番気になってるのは、829ページ。 

0:30:16 左下に、 

0:30:18 ※で資料に基本設計方針番号とのひもづけについては精査中ってある

んですけども、 

0:30:25 小コウで何を今後精査しようとしててまず何が足りないのかっていうとこ

ろと、何を精査しようとしているのかっていうところを、説明をお願いしま

す。 

0:30:52 はい。人間イシダでございます。これはあくまで資料を作る時にですね、 

0:30:58 同時並行的に作っているので、最終的な追いかけっこの結果として、資

料 2側の 

0:31:08 完全に基本設計方針の番号と整合してるかっていうところのチェックま

で今至ってない状態ですみません、30日出したという状態です。 

0:31:22 最終的には当然これ合わせて行ってみますけど現状そんなにずれてる

とは思ってないんですけど、再生計画がうまく回ってない状態だったとい

うことでこの注書きを付させていただきました。 

0:31:34 わかりましたとりあえず、いつも通りとなんですけども、作業者の作業し

た結果をそのまま提出して、 

0:31:43 チェックしてないので、とりあえずここは精査中って書いといた方が、こ

の時点ではいいだろうという判断っていうことで理解しました。 

0:31:55 この後資料 2 とかで見ていくんですけども、資料、 

0:31:59 2 と、もうあんまり、そこまでずれはなさそうな感じもしたんですけども、

練るためこちらも最終チェックを引き続きお願いしたいと思います。 

0:32:19 はい、宮城石田でございます承知いたしました。 

0:32:22 はい。 

0:32:24 あと、ここの資料の少し読み方なんですけども、 

0:32:30 例えばですね、最初の 

0:32:36 829ページ目の、 

0:32:40 設計説明分類がＡＢＣＤ 

0:32:43 項番 5、羅列されていて、 

0:32:47 それで 



 

0:32:48 どの、基本設計方針に、 

0:32:51 どの申請対象設備が入るかっていうところを整理されているものだと思

うんですが、例えばＡの建物構築物の中で、 

0:33:00 2段目ですかね、対象となる水基本設計方針番号及び設計方針等って

いうところで、 

0:33:07 一番右で括弧書きに、 

0:33:09 で書いてある部分があると思うんですけど、 

0:33:13 ここってどのような考え方で抽出されたのかっていうところを少し教えて

ください。 

0:33:19 今耐震重要施設及びそれらを支持する建物構築物の地盤っていう見い

だしになってるんすけども、 

0:33:32 日本エリアでございます。これＭＯＸでやったときのやり方でいきます

と、基本設計方針の主語をだったり対象物、何に対してこれを要求して

るかと。 

0:33:45 いうところを、一つの飯の区切り方として、整理をしようと。 

0:33:50 いうことだと基本コンセプトはそういうことです。その上で、基本設計方

針なりの手法なってるものを見ながら、 

0:33:59 この基本設計方針、今番号が羅列しちゃうだけですので、それが何を意

味してるかが、想像できるだけの、この言葉をここに書くと、 

0:34:09 いうのがもともと考えてるやり方です。ここも、ある種、 

0:34:16 ドンピシャになってるかどうかは、各人のセンスによると思うんですけど

はい。もともとやりたかったことはそういうことです。はい。規制庁の荒で

す。まさにそのドンピシャんなっていないと、ここで、 

0:34:28 設備が漏れてしまうっていうところもあって、 

0:34:32 基本設計方針の四、五っていうところですので、そこまでは 

0:34:39 対象の分ではないとは思うんですけども、 

0:34:46 例えば地震なんかは項目でいろいろ、 

0:34:51 項目だって書いてあるのでそこまで整理されていくのかなとは思うんで

すが、 

0:34:59 各条文で示すべき、こういった事項というのを、基本設計方針から抽出

して、 

0:35:06 リストアップする際に、 

0:35:10 例えば 

0:35:15 ｄの竜巻防護。 

0:35:18 案で 829の下の方にあるんですけども、 

0:35:23 でも、この対策設備も考慮した上で、 

0:35:30 なんていうか、対象外。 



 

0:35:33 という整理にしない。 

0:35:36 理由みたいのはあるのかっていうところをちょっと知りたいんですが。 

0:35:40 ちょっとうまく伝わらないと思うので、ちょっとまだ、ちょっと考えさせてち

ょっと保留させてくださいすいません、ちょっと発言したものの、 

0:35:53 ちょっと言いたいことを忘れちゃいましたすいません。 

0:35:56 うん。 

0:36:04 ちょっと思い出すまで、また繋ぎで資料 1で何かあればお願いいたしま

す。 

0:36:10 とコサクです。繋ぎで、先ほどの大川さんから話のあった数が変わってく

るみたいなところとか、他の変更点も含めなんですけど、 

0:36:22 変更した理由を言っていただくのは当然として、 

0:36:27 さらにそれがどう影響してくるのかって言ったことで、その影響が 

0:36:35 問題ないのかどうか。 

0:36:37 というところまで含めて説明するようにしていただきたい。 

0:36:43 ですね、それを会合でどうするかっていうことについてお考えをお聞か

せください。 

0:37:00 はい、日本イシダでございます。まず、資料をお出しをしている呉という

ステータスですので、原燃として、何らかの変更を加えたものをステータ

スとしてお出しをしていると。 

0:37:14 いう状況、あとは 

0:37:19 今回の 12月の審査会合で、どこ、どこにターゲットというかどういう範囲

に対してどういうことを説明したいかによるかなと思ってまして。 

0:37:31 例えば、八丈オオノ竜巻防護対策設備の設計について、そこ分けて説

明をするんだと、いうことであれば当然それに関係するものは、何の変

更があってそれが、 

0:37:47 日程設計の説明に影響がないんだという説明をしないといけないと思っ

てます。 

0:37:56 そこの状態何を説明するかをまずちゃんと原燃としての意思をしないと

いけないかなと思ってまして。 

0:38:04 今日 1日しかまずそもそもヒアリングの日程をとっていないということ、

今日コメントがあったやつを出して、またさらにヒアリングをするっていう

ふう日程も今まだセットできてない状態からすると、 

0:38:16 こういう状況でイマダしてます。まだ直さなきゃいけないところがこんだ

けあります。今後修正して、来月かな、お出しをしていきますというステ

ータスを説明するということであれば、 

0:38:28 その時に、その野瀬数の変更も含めて一式ご説明をするということかな

と思います。その辺のんは、原燃としての表示をまずちゃんとすると。 



 

0:38:41 いうことをさせていただくということで社内でちょっと議論させていただけ

ればと思います。 

0:38:46 コサクです。確定した数字を出せとは全くもって思ってないんですけど、 

0:38:51 それは 1月であっても、あんまり思ってないんですけど、 

0:38:58 まず、そういう変更を加えている。 

0:39:02 或いは見直しをしているところというステータスはしっかりと話す必要が

あるんだろうなと。 

0:39:10 思います。で、 

0:39:13 ということからすると何で、 

0:39:15 ていうこと、それがどういう影響があり得るの。 

0:39:19 どう考えてるのと、いうことは説明もやはりしていただかなきゃいけない

と。 

0:39:24 いうことで、 

0:39:26 最終的に確定する断面では 

0:39:31 理由なんかを踏まえながら改めて見て、確実なものをしてきましたという

話をしていただかなきゃいけない。 

0:39:38 いうことうだと思いますので、その点、 

0:39:44 頭出しという意味でしっかりとそのポイントを説明していただきたい。そ

れを借りとるのがいつ、どういうふうにするのかっていう方針を 

0:39:55 会合でそのことまで言うかどうかはあれですけど、少なくともヒアリング

では状況をお話いただきたいと。 

0:40:02 思ってます。それで言うとそもそも申請書不備っていう問題が、年明け

に話をしていてですね。 

0:40:12 それの刈り取りっていうのをちゃんとやれてないのです。それは補正ま

でにちゃんとやってくれればいいよということで私から申し上げているか

らということもあるんですけど、 

0:40:22 それの状況っていうのも、結局今の対応と、 

0:40:26 合わせて必要になるような気がするんですけどそのあたりはどうでしょ

う。 

0:40:39 はい。日本原燃志田でございますはい。おっしゃっていただいてる進め

方ヒアリングでも、申請書不備の件については、 

0:40:49 どうしてもアクションがやってきたことを説明しないといけないという意思

を入れさせていただいて且つ 

0:40:58 いろんなやりとりを含めて、踏まえた上で、補正の前にということを言わ

せていただいてますとはいえ、前回が 3月、 

0:41:10 イシタっけ、3月ですね。 



 

0:41:13 の審査会合でやったきりですので、その後どういう状況なのかという状

況の説明というのも、何らかちょっと考えていきたいと思いますはい。進

んではいますので、かつその状況がどういう。 

0:41:28 方向性に進んでいるのかということを、何も説明しないまま、最後にドー

ンてて、こうじゃないっていうのも下またそれもまた辛いのではい。ちょっ

と考えます。 

0:41:40 はい。コサクです。今の数、機器数とかも含めて申請書不備だと思いま

すので、 

0:41:47 その内数としてしっかりと対応をとるための、まだちゃんとできてなかっ

たところっていうのが炙り出されてるっていうことだと。 

0:41:57 思ってますので、まだ確定したというよりはオンゴーイングに検討が必

要な状態だというふうに認識をしています。 

0:42:06 なので、次回会合でこういった数字の変更みたいなことを話をされる際

は、そういったタスク全体として見直しをしっかりと図って整理をしていき

ますっていう、 

0:42:20 方針を言っていただいた上でまとめてどこでどう対応するつもりかという

古藤ぐらいかなと思います。 

0:42:29 言われるように補正の直前に言われても困るので、補正の準備を始め

てますみたいなところろうぐらいでですね、対応状況なんかを説明いた

だいて 

0:42:42 こちらと認識が違うところがあれば議論をしてと。 

0:42:47 いうことになるんじゃないかなと思います。 

0:42:53 はい、与儀西田でございますはい。承知いたしました。 

0:42:58 うん。もう思い出しましたけど、ちょっと聞いても意味がなさそうだったん

で違うやつでしょ。すいません。規制庁の荒井です。836ページ目から

外部事象八条関係の、 

0:43:11 基本設計方針の対象となる範囲の整理っていうのがあるんですけど

も、大枠としては、竜巻から始まって外部火災で連続していく感じなんで

すけども、 

0:43:22 雷がここで見当たらないんですけどもその整理状況ってどうなってます

か。 

0:43:35 竜巻外部火災、火山、 

0:43:44 航空機、 

0:43:46 そのあとその他、凍結の方に行っちゃうんですけど 

0:43:50 菅 

0:43:56 日本のイシハラでございます。これもすみません、私がハンドリングでき

ればよかったですね。 



 

0:44:04 8条の枠あいがですね、おそらく 

0:44:12 796ページを見ていただくと、 

0:44:16 落雷の基本設計方針が全部この施設共通に落ちてると思うんです。そ

うなったときとはいえ、これ、施設共通も、設備とのリンケージをとってっ

ていうことを、ＭＯＸのときは話をして、いや、 

0:44:33 言った上で全体どこの設備にどの方針が結びつくかっていうのを、 

0:44:38 整理をしないといけない対象だと思ってますので、これは確実に今この

段階で止まってるっていうことは、最後のゴールまで行ききれてないとい

う状態かと思いますここで、どの設備がこの基本、この項目に割りつけ

られているかっていうのと、多分この 

0:44:56 項目と基本設計方針のひもづけをしていけば、おのずと、落雷のこのシ

ートもつくれると思うので、 

0:45:03 はい現状はそのところで止まった結果、落雷のシートが今ないというこ

とだと認識してます。 

0:45:09 わかりました。 

0:45:12 じゃあそこも追加をお願いしますなんか落雷って問題があるんでしたっ

け。 

0:45:17 そこまで、ごめんなさい、古作です。楽らいい。 

0:45:21 何ですかね、具体的な対策設備とかがあれば、それが設工認対象とし

て明示的になっていれば、何らか、 

0:45:31 下に落ちていって紐づいていてということうかなと思って今聞いたんです

けど。 

0:45:38 それでいうとまず排気塔っての非常に、主排気塔ってのが大事なポイン

ト。 

0:45:44 でしたよね。主排気塔ってどこにあるんでしたっけっていうようなことが、 

0:45:47 あるのと、 

0:45:49 あと各建屋に避雷針があり、低接地網がありと。 

0:45:56 いうことで建屋っていう関係があるのかなあと。 

0:46:01 思いましたが、建屋、結局全部に、 

0:46:04 入っていくということがあってと。 

0:46:07 いうのが今回うまく展開。 

0:46:10 できなかったというか、しなくても当然ですよねと思ったのかっていう感じ

かなと。 

0:46:15 思うんですけど。 

0:46:17 一方で、今のその設置問題なんなりっていうのは、 

0:46:22 その他設備とかで言わなくていいのか。 

0:46:25 とか、 



 

0:46:27 その辺りってどう整理、或いは電源、間接来のことを考えると電源系統

だったりと、 

0:46:34 いう、電源系統なのか計装系なのか、 

0:46:39 そのあたりどう整理されてます。 

0:46:48 はい。入院してございます。前々から申し上げてる通り、この施設共通

基本設計方針という 

0:46:57 本当は個人的にはやって欲しくなかった枠組みに全部逃げ込んでいる

のが現状なのであまり対象物との関係をとってないんじゃないかなとい

うのが今のステータスだと思ってます。 

0:47:10 おっしゃる通り、避雷設備を設置数でいうので、建物築物、マツダ 1建

物がエントリーされてπクレーターとか 

0:47:21 保安器、も含めた一連の関節ラインに対する対応っていうと、屋外機器

がもともと守らなきゃいけない対象は、屋内の安全設備が対象なので屋

内機器配管。 

0:47:36 関連設備としてエントリーされつつ、そこの関係で、保安金含めた全体

の説明をしていくということで、多分設備と紐づけて、多分説明しないと

説明ならないのでもともとそうしないといけないんじゃないかなと思いま

す。確かに悩ましいのは接地網みたいな、 

0:47:54 共通的なものとはそのＣＳに当てる期待した設計なので、テーマが出て

こないっていうのは、ですけど現状は建物とか屋外構築物の、 

0:48:05 は政治局としてのつなぎをするので、そこの関連として今、一連の説明

をしようというのがコンセプトかなと思ってます。それがうまく結びつい

て、設計設備分類だったり設計項目とのリンケージが、 

0:48:20 どうやってないっていうのが、今の悪さ加減が思いますはい。 

0:48:25 はい、古作です。 

0:48:28 整理するポイントとかは話ができたんじゃないかなと思いますので次

回、その状況を踏まえて、話ができる。 

0:48:37 ます。 

0:48:39 はい、ありがとうございます。 

0:48:42 うん。 

0:48:43 規制庁かです。ちょっと今の整理に関連してたんですが今回、全般的に

なんですが、管理側がほとんど 

0:48:51 記載してこないっていないっていう印象を持っていて特に基本設計方針

の対象となる範囲の整理が、 

0:48:59 いろいろなくてですねその他がまず一つもついてなかったり、 

0:49:05 再処理側で配慮していることで建屋のことなんかは、管理側も全部こう

配慮していっているって以前、昔から聞いていた話なんですが、 



 

0:49:15 その辺の整理はどうなってるんですか。 

0:49:23 例えばページ数で言うと 887ページ目まで、 

0:49:28 岡さん。 

0:49:29 岡火砕物があって、 

0:49:31 次のページが、 

0:49:33 もう安全避難通路になっちゃってるんですが、 

0:49:38 その他が丸々ない。 

0:49:42 はい、乳井石田でございますはい。そこはすいません私ももう一度見

て、 

0:49:50 定義の考え方を、 

0:49:52 自立しアサノも、 

0:49:55 あった場合、 

0:49:57 多分これなんでしょ、本当に。 

0:50:00 最初に玉づけるかなと思って、やんなかったんでしょうか。 

0:50:04 自分が主役にならないかなと思って。 

0:50:07 もう論外。 

0:50:11 意味わかんないもん。 

0:50:14 ここにあるから一緒でしょってできるんだよね。 

0:50:19 これなかったら一緒にならないじゃん。 

0:50:22 これがね、さぼりすぎ。 

0:50:26 はい。日本原燃者でございます。現状をお話した上で多分最初の方に

書かれると思って、かなり大変やんちゃなことをしているので、正しく採

用させて、 

0:50:38 全体のスキームでどこまでの情報を出してどこでジョイントするんだって

いうのが多分、府総理海外でなかった結果かなと思いますはい。 

0:50:48 はい。そいつを河津 アノおそらく再処理で説明してるから大丈夫なん

だろうすごく全体的に受け取れるんですが、今回申請対象で管理出して

るので、 

0:50:59 その同じでしょ。当たり前のように、 

0:51:03 意味づけるんじゃなくてちゃんと説明した上で、す。 

0:51:07 宴会で同じところを展開していくっていうご審議お願いします。以上で

す。 

0:51:17 あとコサクですけど念のためですが、同じじゃないところはあるんで、 

0:51:22 それをしっかりと認識をしていただかないと困ると。 

0:51:27 いうところかと思います。そのための作業ですからよろしくお願いしま

す。 



 

0:51:33 はい。与儀ニシダでございます。はい。おっしゃっていただいてる通り設

備の経営形態だったりが違ったりあとは条文要求がそもそも違うところ

もあるし、 

0:51:44 わかってる、大丈夫。 

0:51:47 はい。認識をして対応させますはい。 

0:51:53 はい。 

0:51:55 規制庁の荒井です。私から最後なんですけども 835ページ目。 

0:52:01 で、 

0:52:02 津波のところを例にしてなんですけども、これまでＳＡとの紐づけをやっ

てるというところで、 

0:52:10 例えばナンバー、Ｂですかね、Ｂの屋外機器配管のところで、 

0:52:18 津波の影響を受けない配置設計っていうところで、項目が、業績方針の

項目が出されてるんですけども、 

0:52:27 この申請対象設備をいろいろ、 

0:52:31 ちょっと細かく見ると、冷却塔周りとあとダクト周りが今番号で抽出され

ていて、 

0:52:40 ＳＡとドッキングする際には、屋外の可搬型ＳＡ設備の番号がここに今

後入ってくるっていうイメージでいいんですかね。 

0:52:48 まずは、 

0:52:58 はい、乳井西浦でございます。紙申請番号とどっちに入ってる。 

0:53:04 これって 202－2 とかって、 

0:53:06 申請の部分で、 

0:53:12 2－2だっけ。 

0:53:14 今 2－2。 

0:53:17 そんなキョトンとした値を見られても、 

0:53:21 ＳＥセンターの三野イシハラでございます七条のＡもＢもですけど及び重

大事故等対処施設と、頭に書いてる通りジョイントして全体カバーしない

といけないのは、 

0:53:33 おっしゃっていただいてる通りだと思います。現状それが例えば、保管

場所をとか外にそのままオク車両類とかも含めていないんであれば、 

0:53:45 おっしゃる通り抜けていると思いますので今後ＳＡのジョイント的に合わ

せて変えていくと、いうことだと思いますはい。なんか、申請対象設備ぐ

らいは何か抜き出せるようなイメージはあったんで、どこがどこまで定義

されてるのかっていうのが、 

0:53:59 津波と他の条文でばらつきがあるのかとかそういうところも知りたいん

ですけど。 

0:54:06 いけない。 



 

0:54:07 どうやって抜いての声。 

0:54:10 うん。 

0:54:13 うんってことは、7条のもともとの申請と計測設備のマトリックスにナカジ

ョウ入ってないってこと。 

0:54:21 ここにいないってこと。 

0:54:29 1、意味がわからん。そういうことを、 

0:54:34 だから 7条の対象しか入って来ています。30条の第 4条の対象が

丸々入ってないってこと。 

0:54:39 もう駄目だなこれ。はい。ですけど。すいません。 

0:54:45 ＳＡはまだ、その作業ができてないっていうのは 

0:54:50 なんですかね。 

0:54:54 次の段階で入れるっていうことも許容した部分もあるので、いいんです

けど、 

0:55:01 言われたようにし、特に資料一位ワーそもそも申請書の添付書類の中

にももともとリストとしてあるものを加工しているわけで、 

0:55:15 それーの対応としてなぜ抜けるのかっていうのはアノす、やっぱり申請

書の方が悪かったのみたいにも聞こえちゃうんですけど。 

0:55:24 それはあれですかね、ここで別添なんかを作る際に、 

0:55:29 主訴、その表リストＤ、 

0:55:32 入れてたものを、抜き出してくるっていう作業をまだ着手してないってこ

となんですか。 

0:55:56 そうですね、資料 1の一部ですか。 

0:56:12 二本木ニシダでございますちょっとファクトまず整理します 

0:56:17 明石君それだとおかしいんだよ、だって、屋外の可搬入れてませんって

もともと対象にしてませんっていう、 

0:56:24 地域保護者の話を津波の上に書いて、 

0:56:28 1セキもず、 

0:56:29 何かを持っているので今深井。 

0:56:32 34条ですね、書いてあるのが普通に抜き出して、 

0:56:37 いや、ＳＡの人たちの他の業務のところで、頭が回らず、作業着手でき

てないっていうんだったら、理解できなくもないかなと。 

0:56:48 とてもを日本ニノミヤでございます。 

0:56:54 何か今聞いた限りですね、管理が不可欠ですので、ちょっと調べて、ど

うあるべきかというのとの関係を整理して、 

0:57:04 正しい形に持っていきたいと思います現状、 

0:57:09 あれですね、 

0:57:11 第一営業室等、 



 

0:57:17 何だっけ耐震重要重大事故等対処施設とかって書いてある集合との関

係で、建物構築物のベースの要求をかけているものを対象にすると。 

0:57:30 いうことで、そこで多分可搬がすっぽり抜けている。ただ、とはいえ、津

波の要求の中で使用場所も含めた保管場所使用場所の関係を書いて

いるのに、そこで抜けるっていうと、 

0:57:43 要求事項とひもづける設備がそもそも足りないっていう訳わからん話に

なる。 

0:57:49 いうことでいいよね。 

0:57:51 認識がね、ヨリキてないです。 

0:57:54 はい。 

0:57:56 ええ。 

0:57:58 はい。ちょっと 

0:58:01 何かというと、耐震重要施設はって言ってるけど、使用場所の話をして

るってことは、 

0:58:07 他の可搬も含めて頑張りますって言ってる。 

0:58:11 だから対象に変えるんだよ。だって使用場所の話で 36条に触れない。 

0:58:17 だけど、いいよ。 

0:58:18 だからその整理がまずできてないんだったらちょっとまずいんだってとこ

ろで。はい、日本イシハラでございます。要求事項との関係ちゃんと整

理をしてアノを、をし、 

0:58:29 はい。 

0:58:31 うち、責任を持ってはい提示させますはい。 

0:58:36 はい。はい。お願いいたします。 

0:58:38 うん。 

0:58:39 はい。 

0:58:40 資料 1関係ですけども、オカアノ。 

0:58:44 888ページ目まで、 

0:58:47 何かあればお願いいたします今までの議論で確認し忘れた部分でも構

いませんが、 

0:58:55 うん。 

0:58:56 あ、規制庁かですじゃちょっと、今津波の話てたのでついでなんですが

この資料全体的に、 

0:59:04 管理井清廃棄物管理施設の津波が今回ツジになっていて、 

0:59:09 対象になってないような感じを受けるんですけど、そこってどういう扱い

になってるんですか。 

0:59:21 0、 

0:59:23 としか言いようがないんですけど、数字なわけもなく、 



 

0:59:30 簡単で。 

0:59:32 タイム。 

0:59:33 1個しかない。そこにしかいない。 

0:59:37 でも、Ｓで終わるよね。 

0:59:50 アノページになる理由も多分ないので、はい。 

0:59:55 後付けさせます。はい。 

0:59:57 コサクですけど、 

1:00:02 最近ちょっと気になってたんですけど、廃棄物管理って実はヒアリング

100回やってるって知ってました。 

1:00:19 一緒にやってますもんね。なんで一緒にやってるかっていうと、イシイを

我々は捨てるからなんですよ。 

1:00:26 うん。西側地盤なんて、再処理施設の貯蔵の部分ありますけど。はい。 

1:00:33 廃棄物管理側ですよね本来。 

1:00:36 それに再処理の方が乗っかってるっていうぐらいの話であって、 

1:00:42 なのでニシカワ時はもうしっかりというそちらも含めてやっていると。 

1:00:47 いうことであるわけで、 

1:00:50 そちらの方が申請してるつもりがないんだったら取り下げていただいて

っていうようなことにもなるんですけど、新しいのでちゃんと認識をして

やってください。 

1:01:02 いうことですかね。 

1:01:05 はい。宮城ニシダでございますはい。おっしゃる通りだと思います。は

い、承知いたしました。はい。 

1:01:13 はい。 

1:01:14 資料 1関係で他、よろしいでしょうか。 

1:01:18 規制庁カミデですけど、資料 1の、 

1:01:24 建設工認からの主な変更内容に書いてある事項で、どういうふうに、ど

ういうものをどう書くんですかみたいな話をまわしたんですけど、その辺

の整理の状況ってどんな感じですか。 

1:01:52 はい、日本のイシダでございます。 

1:01:55 そうですねまだ説明をしきれてない気もしているのであれですが、基本

今書いているのは、施設コウに申請書に、に書いてある構造だったり、 

1:02:08 計算書だったりに何らか変更が必要だというものを対象にピックアップし

て書いているということでございます。 

1:02:21 重大事故関係でと書いてますが、基本は、既設のところに何らか手を加

えて、設工認の系統構成も含めて、変更が生じるというものをピックアッ

プしているということでございます。 

1:02:36 規制庁、青井です。 



 

1:02:39 そういう見方だったりあと書きぶりも一応何か 

1:02:44 何だろう、統一はされてるとは思うんですけど、どういう統一をしている

のか、類型として何種類ぐらいが、実際出てきてますとかってそういう話

が聞ければなと思ったんですけど、いかがですか。 

1:03:01 はい。すいませんパッとどのぐらいの類型になってるか今あれですけど

も、基本耐震の通関係の計算書が条件なりが変わるものを、 

1:03:12 計算書自体に変更が加わるものは今、既工認からの耐震計算条件の

変更ということで、分類形というか一つのワードで、全体を 

1:03:24 網羅的に書けるように今していると、いうこと。 

1:03:27 あとは、図面類の変更が生じるなどというものは、今サポートだったり接

続工の追加だったりということでなるべく道路意向を集めて、 

1:03:40 同じバーニングで整理をしようということで、やっているというのが現状

でございます。はい。 

1:03:48 はい。規制庁菅です。その辺、 

1:03:51 何だろう。 

1:03:53 作り方なり判例みたいなものがないと、この資料 1の選考というのだけ

を見ていても、この 

1:04:02 どういう意味すじ具体の意味するところがよくわかんなくなっちゃうの

で、 

1:04:08 耐震の補足説明資料に行ったところで、よくわかんないっていう状況な

んですけど、とりあえず何だろうな、変更内容こんなものがあります。 

1:04:20 こういう記載ぶりの中にはこういう変更が入ってますよみたいのはわか

るようにして欲しいなと思うんですけど、いかがですか。 

1:04:33 はい、日本イシダでございます資料、京都営業本部釜田はこの共通ジ

ンノ資料 1の書き方を、あそこかな、 

1:04:44 に、このそれぞれの変更点のところに、どういったものをグルーピングを

して、こういうところに収めているのかと、いうことでそれはどういう影響

までを考えて書いているのか。 

1:04:56 いうことの 

1:04:58 扱いですね、考え方がわかるような記載を拡充して、それとセットでご説

明できるようにさせていただきます。 

1:05:09 はい。規制庁深見です。そうですねまず本文は資料 1のところは何も書

いてないんで変更点についてです。その辺拡充していただいてというこ

とだと思いますけど。 

1:05:19 今回 

1:05:21 今日のヒアリング資料ではないみたいですけど、耐震建物 01あと耐震

基準 13 という、耐震の変更でものがあってですね、 



 

1:05:32 それぞれ数百ページの、 

1:05:35 大きな資料あったんですけど、これってどう処理していきたいですか。 

1:05:51 ヤギソヤでございますちょっとそうですね以前も言われたそもそもこれ

最初の資料これ全部合わせて 1をわけはないので、全体どう進めてい

くかっていうのを、 

1:06:02 耐震であれば耐震の資料 2 さ、当方個別補足の、特に変更点のところ

の絡みかもしれませんけど、 

1:06:13 パッケージにして、どこかヒアリングを入れて、説明をするということでそ

れぞれのパートで多分ヒアリングを、 

1:06:22 を走らせる必要があると思いますのでその進め方をどうするかというの

を考えて別途、ご提示をさせていただきたいと思います。 

1:06:33 はい。規制庁可児です。その辺は進め方として話をしてもらいつつ後は

その累計して、ものがいっぱいあるんで累計してせ、説明してくださいね

ということに対して、 

1:06:47 今耐震の補足はたくさんあるものをただたくさん書いていると。 

1:06:53 いうことなので、一つ一つ見てもいいんですけど、結局以下同文みたい

なところも立ち上がってというところなのでどうまとめていくのか今日の 

1:07:03 千田さんとかでもそう、同じような話が出ると思うんですけどその辺も含

めて、認識を合わせて進められればと思いますけど、大丈夫ですかね。 

1:07:13 はい。人間のイシダでございますはい。も、その時からも課題になって

いた資料 23、特に 3のところに行った時の、同じ分類の中での代表だ

ったりそれをどこで説明するかということと、個別補足で言う、 

1:07:30 変更でなに何なりの集合体を示した上で、どれが代表になり得るかとい

う考え方も含めて整理をして説明をしていくと。 

1:07:39 いうことかと思いますので全体の枠組みとして整理をさせていただくとい

うことで認識をしております。 

1:07:48 はい。規制庁カミデです。阿藤。 

1:07:51 もう 1点から、耐震クラスの反映のところで、 

1:07:55 ページ 9784ページとかですけど、もうその時に、水、 

1:08:04 で地震起因の溢水を発生させないように、ＡＢＣクラスであってもＳｓ数

に持たせますと言ってる配管って、どうやって見えるんですかねって話

をしてたと思いますけどその辺りって、何か考えてます。 

1:08:30 はい。与儀イシダでございます。すいません私も頭が飛んでるだ、その

話をどうしたかもして今記憶にないところもあって多分対応できてないと

思いますんで、 

1:08:44 こっち反映してないよね。 

1:08:46 誰に聞きたいんだよこれ。 



 

1:08:49 はい。ちょっと全体整理してはい。宿題として認識した上で、最初にもう

薬を合わせて展開をするということで、対応させていただきますすいま

せん。 

1:09:02 はい。規制庁菅です必ずしも資料 1でっていうことでなくてもいいとは思

うんですけど宿題は認識してもらって、 

1:09:10 ていう感じですかね、本日のポートですね今週はなかったと思うので食

材の認識もあればないようにということでお願いします。 

1:09:21 とりあえず、はい。 

1:09:24 今回については私は以上です。 

1:09:28 はい。 

1:09:29 規制庁荒井です。そしたらほか、資料 1関係よろしいでしょうか。 

1:09:36 そうしましたら午前中に何とか資料 2をやって、5号の最初で資料 3を

ちょっとワンスルーしたいので、資料 2のポイントについて、原燃から説

明をお願いいたします。 

1:09:55 189ページ目。 

1:09:58 はい。乳井イシハラでございます。はい何ページ。 

1:10:03 渡瀬。 

1:10:09 880 

1:10:11 9ページが別紙すべてにアベ、資料 2の表紙になります。890ページ 91

ページは 

1:10:21 もうくせをつけておりましたが、資料 2の対象になる条文ということで、

基本、最初には、第 1回で委員会タカノ以外を全部出してますので、 

1:10:34 条文的には全体がカバーできている形、ただし今回の説明グループ 1

に関係するものという意味でそれ以外のものは今、随時という形にさせ

ていただいてます。 

1:10:45 プラス、サービス六条も、現状随時とさせておりますさせていただいてお

りまして原料等でご説明した通り、ＳＡの要求事項整理ＤＢ制度ひもづ

け、 

1:10:58 形を見えた時点で資料 2の段階で 36条を含めて、セットさせていただく

ということになると思ってます。 

1:11:07 はい。 

1:11:09 資料 2の作り込みは、ボックスを見ながら展開をしてますが、 

1:11:18 再処理の方でいきますと、現状のステータスでまず、 

1:11:27 893ページから耐震の条文が始まります。これすべてのシートに共通で

して、この説明、右から 3番目の説明グループの考え方、ここがまだう

まく書き切れていないと。 



 

1:11:42 いうことです。なぜそれがこれ代表も含めた説明をするんですが、確か

に最初の場合、栗野代表になってますので、そもそもそこの代表に預け

られる根拠を、 

1:11:56 かなり丁寧にいかないと、なぜ代表になるのかがよくわからないというこ

と。 

1:12:02 あと資料 3 とのリンクでいきますと、代表に預けて持っていくとき資料 3

側で、確かに資料 2で代表に預けた代表以外も含めて要求事項が達

成できていることの、 

1:12:16 説明をバブルにちゃんとできてるかというところの確認整理まではまだ

十分できてないと思ってます。形としては一応ＭＯＸやり方を真似ながら

作っているということでございます。はい。 

1:12:31 で、現状ステータスかいきますと、何ページか。 

1:12:44 一条シミズ。 

1:12:48 竜巻含めた八条シリーズが、 

1:12:55 亀田ウエダび失ったページを、 

1:13:05 麻生竜巻が始まるのが、 

1:13:09 454ページから始まりますが、ここで言っている 

1:13:15 資料 2の段階でいくと設計項目であったり、設計項目での説明内容で

あったりという部分が、先ほど冒頭申し上げました、 

1:13:31 10、 

1:13:32 1月 15日の状態までは追っかけられてますが、11月 30日にヒアリン

グをやったり鳥居の状況までは反映しきれてませんので、 

1:13:44 竜巻で確かそんなに抜けなかったと思いますが外部火災含めて 1年、

まだ設計項目に抜けが 30日のヒアリングの資料と見比べると、足りな

い部分があったりという部分あります。 

1:13:57 はい。という状況のステータスでございます。はい。あとはＳＡＢの紐づ

けをすると、ＳＡから飛んでくる。ここでＤＢとＳＡセットでやりますよみた

いなものがこの設計項目の中でも、 

1:14:12 リンケージが見えるようになってくるということで、今後整理をしていこう

というふうに考えております。 

1:14:18 竜巻をれき時に現状すいません、私の認識だけ、これはちょっとやり過

ぎたっていうところだけ、34番、 

1:14:33 35号に竜巻防対策設備の英語版ネットの基本設計方針が並んでおり

まして、現状のステータスでいきますと、これ 34番の基本設計方針の 

1:14:48 設計の展開を全部 35番のネットに預けた形で、資料 3に持ち込んでま

す。 



 

1:14:55 現状の共通のあり方で見ますと、竜巻防護対策設備っていうのはあくま

で設計設備分類の単位で、ネットと僕はその内数なので、 

1:15:05 ここでその中での代表のやりとりをするつもりはなかったんですけど、現

状ここで代表のやりとりをして、資料 3に行ったときにこの基本設計方

針ていくと 34番の基本設計方針が 00 

1:15:18 受けてなくて 35番で代表してありますみたいなことになってます。ちょっ

と他どう設計説明文の説明グループの設定では設計説明分類間の代

表の話だけをしてるんですけどここは技術、 

1:15:32 ナカの中で、中での代表の選び方みたいのをしているというので、他と

ちょっと状況が違うというものがあります。 

1:15:40 いうことです。はい。 

1:15:44 言うならばずっと続きますが、成果としては同じようなものでございまし

て、 

1:16:02 外部火災なんかも鋭意 

1:16:05 書いてることが非常に何も書いてないに近いんですけどね、代表代表

以外のやつも何をどう預けてるかよくわからない状態なのでこれもちょ

っとブラッシュアップが必要だと、いう状況でございます。はい。 

1:16:20 はい。資料 2 としては全体同じステータス等で、 

1:16:27 別名がなかなか難しいですけど、 

1:16:30 設計項目が足りてないところまず、前回の 30日との関係で、 

1:16:36 例示を申し上げておきますと、 

1:16:43 Ａ、 

1:16:45 965ページ。 

1:16:52 の、 

1:16:54 真ん中辺ですかねちゃんと一番下かが以下の 25番の基本設計方針。 

1:17:00 これが今配置設計と評価というふうになってますが、30日のヒアリング

をやらしていただいてる状況からいきますと、 

1:17:10 ここは、システム設計配置設計構造設計評価という、四つある形になり

ます。こういうところで前回のやりとりと、 

1:17:21 まだ施行取れてないところがありますんでこれ随時、反映をして、最新

の状況に反映をしていきたいと思っているところでございます。はい。 

1:17:32 他も 

1:17:36 オカ切りするところ。 

1:17:38 292ページ、落雷も同じですね。はい。 

1:17:46 992ページのナカイ第 14、14番のＰＡ方針も、 

1:17:58 30日のステータスでいきますと、建物構築物屋外機器配管屋内機器配

管竜巻対策設備の構造設計が、 



 

1:18:08 四つの設計説明分類を全部並んで構造設計をエントリーするという形

になってますので、この関係が合ってないといったことですね。はい。 

1:18:19 こういうことが、幾つもございますので、最初に警察にしていくということ

かと思いますはい。 

1:18:28 説明は。はい。同じようなのが続きます。以上です。はい。 

1:18:34 はい。規制庁の荒井ですけど。 

1:18:37 その設計項目の各深さというか、そういう、どこまで書くかみたいなとこ

ろとか、設計項目自体が抜けてるっていうところは最新版に合わせてい

ただければと。 

1:18:50 思うんですけども。 

1:18:53 資料 2が 890ページからまず、 

1:19:00 見いだしがあり、 

1:19:03 まず全体の話で、 

1:19:07 全体というか何でこれがここにあるなっていうところなんですけど。 

1:19:10 第 26条の使用済み燃料等による汚染の防止っていうのは資料 2から

突如表れたような、 

1:19:19 気がしてて資料 1の、 

1:19:21 施設共通でもうさっきの 

1:19:24 核設計、 

1:19:26 うん。 

1:19:27 基本設計方針の整理の範囲の整理の話にも出てこなかったんですけど

も、ここで出てきた理由って何かあるんでしたっけ。 

1:20:00 日本イシハラでございますあれこれ資料 1の声。 

1:20:03 それについてちょっと、どこに入ってんだっけ。日本ユリ社でございます

これ木製の時も第 1回同じでしたけど汚染防止がですね十条の閉じ込

めとセットで、 

1:20:17 もともと 00資料も含めてハンドリングしてましたので、前の方の扱いとし

ては全部セットもので、 

1:20:25 やっていたと思います。ちょっと中身をお聞きしないとあれですが、10条

入場、わかりましたじゃちょっとこっちでもそれ調べてみますすいませ

ん。 

1:20:40 はい。規制庁甲斐です。今のところは、石原さんの認識が正しくてです

ね、許可、この二つの条文と一緒に扱ってたものを、技術基準が分かれ

てしまうので、でも、 

1:20:53 やっぱりきょ、きょカーそういうものの観点では、セットもので扱った方が

いいということで、今、再処理ＭＯＸはここをセットで扱ってます。なんで

今回十条が、 



 

1:21:04 対象で出てくるんですが、26条のセットで出てくるのでここに書かれて

いる。 

1:21:09 以上です。 

1:21:10 はい、ありがとうございます。 

1:21:16 はい。 

1:21:17 続いてなんですけども、 

1:21:27 最後に、竜巻のところで説明のあった、 

1:21:33 設計説明分類の代表のところで、 

1:21:38 うん。 

1:21:40 ナンバー34。 

1:21:43 ページで 961ページ目なんですけども、 

1:21:48 ここで今やってることっていうのは、 

1:21:51 900 

1:21:53 61ページ目だと、ナンバー34の内容も本当は示さないといけないけ

ど、ナンバー35を下線で引いて代表にして、ここだけしかありませんっ

ていうのを、これ以降展開しているので、 

1:22:07 34についてもちゃんと今後展開するっていう話でよかったでしたっけ。 

1:22:12 うん。西原でございますが例の設計項目の整理ＤＢ側の整理をしている

ときの考え方との整合も含めてどう考えるかですけど、現状、 

1:22:27 こうなるだろうと思っていた菅田がおっしゃっていただいている通り 3435

それぞれで、竜巻防護対策設備としての設計を、 

1:22:37 資料 3に預けていくということ、その中で、共通項があれば共通項とし

てどちらかに説明しつつ、個別の話は個別として展開をしていくというこ

と、それぞれが 3435の基本設計をして両方とも、資料 3に引き継がれ

るというのが、 

1:22:55 もともと、そうなるだろうともともと思っていた姿でしたはい。 

1:22:59 はい、ありがとうございます。 

1:23:01 わかりましたそれはそれで進めていただいてちょっと戻るんですけど

955ページ目で、 

1:23:08 うん、竜巻の最初のさわりのところの基本設計方針番号の 4番ですか

ね。 

1:23:19 4番のセキアノ右側の設計説明分類の欄の中で、ここの設計説明分

類、共通確保屋内機器配管。 

1:23:29 って書いてあるんですけども、 

1:23:31 ここって、屋内機器配管って書いてそれで下線で引かない理由って何

かあるんですか。 

1:23:40 うん。何か他の書き方と違うような気がするんですけど。 



 

1:23:44 はい、与儀西田でございますちょっとここは屋内機器配管だけでいいの

かってのはちょっと置いといてですね、まず置いといて、やり方のルール

としてはこの中に設計説明分類が一つしかない場合、 

1:23:59 もしくは、例えばミズタタカミチとももうパラで扱うとなった場合代表決め

ないとなった場合には下線が出てこないということになります。 

1:24:09 それが一応現状の書き方のルールになってます。 

1:24:13 了解です。 

1:24:15 そういう意味だと、 

1:24:18 どちらかというと、 

1:24:21 なんていうか、共通で止めて、その次の確保っていうのはどういった意

味があるのかっていうのを知りたいなと思うんですけど。 

1:24:29 各国内機器配管。 

1:24:54 ちょっと待ってくださいねすいません。 

1:25:07 何か代表として、何となくこれが、それに該当するなんていうんだったら

どちらかというと基本設計方針に照らすと、 

1:25:15 壊れたときの対応なんて屋外の方がなじむかなって思っただけなんで

すけど。 

1:25:27 それとも屋内機器配管を除くって意味なのか、ちょっとよくわからなかっ

たですね。 

1:25:52 日本のイシダでございますちょっと、全体私が発行して説明できるように

します。ちょっと待ってください。後でやります。はい。 

1:26:04 すごいことをなんかやって聞いてルールも含めてどうだったかちょっと調

べ、あと後程回答しますはい。 

1:26:15 一応、竜巻関連。 

1:26:19 もう軸にして少し確認しましたけども、他、規制庁ばっかりよろしいでしょ

うか。 

1:26:26 成長がです。先ほど、外部火災の不足点、説明されてましたが、そこ

は、 

1:26:35 次のフェーズでは、 

1:26:37 概ね乗ってくるとかその辺の 

1:26:41 今後の進む進捗とかをちょっとうかがわせていただけますか。 

1:26:47 はい。いただいて、 

1:26:55 第 20 ヶ所以上多分違っているのでは、オオハシに 

1:27:05 ジョイントするタイミングとのリンケージで、同じタイミングで対応しようか

なということです。 

1:27:21 はい。規制庁加賀です。 



 

1:27:23 中途半端なものを何度も出すよりは、しっかり精査していただくっていう

のはあると思うんですが、一方で 

1:27:31 回廊では、結局じゃそこは間に合わなさそうなんですかね。 

1:27:48 はい。与儀の市田でございます。 

1:27:54 うん。どう見ても間に合わそうな気がしますが、 

1:27:57 本当に間に合わないかも含めて中で確認をして、す、どういうステータ

スで結局はそうですね、審査会合、どういう政策の有無とかっていうとこ

ろにかかってるので、 

1:28:07 そことの関連で整理をしていきますはい。 

1:28:10 はい。規制庁和気です。12月の会合では、最低でもＤで設計項目を整

理してきたものをちゃんと反映して、ある程度のめどがついたところに、

今後ＳＡをやっていきますみたいなフェーズというふうに、 

1:28:23 伺っていった中で、外部火災とか、各事象に関しては、 

1:28:29 まだちょっと足りないところがあるんであればその旨もあの時、現状のフ

ェーズをしっかり説明いただくのがいいかなと思いましたのでよろしくお

願いします。 

1:28:45 はい、オギニシウラでございます承知いたしました。 

1:28:48 はい、規制庁ガス、あと先ほど新井の方からもありましたが代表の考え

方が今のところ、どう、どういうふうに 

1:28:57 検討されてるのかっていうところが、ちょっとまだわからないところがあっ

て、例えば、 

1:29:04 950 

1:29:07 時 858ページ目、ちょっと初めの方で検討して耐震のところなんです

が、 

1:29:18 違うな、951、 

1:29:21 すいません。 

1:29:22 これ、 

1:29:28 すいません 958ページ目の、 

1:29:33 №18なんかだと、こういうのが点々と見えるんですが、 

1:29:38 ここも代表以外だけが抽出されてい説明グループの考え方で代表以外

いただければ、 

1:29:44 書いてあって、せず、設計説明分類に下線が引いてあるとか、このケー

スも結構あってですね、こういう場合はどういうふうに考えられて代表を

選定されてますか。 

1:30:02 はい、日本イシハラでございますはい。ちょっとこの辺は整理をしなきゃ

いけないですねはい。 



 

1:30:09 この基本設計方針からすると、建物構築物で全体の説明をしますという

ことなんですが、 

1:30:18 おっしゃっていただいたようにこれ 16番、 

1:30:21 の、こういった建屋内の配置の話で、 

1:30:26 配置設計という共通項で説明する範囲が多少違うものを、どこかの要

求事項に合わせて、預けて、全体説明しようと。 

1:30:39 いうコンセプトで代表の選び方をしているということで、そうなったとき

に、建屋の配置を幾つか説明するものがあって、一番最大の情報が入

るところの業績落ち始めると。 

1:30:53 こんな形になると、自分の基本設計方針では、建屋の配置の話は説明

しなきゃいけないんだけども、他では 1の説明をするより、ものでもっと

大きな場合を説明する人がいるんで、 

1:31:05 そっち側に預けますと、いうことなんですね。 

1:31:09 ただ下線を引いていいかどうかちょっと悩みでもですね、こいつ代表に

なってないので、 

1:31:15 はい規制庁勝説明の方でも、何々で合わせて、 

1:31:20 説明するっていうのと何に合わせ説明するとかあと、何々と一緒に説明

するとか、何か、 

1:31:26 毎回出てくるたびにこういろんな表現で、 

1:31:29 されていてそこ、それは、代表として説明することをここに書いてあるの

かどうか、結構、 

1:31:35 代表ってどういう扱いになってるのかなっていうことが、全体的に何か見

えてこないというかですね、おそらくそこで書いてることを代表にして説

明したいんだと思うんですが、ちょっとその辺 

1:31:49 再精査された方がいいかなと思います。はい。井手ニシダでございま

す。交通整理をします。 

1:31:58 代表を選定するときのやり方。 

1:32:03 も含めてそのやり方をしたときに、この説明グループの考え方と国はこ

ういう書き方をしますというのを、大衆やり方の類型をしてそれぞれのパ

ターンでこう書いてくれということを指定をするという形で、 

1:32:18 全体に展開できるようにしていきたいと思います。 

1:32:21 はい、瀬戸会長お願いします。あと、外部火災に関しては今回は、代表

の考え方は、結局どういうふうになっているんでしょうか。 

1:32:36 はい、米田でございます。前回のヒアリングでも申し上げた通り、外部火

災はもともと離隔距離を確保するということで、野瀬、第 1回のときも、 



 

1:32:49 あれ所代表を選んでやるという、先駆け的な考えで整理をしていたもの

ですが、今回はどちらかというと、全体を調べてみて、代表になるものを

先に選んで、 

1:33:03 それを全体の条文にマルつけた結果、外部火災で言っていたワダの代

表と違う人がエントリーされてしまってるというのが状況です。これもう本

当にそれでいいのかっていうところは今までの話からいくと、やっぱり、 

1:33:18 それ以上もどう変えていくのが一番いいのかっていうのは、離隔が一番

ちっちゃいやつを説明しますとか、そういう話が多分外部火災的には一

番素直な説明の仕方かなと思いますんで、 

1:33:30 そういったロジックになるようにちょっと整理をしていければと思います。

はい。はい。それとかですね、そこが肝だと思っていて外部火災は事象

が他の何よりも多いので、それを第 1回で整理したものから離れてしま

うと。 

1:33:47 途端に説明項目が膨大になってしまう。 

1:33:50 ところもありますので、例えば木なんかの代表、 

1:33:54 もうあれ、竜巻や火山はそ、 

1:33:57 構造健全性の代表があって、外部火災は熱影響の代表で落雷は電気

的な影響とかいろいろあるとは思うんですが、そんなに登場人物す、い

ないものの、 

1:34:10 かなり合理的な説明をしていくっていう上でしっかり検討していただい

て、代表を決めていた、もらった方がいいかなと思いましたので、 

1:34:19 ちょっと今回はかなり、それが見えない中途半端な状況を感じましたの

で、そこら辺の整理されたらまた、うかがわせてください。 

1:34:36 はい、2オギニシダでございます注記いたしました。 

1:34:39 はい、規制庁オカです。あとちょっと表の読み方関係で、例えば、 

1:34:48 飯沼からの変更点というのが説明グループの考え方となり、 

1:34:53 にあって、ここは、 

1:34:55 ババを引いてるものと今回斜線は結構、 

1:34:59 出てきていて例えば 991ページ目の一番下とか、 

1:35:03 斜線という凡例に書いてないんですがこれは何を意味してるんです。 

1:35:39 はい、与儀西原でございますこれ設備区分的に変更、既設の変更とか

既設でたものじゃなくて新規で、 

1:35:48 いわゆるＡからＢチハラＢ4 ということでなくて、Ａに該当するものは、も

ともと既認可がいないので、これを／にしてるんですけど、 

1:36:00 そういうかルールを、 

1:36:02 取り決めた。 

1:36:06 資料 1ではやった覚えがあるんだよ。 



 

1:36:09 神保ダム、麻生。 

1:36:11 ルールに従ってやったそうです。はい。はい。成長カリスマルールがあ

るんであればそれをちゃんと凡例に示して欲しくて、判例もそれは書い

てないので、 

1:36:22 ちゃんと 

1:36:25 わかるようにしてもらえたらと思います。 

1:36:28 はい。常銀西尾でございますはい。審議いたしました。 

1:36:32 はい。大賀です。あとフォーマット的なところで 1013ページ名、2、 

1:36:43 プラス資料 2－2の日にの紐付け表の方にちょっと入ってしまって恐縮

なんですが、本当は何か、今回 

1:36:53 条文のところに変更ありっていうふうにいろいろ書いてきたんですが、こ

の変更ありっていうのは要求、 

1:37:00 が、新規制基準の要求で変更ありっていうそういうそういう意味ですか

ね。 

1:37:07 はい、稲毛石田でございます。はい。おっしゃっていただいた通りです。

はい。 

1:37:12 はい、規制庁加瀬です。だから、設備的な変更あり。 

1:37:17 ではなくて、遠い新規制基準の要求だけがここで変更ありと書かれてい

るという理解でよろしいですか。 

1:37:28 はい、西田でございます。はい。そうですね。 

1:37:38 まあそうじゃないと多分 1042ページの十条が変更なしになってるので、

設備的な変更があったら、多分十条も十九条も、 

1:37:49 多分何らか変更がありになるはずですけど、この時点で変更なしなので

基本 

1:37:54 条文要求だけを言って 

1:37:59 はい。ということです。はい。はい、規制庁です。これって何のためにこ

こに書く必要があったんです。 

1:38:08 何を意図してこの紐付け表で、この 

1:38:12 要求の変更ありなしが必要になったんでしょうか。 

1:38:26 はい。弓削ニシダでございます例えば、いくと、10条は、頭から全部の

業務設計方針がこれ抜いてきてるわけじゃないので、アマノコガ。 

1:38:38 変更設備の変更なりがあった箇所当該関係するところだけが結果抜け

てきているので、他と見比べると、基本設計方針の頭からの抜き出しが

非常に少なく見えるんですけどそれには意味がありますよと。 

1:38:52 いうことを多分言いたいがために書いてるんじゃないかと思います。特

段これ、何らか効果があるかというとそれは確かにないよね。はい。 



 

1:39:02 はい、規制庁笠野その辺の意図を伺いたかったので、変更ありなしって

書かれると毎回こういう、 

1:39:09 何の変更だろうなってなるので、要求上、新規性基準要求とか、少しそ

の何が変更になるかっていうのをどこかでわかるようにしておいた方が

いいかなと思います。 

1:39:23 はい、与儀ニシダでございます承知いたします。 

1:39:26 はい。それ超過です。あと、 

1:39:29 ちょっと細かいところもあるんですが 1043ページ目、管理の話に入って

きて、 

1:39:40 再処理で代表、 

1:39:42 して説明するようなものっていうのが、どういうふうに今回表現されてい

るんでしょうか。 

1:39:53 はい。日本イシダでございます 1046ページを見ていただければと思い

ます。これの、 

1:40:04 この紐付けで新設かということが多い。 

1:40:08 ておいたとしてですね。 

1:40:11 あれ何でこれ、 

1:40:14 廃棄物が 1－1 とか、 

1:40:18 記号が項目番号。 

1:40:25 金額。 

1:40:26 そういうことアマヤ、すいません。2－1。いいですかね。 

1:40:34 2－1の番号をのところを見ていただくと、説明グループの考え方のとこ

ろに、再処理施設と同様の内容であるため、再処理施設の五条 2－1、

建物構築物括弧今日 

1:40:49 共通を代表として説明するということでこれでどちらかというと、基本設

計方針のところに預けて、そこも出てくる、設計説明文なりで、 

1:41:02 それを代表して説明するカトウに預けるかっていうのをこういった方でや

っているということでございます。はい。 

1:41:08 何で共通なのかも書いてないので、内容は見直しが必要だと思ってま

すはい。 

1:41:16 はい。江藤。そういうどこで何をどう表現していくっていう部分をもう少し

ちゃんとその前段、本文かもしれないんですけど前段でしっかり整理し

ていただいた方が、 

1:41:29 いいかなと思っておりまして、今回ここまで来てやっと、ここで代表とカッ

プリングするのかというところをまず認識したというところでした。で、 

1:41:41 先ほど項目番号の方ちょっと話もありましたが、 

1:41:45 オカダと項目がもう通しで書いてあったりしてこ。 



 

1:41:49 項目部分はちょっと分けなくていいですか。 

1:41:53 あんまり関係ないですか。 

1:41:59 例えばですね、 

1:42:03 1069ページ目の竜巻農家でいくと、 

1:42:09 この辺も 

1:42:12 なんか八丈竜巻のイオン代表とか、 

1:42:16 野瀬、 

1:42:20 呉んすかさ、何か再処理の 

1:42:25 再処理と明確に分かれてないような表現とかもちょっとあってですね、

違うのか。 

1:42:35 前の通しでこう、 

1:42:38 管理と水処理、一緒にやってしまっていいのかっていうようなところと

か、何かその辺でちゃんと配慮されてるのかなというところをちょっと気

になった時代ですか。 

1:42:48 何か。 

1:42:49 大丈夫。 

1:42:56 はい、新美西原でございます。はい、えっとですね、 

1:43:05 今後多分代表をどうしていくかという、ベースの考え方を整理しないとい

けないと思ってます 

1:43:15 廃棄物管理施設も申請をしている施設だということで、 

1:43:21 一本申請書が立っているわけで、 

1:43:24 建物構築例えば耐震未来 2行、どの建物とっても結局最初でも、廃棄

物管理も共通の設計方針があって、何らかパラメーターが変わるだけと

いうことだったり、あと 

1:43:38 新規の要求というよりはもともとあった要求の条件が変わったと、いう部

分で 1者については、廃棄物管理施設に申請があるからといって廃棄

物管理は代表立ててやるというような共通項として再処理側で、 

1:43:54 代表機器、説明していく、それで包含関係で説明が、設計の説明が苦

労するというやり方もあるかなと思います。ただ追加の要求があるや

つ。 

1:44:04 解消みたいなやつですね、これを、 

1:44:07 最初に全部預けて説明してるってのはちょっと説明がピンでいる人とし

ては、ちょっとやり方としてはおかしいなという気も個人的にします。ちょ

っとそういう意味でも、代表をどこまで代表として考えるかというやり方

を、 

1:44:22 ベースをまず決めないと、多分こうなっちゃうので、どうあるべきかって

いうのを整理して、 



 

1:44:29 ルール化していきたいと思います。はい。はい、規制庁笠野今おっしゃ

っていただいた通りで今回は地上という外傷関係なので管理とか管理

特有のっていうのがちょっと見当たらなかったちょっとまだ、 

1:44:42 確認も浅井助教なんですが、 

1:44:44 管理特有のものを説明するケースとかですねそういうところをちょっと確

認したか、あって、本当に今の運用で、そういうのもちゃんと、 

1:44:55 運用していけるのかなとかそういうところをもう少し検討された上で問題

ないんでしたら、その旨回答いただければと思っていました。 

1:45:08 はい。与儀ニシダでございます承知いたしましたはい。 

1:45:11 はい。規制庁加賀です。資料 2まででした。 

1:45:16 だから、私からとりあえずちょっと 1件自体は以上です。 

1:45:22 はい、支店長の荒井です。 

1:45:24 他、よろしいでしょうか。 

1:45:27 規制庁の藤原です。 

1:45:30 深井ワダに上ってた紐づけの結果、 

1:45:34 水平結果のところの線。 

1:45:37 13ページから始まるところの部分なんですけど、 

1:45:40 なんか見てると、十四条の安全避難通路等がない気がしたんですけ

ど、 

1:45:47 これなんて何でしたっけ。 

1:46:05 はい、与儀西浦でございます。これも、頭からこれは整理が必要ですよ

ね。おそらく、さっきの落雷と一緒ですね。 

1:46:17 施設共通に全部落ちてるからっていうのが理由だと思います。そうなっ

たときに、この資料で、 

1:46:23 出てきたり出てこなかったりするっていうのが果たしてどうどういう位置

付けなのかっていうの全体ちゃんと、 

1:46:29 いや、資料の流れを整理しないと、今のままだと出てくるところで出てこ

ないところとバラバラなのでちょっと統一感がないというところで、 

1:46:39 考え方をまず整理します。はい。 

1:46:49 他よろしいでしょうか。 

1:46:52 規制庁上出です。 

1:46:56 1107ページから、 

1:47:01 補足説明のところで、 

1:47:06 とりあえず、一番上の、 

1:47:08 耐震建物 01のツツミ括弧の二つ目、共通中における説明との関係って

いう文章が、よくわからないんですけどちょっと具体的に何を言いたい

のか説明してもらえますか。 



 

1:47:48 少々お待ちください。 

1:48:27 4 イシダでございます。すみません、私が言うでもなんですけど日本語

になっていないのと、語尾が申請対象設備に対して形説明分類を設定

するっていうことで大分おかしい話なので、 

1:48:39 ちょっとすみません、こちらで、 

1:48:43 1度を確認して正しい文章に修正をさせていただくことで対応したいと思

います。今回の申請対象設備の網羅性だったり、 

1:48:55 あとは、評価部位Ｅの選定の話、あと変更点の類似性を含めた多分代

表の、 

1:49:06 選び方みたいのも含めて全体補足でやった上でそれが資料 3の方に、 

1:49:11 フィードバックがかかると、資料 1 もそうかもしれませんけどということな

のかなと思ってますけどそういった全体の枠組みが多分整理できてな

いとこの文章にもならないと思うので、はい、整理をします。 

1:49:25 はい、規制庁カミヤ 

1:49:28 井川阿曽堂下もそうなんですけど、みなまで言いませんので、後で精査

を。 

1:49:34 精査して欲しいんですけど、あとあれかな、グレーにしてるっていうのは

これどういう意味なんでしたっけ、ハッチングの意味を教えてください。 

1:49:55 宮城ニシダでございますがこれは今回お出しできてないというので、ツ

ジと書いてる部分がハッチングなってると思います消し、これ全体的に

はハッチングなくして 

1:50:09 資料 3なのか資料 4なのか、どこに関係するのかどちらにも関係しなく

て共通項みたいなベースの話なのかと、いうことをいろいろ整理をして、

ここに書き下していく必要があると思いますけど現状は 

1:50:21 必ずコメントに一部つい時と書いてあるのがあるので、この関係でグレ

ーにハッチングになっているというのがステータスです。全体的に見直し

が 

1:50:31 同じように書き下していかないといけないというのの、意味合いも含め

てグレーハッチングの中には、必要なことは書いていると思ってますけ

ど、全体の整理を進めていきますはい。 

1:50:45 はい。規制庁大上です。何でツジなのかもよくわからず、あと、12 との

関係もよくわかんないんで、 

1:50:55 いずれにしても、多分結論的には今これは用意できてませんよっていう

古藤だけしか、確たるものはなくて、牙しますけど、 

1:51:06 まず関係を整理し、その関係を整理した上で、今必要なものについては

当然出してもらうって、 



 

1:51:16 何かその事情があって出せないのであればこうこうこういうことがあるん

で、この部分についてはまた今度って普通の話ですけど 

1:51:24 当たり前の対応として、対応いただければと思いますけど、大丈夫です

か。 

1:51:33 はい。稲毛イシダでございます。はい。おっしゃっていただいてる通りだ

と思いますのではい。整理をして、記載の見直し等々進めていきますは

い。 

1:51:44 はい。規制庁亀井ですまた話聞かせてください。資料 2について私から

は以上です。 

1:51:51 はい。きちっとＲＳとか、 

1:51:54 規制庁オカです。参考 2－2 も、一応、 

1:51:59 確認させてください。まずこの 

1:52:01 補足説明資料一覧表この時点で、ここに書かれているというのが資料 1

から 3のための補足を、このぐらいの資料でやっていきますと整理され

てますのリストなんですよね。 

1:52:14 日本イシハラでございます。一部資料 4に関係するものも、ピックアップ

をしてますこれどちらかというと、 

1:52:24 0資料の別紙 5で、第 2回の時に合わせてアオキが第 2回に合わせ

ていって、直したんだっけね最後。 

1:52:31 二階と三階合体したやつって、アオキさん、第 2回で丸がついていたも

のを、もしくは 1階から変更が必要だとエントリーしていたものを並べた

ものになっていると思ってます。 

1:52:42 外カー。 

1:52:46 でも、資料 4に関係性もは入っているのではないかなと。相手に 1個、

三分。 

1:52:56 火山と、一部中に、資料 4に合わせてと言って不具合火山 04みたいな

ものが、ただこれ、 

1:53:09 これは読んじゃ駄目だろう。 

1:53:11 評価部位の選定って評価部位がそこだから、行動設計説明するって言

ったら 7局さんに合わせてやらないと駄目だよね。 

1:53:21 はい。ちょっとこれも見直しが必要です。はい。すいません、規制庁、ま

さしく今言っていただいたような資料 4だから出してないのか、それとも

な、何か検討して出してないのかっていう。 

1:53:34 ところなのかっていうと、ただ、今回申請対象設備が増えるはずのもの

が出てこないっていう時点で何か、 

1:53:42 ちゃんと見てるのかなっていう、思った次第で今の質問です。で、あと、 

1:53:47 管理に関しては、ここはどうっていうふうに考えられてますでしょうか。 



 

1:54:10 はい。人間イシダでございます。はい。これも清さんいますね。 

1:54:17 正直少なくとも、第 1回のときに、併催処理、 

1:54:24 廃棄物管理ＭＯＸに共通します、もしくは廃棄物管理再処理で共通しま

す。この考え方は今後申請するものを適用しますっていったものを多

分、 

1:54:36 ピックアップしているのが現状だと思ってます。それでそもそも足りるの

か、廃棄物管理施設特有として何か補足が要らないのかっていうのを、

多分精査が要ると思いますのでそこも至急整理をします。 

1:54:48 はい、西条です。概要のところに適用範囲が書いてあってどの補足説

明で、そこに今まで管理がなかったもので管理追加するっていう観点で

はやっぱり、 

1:55:00 概ね出てくるんじゃないかなと思ってたんですがぽつぽつとしか出てこ

なくてですね、そこの位置付けがよくわからなかったと、いうところでし

た。でも、 

1:55:11 管理が本当に必要ないんであればなんで、 

1:55:14 これは管理に対象にならないのかなっていうところもありましたのでちょ

っとその辺の説明も、整理がついたところでお願いします。 

1:55:28 はい。与儀ニシダでございます承知いたしましたあれこれ何か参考には

合体してん。 

1:55:34 だと思うんですが、いや、いや、ちゃんと抜け落ちよ。 

1:55:40 どうするかね。何でっていうのも括弧あります。はい。容疑者でございま

す承知いたしました。 

1:55:46 はい。それ超過ですとりあえず参考 2－2。 

1:55:50 現時点以上です。 

1:55:53 はい。規制庁新井です。 

1:55:56 よろしいでしょう。 

1:56:03 ちょっと確認し忘れた点が、 

1:56:07 でですね。 

1:56:08 957ページ。 

1:56:11 が、その例かなと思っていて、 

1:56:15 竜巻の最初の竜巻の 15番なんですけども、 

1:56:20 先ほど 

1:56:22 説明グループの考え方のところを少し、記載を工夫して、 

1:56:27 代表と代表以外の考え方っていうのを、もう少し詳しく書くという話が、 

1:56:35 あったんですけども、それで、仮に、 

1:56:38 これ、代表が、建物構築物っていうところで下線が引かれていて、決ま

りましたと説明、設計分類の代表で決まりましたといった際に、 



 

1:56:52 建屋もいろいろあるわけで、その建屋を、 

1:56:56 どれを代表するかっていう次のフェーズの絞り込み方って、どこでどの

ような、 

1:57:02 考え方が示されているのかそれとも、まだ示されてなくて、こう考えてい

るのかっていうのがあれば教えてください。 

1:57:09 はい。日本原燃石田でございます。はい。それはですね実際資料 3で、

最初に特有になりますけど資料 3でやらなきゃいけないことになりま

す。現状資料 3で、 

1:57:20 構造設計なりを書くところに、まず、代表となるものがエントリーされ、海

域、そいつがどんなものに対しての代表かということと、 

1:57:34 代表以外の者に対して何らか差分を説明しなきゃいけないんであれば

そこでエントリーして展開をしていくと、いうことをやらないといけないん

ですけど、現状は 

1:57:46 先に選んでた代表の設計の説明をしているだけということになってま

す。最初には資料 3でそこまでやらないといけないというのが、モリステ

ータスです。 

1:57:58 等、 

1:58:01 多分ご想像の通りだとは思うんですけど、 

1:58:05 この番号で書いてあるみたいに、建物構築物だけで代表を選ぶんであ

ればまだ、必然的にある程度枠でできるんですけど、 

1:58:16 屋外の機器配管とか屋内の引き合いとか、いろんなものをごっちゃまぜ

にして、持ち込むときに、さらにそこから代表で選んだもので代表を選ん

でいくと。 

1:58:29 いうこと、要は設計説明三つあるやつの一つから代表になってさらにそ

の中で、建屋が 10個あるうち 1個選びますみたいなことをやるので、

本当にその元の代表に預けた人がカバーできてますよねっていう説明

も、 

1:58:43 資料 3でやらないといけないっていうのが本来の整理かなと思ってま

す。 

1:58:47 はい。きちっとあれです。なので 55で、ちょっとその辺の議論ができる

かなと思ったんですけど先んじてみると、 

1:58:55 例えば、15番のヤタところだと申請対象設備のところで、 

1:59:00 既存の建屋がリストアップされているんですけども、資料 3の保育と何

か緊急時対策建屋とかなってたりするので、 

1:59:09 その辺の、なぜこれが選ばれたのかっていうところは、午後ちょっと確

認したいと思っています。 

1:59:16 資料 2。 



 

1:59:18 ではなくて資料 3で整理されるという話だったので、ちょっと今後そうい

うところを確認していきたいと思います。以上です。 

1:59:33 資料 2関係で、 

1:59:38 よろしければ、 

1:59:44 午前の部は、とりあえず資料 2でおまでで終わりにして午後、資料 3、 

1:59:51 をやってそれで振り返りを少しそこでやろう、やろうかなと思っています

で細かい点があれば引き続き、夕方ぐらいまでできればなと思っていま

す。 

2:00:04 では午前のはこれで終了したいと思います。 

2:00:07 6ページお願いします。 

0:00:00 はい、何かお返ししました。 

0:00:03 規制庁ヤマグチ精神引き続きヒアリング。 

0:00:08 再開しますと。 

0:00:10 要はは特に午前中からメンバーの変更はないので、イトウ 1000万紹

介。 

0:00:17 田島須賀元側は特に出席者の変更はなしでよろしいでしょうか。 

0:00:22 はい。日本原燃事務局の赤間です。はい。玄蒲生。 

0:00:27 変更ございません。よろしくお願いします。 

0:00:30 午前中からの続きで資料 3からの説明ですね。 

0:00:36 現場側から説明お願いします。 

0:00:44 はい、日本イシダでございますそれでは資料 3ページでいきますと

1114ページからになります。 

0:00:51 目次が 1115ページにありまして、これはすみません間違いというのを

お断りをしないといけないと思ってまして。 

0:01:01 まず、※1があると思いますこれＭＯＸに合わせて書いたんですけど再

処理では意味がないので、※1は、次回は、 

0:01:12 削除しようと思います。 

0:01:14 あと※2があるんですが、（6）の溢水対策設備 2個目に言ってますがこ

れ※2の文章と整合しないので、どちらかというと（6）番は、ＳＡをジョイ

ントした時に出てくる登場人物という意味で（5）と（6）で意味合いが違い

ますので、 

0:01:33 次回はＳＡＦジョイントする場合万が一出すんであれば、記載をし直しま

すし、生後ドイとスズキであれば当然 0（6）も入った状態で、 

0:01:44 説明が展開されるという状況になります。 

0:01:47 はい。 

0:01:49 そのあとは、116ページにある通りそれぞれの設定て分類ごとに表紙が

あり、 



 

0:02:00 1117ページにあります通り、（1）の－1のシステム設計配置設計構造

設計の順番で各層の内訳が、 

0:02:11 ①から③というものは同じような展開にそのあともなります。対象がない

場合は対象なしということで整理をしていくということでございますこれ

は資料 2でいう変更点。 

0:02:26 ありなしの関係とか踏まえて対象が整理されると。 

0:02:31 いうことでございます。 

0:02:33 建物構築物でいきますと 1118ページからシステム設計が始まりまし

て、これ目的と同じように①、詳細設計展開表、1119ページが表紙で、 

0:02:48 この後、①資料 3の①の表がきます。 

0:02:52 午前中にもありました友利 

0:02:58 例えば 8条の中に落雷が最初来てますが、この要求事項を展開するも

ので、今代表として勤怠を上げて書いております。 

0:03:10 そもそも書いてるシステム設計は日本語がガイドに沿ったものかという

ことでいくとまだ十分ではないと思ってます社員、代表としてこれ期待を

挙げてますが、 

0:03:23 今回の 

0:03:28 設工認でいきますと新規で立てたもので、博愛の設計の対象になるも

の、設置も説明しないといけないものが、全体としてそもそもどんだけあ

ってそれに対する代表として均等選んでいると。 

0:03:42 基本的にこれの設置法の場合はどれを選んでも一緒なので、ペーパー

を代表にして説明しますよと、以下同文ですということなんでしょうがそ

ういったことがまずもってこの欄のところでわかるようにしないといけな

いというのが、 

0:03:57 目指していかなきゃいけない姿だと認識をしてます。 

0:04:01 はい。 

0:04:03 この後も、地下水排水設備の話が 1121ページ以降出てきますこちらの

全体構成と、それぞれ機能に合わせたコウセットと、 

0:04:16 いうことでこの割付で全体が説明できるという、全体のパーツの構成も

見ながら、集合体としての分割を考えて設置整理をしていると。 

0:04:29 いうことでかつ、この中で、それぞれの構成物に対する共通的な設計方

針を展開をしているという構成になってます。 

0:04:39 記載としては多分こういう形が、ある程度の雛形にあるかなと思いなが

らもそれぞれの構成パーツのところの書き方と、 

0:04:50 本来ベースとしてある集合体のそれぞれの違いですね、それをどう書き

分けるかってところ、工夫が必要な点かと思っております。 

0:04:59 あと 



 

0:05:05 これをこっちに書いてあるか。 

0:05:12 正確に 11ページの書き方はこれは、 

0:05:16 すいませんねこっちに行きます。ルール通り、 

0:05:22 補足説明資料とか、 

0:05:25 設定根拠に転嫁するのって、 

0:05:29 この書き方正解。 

0:05:36 要は何でも 

0:05:37 多分、 

0:05:39 ルールに合わせ 4日上、 

0:05:42 多分補足は右側の欄に書いてもらわなきゃいけないし、 

0:05:46 はい。 

0:05:46 ということです。はい。 

0:05:49 あと図ということで②番の詳細セキネ図はそのあとについて、ページとし

て 1123ページ以降ですね。 

0:05:57 これ項目の時にあったのと同じように目次自体の書き方はまだこなれて

ませんが目視があって、 

0:06:06 そのあと、 

0:06:09 1126ページ以降に図面での説明と、 

0:06:13 いうことになります。 

0:06:18 全体としてはまだ 

0:06:20 要求事項との連携だったり他条文要求のリンケージだったりというところ

は一応ケアをしながら書いてるつもりですがまだ紐付けも含めて弱い部

分あると思ってます。 

0:06:31 はい。 

0:06:37 これは金庫の変更点が対照がないのでこの後、ある場合はこの後に③

番の吉川の変更点の説明が加わる入って、 

0:06:46 いうことでございます。はい。 

0:06:49 基本的、どれも 

0:06:52 代表の選定の考え方が、今、構造設計なり配置設計なり、システム制

限と書き書かれていないというのがベースで、まだ足りてないというとこ

ろが、 

0:07:05 現状認識でございます。はい。 

0:07:14 息子に、 

0:07:15 はい。 

0:07:17 そういう、 

0:07:20 ものが図展開されますので、ちょっと説明は、何か 



 

0:07:27 現時点でご質問があるところを確認していった方がいいような気もしま

すのでまず資料 3の説明として全体の構成とができてないポイントは共

通項だと思いますのでそういったポイントについて説明をさせていただ

きました。はい。 

0:07:43 以上です。 

0:07:46 規制庁の荒井です。 

0:07:50 そういう意味ですと、 

0:07:51 今回建物構築物から、 

0:07:56 屋外局内聞いたて、竜巻防護対策設備っていうところまで、各構造設計

等を 

0:08:06 いろいろ書いていただいたんですけども、 

0:08:09 やっぱり午前中の最後にあった通り、 

0:08:12 建屋を、 

0:08:14 設計説明分類の代表として選びましたってなって、 

0:08:18 建屋しかありませんってなった時に今の落雷の話で、 

0:08:22 勤怠、 

0:08:24 が、 

0:08:25 建屋の間、またさらに代表なんですって言ったときに、 

0:08:29 その代表の選定の考え方っていうのは、詳細設計展開表に、まずは書

くっていうイメージでいいんですか。 

0:08:40 どこの欄となって、おっしゃってました。 

0:08:43 はい、上西でございます設計説明分類か複数の設計説明ぶりを跨いだ

ときの世帯表の選定の考え方は、先ほどあった資料 2の説明グループ

の考え方のところに、 

0:08:55 資料 3に持ってきたときの設計説明分類の中での代表の考え方につい

ては、構造設計なりの欄のところの記載で共通的なことを書くのかもしく

は代表を選んで、 

0:09:10 その代表についての説明をしていって、かつそれ以外に差分があるの

かないのかというところを明らかにするかということの書き方だと思って

ます。 

0:09:19 わかりました。今ですと 100、1120ページ目の、システム設計のところ

の欄に、代表の選定の考え方と、 

0:09:28 代表の差分、 

0:09:30 こんなところがありますよっていうのを書いて、 

0:09:33 それで差分があれば詳細設計展開表。 

0:09:37 その次の詳細設計展開図、図面の方にも、 

0:09:43 同様に展開していくっていうやり方。 



 

0:09:46 をとっていくっていうことで理解しました。それで、 

0:09:51 現状、 

0:09:52 今回の資料ってほぼ、 

0:09:55 落雷でも竜巻でも、建屋について金金田井を選んだ理由っていうのは、 

0:10:01 何かもう少し説明としてあるんでしたっけ代表の。 

0:10:05 新しく設置するっていうところがミソなんですか。 

0:10:09 はい、日本イシハラでございますはい。そういう意味でいきますとまず、

答えからいきますと新しく設置するものＡから、ＢＰＯに分化したときにＡ

に入るものを、 

0:10:22 Ｂ1Ｂに入るものも含めて、グルーピングされるんであれば、Ａを代表に

しましょうというのが一つの考え方でもあります。はい。今回きちんと選

んでるあそこを考えて選びました。 

0:10:36 はいえですねええっと、 

0:10:41 いつでしたっけ。 

0:10:45 前回お出しをしたガイドで、私が何を書いたかというと、 

0:11:04 ここもブレイクしないと、結果こうなるんだろうなと思いましたが、 

0:11:14 概要のですね一番、本文の一番最後に 

0:11:22 はお持ちであればページとすると 16ページですかね 16、16日に出した

やつでいくと、 

0:11:29 資料 3における代表は、基本設計方針における設計方針の要求事項

への適合性を説明する上での類似性、設計料考慮すべき事項による特

殊性、 

0:11:41 新規に設置する設備が設計条件の追加等により設備の改造室をする

かと観点で選定することというのが、外部上定めているものです。 

0:11:51 今回これ含めて考えて代表を選んでいるかと言われると、その中の新

規に設置する設備かというところに大分重点を置いて代表を選んでいる

というのが今の現状でございます。 

0:12:03 はい。 

0:12:04 それでいろいろ特殊性とか類似性とか、いろいろ言ってましたけども、新

規のやつを選ぶことで、何か説明の網羅性っていうのは、 

0:12:14 他の条文に対しても出てくるからってことなんですか。 

0:12:19 よくよくわからないんですけど新規のやつは、 

0:12:22 はい、イノウエネシアでございますそうですね新規を選ぶ理由も、多分

ここでちゃんと理由を書いておかないと多分エラブで困るかなと思うの

で、もともと新規なものをって言ったのは、うん。 



 

0:12:33 今回例えば一連の設計を説明する中で、いろいろ条文が出てきますけ

ども、その前提になる、設計条件見たものが、既認可で義務になってし

まう部分が、 

0:12:46 あまり詳細の説明にならないことも考えるとそういったものも含めて全体

を 1から説明しないといけないものを代表に選んでおけば、 

0:12:56 包括的な説明ができるんじゃないかと考えて新規に設置する設備を代

表の選定の一つの柱にするということで考えたということでございます。 

0:13:07 説明となるとそうなってしまうっていうのは、はい理解しましたけど、 

0:13:12 中でも、 

0:13:14 建物、竜巻、 

0:13:17 飛来物に対する、例えば 

0:13:20 裏面剥離とかの評価とかになったりすると、構造の部分の方は効いてく

るのかなとは思っているんですけども、新規かどうかとかっていうより

も、 

0:13:32 はい、日本イシハラでございますそこが設計上考慮すべき事項の特性

というかその要求事項を見たときに、それを説明する上に最も代表とし

てふさわしいものを選べと。 

0:13:46 いう部分が、まさしくおっしゃっているところかなと思います。そういう視

点を今入れきれてないところはおっしゃっていただいている通りだと思う

ので、そういう視点も含めて、かなり代表をですね、 

0:14:00 建物構築物で 

0:14:05 委員会と冷却棟みたいな、どんどんとこう柱 1個ずつみたいな感じにな

ってるところは、要求事項に適合していることを説明する上で、 

0:14:15 何を代表にするのがいいのかということを考えて設計の展開を図ってい

くということを念頭にもう、もう少しというか、 

0:14:25 考えなきゃいかんなと思っているところでした。はい。 

0:14:28 はい。 

0:14:31 コサクですけど、 

0:14:34 代表性を検討する際の優先順位的なものがあると思うんですね。 

0:14:44 荒井が言ったように、 

0:14:46 ＡかＢはんかとかっていうのは、 

0:14:49 メインじゃないんじゃないかな。 

0:14:53 思います。 

0:14:54 同列で並んだ時にじゃあどっちって言ったときにはＡなのかなっていう気

はしますけど。 

0:15:00 まずわあ、その説明事項に対して、 



 

0:15:06 何が重要なのか、ポイントは何かというと古老を的確に、全体として説

明がしやすいものと、 

0:15:17 いうことであるのじゃないかな。 

0:15:21 思いますし、従来の許認可での説明で言えばチャンピオンケースを説

明するっていうのが、通常パターンでやって、 

0:15:31 それから説明しきればそれよりは楽だよねっていうのがわかりやすくな

って、同じだねっていうふうに見える。 

0:15:40 いうことなので、 

0:15:41 どちらかというとを選ぶとそりゃあ、今から作るんだもん。そうするでしょ

うよ。 

0:15:48 いうことなんだけど、 

0:15:51 既設のやつが本当に当てはまるのかって言った方が厳しくなることが、 

0:15:56 往々にしてあって、その説明なしにお会いにできるのかっていうのは、ち

ょっと悩ましくなるんじゃないかなと。 

0:16:04 思いますので、その点でもやっぱり何を説明すべきかっていったところ

に力点を置いて整理をいただきたいと思います。 

0:16:13 はい、日本瀬谷でございますはい。おっしゃっていただいてる通りかと思

います。 

0:16:20 はい。設計方針、全部並べてその要求事項が何かそのために何を説明

すべきかと、いうことをちゃんと認識をして、それを 1回テーブルに並べ

た上で、どれとどれを 

0:16:34 一緒に説明するできるか、かつ、どういうケースのことを考えなきゃいけ

ないかみたいなもので、代表を選んでいくということも考えなきゃいけな

いと思ってます。 

0:16:46 今回大分イメージ的に代表を選んで、資料を作って、その代表を、まず

は置いて書いてみましたの世界かなと思ってますので、 

0:16:57 そういう視点での整理を進めていきます。はい。 

0:17:02 はい、規制庁のあれです資料 3の、私の大きな枠としては、以上です。 

0:17:10 ただ、竜巻でも、例えば防護パターンがいろいろあると思ってて、防護

パターンがいろいろ包括できるのは緊対所ですとか、 

0:17:20 あとは貫入厚さが一番足りないように聞いてるとそんなことはないと思う

んです。 

0:17:26 ですとかそういった視点があれば非常にわかりやすいかなと思ったとい

うところです。以上です。 

0:17:33 はい。日本原燃石田でございます。はい、ありがとうございます。 

0:17:38 多分、例えば、開口部との関係とか防護設計との関係でいくと、 



 

0:17:45 もともとあった既設の建屋の方もいろんなことを考えなきゃいけなくて複

雑で、第設計上の考慮っていうのも多いと思うので、普通は、を選ぶこ

とはないと思います 

0:17:57 機器説明って、 

0:17:59 対象設備等の配置の関係アノス竜巻で説明しないといけない項目が一

番網羅できるタテを多分選ぶっていうのが普通の考え方だと思います

はい。そういったところで整理を進めていければと思いますはい。はい。 

0:18:14 規制庁荒理事よろしくお願いします。他、資料 3関係で、全体で。 

0:18:20 成長下です。ちょっと今の議論に関係してなんですが、結局、それで、

午前中話したような、それぞれの条文で、 

0:18:30 要求に対してそれぞれ代表が出てきてしまってっていうところで、 

0:18:37 その次のフェーズとして、ＭＯＸの時もよくあったその各場で説明してル

ー 

0:18:43 ケースが、 

0:18:44 あってそれをその各場じゃなくて施設を対象として説明することというこ

とでまず、 

0:18:50 第 1回の大きなマージ作業が行われたという認識なんですが、その辺

の考え方をもう少ししっかり整理しないと、やっぱり作業者の人たち、あ

と確認する人たちも同じことを、 

0:19:03 何度も何度も説明するような感じになってきてですね。 

0:19:06 まずそこを、一番初めにやるべきではっていうふうに、 

0:19:12 じゃないと何か後で出戻りがすごい発生しますよというふうに考えてい

たんですがその辺の配慮って、 

0:19:20 どうなってますか、ガイド上とかで。 

0:19:27 はい、日本イシダでございます。はい。どちらかというとガイドでまだ追

い切れてないというか決め切れる前にこの作業走っていったところもあ

るのでその点の何ていうんでしょう。 

0:19:40 整備ができてないと思ってます。ガイドで、もう片ハバノ方で、その考え

方、 

0:19:48 ルールを決める側が今までの私がやってきたパターンでいくと 1回全部

並べてみてどういう関係性があって、こういう考え方だと言えば、 

0:19:58 の代表の選び方に一貫性があって、かつ説明もしとしての東レという、

ルールメーキングをした上で、それぞれの資料の作成に入ると。 

0:20:09 いうことなのかなと思いますので、それを至急整備していくということか

と思いますはい。 

0:20:20 そうですねちょっと知恵者を集めてでもそういったことはやりたいと思い

ますはい。1人でやりたくないんですよ。はい。 



 

0:20:28 はい規制庁笠野今日石原さんがこの説明グループ 1を説明しているこ

とも、ちょっと違和感があってですね、イシハラさんがルールメイクをした

ＭＯＸに対して、 

0:20:41 今回Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームの代表者が説明するところだと思っていて、そこ

で、 

0:20:49 ルールメイクされたものをどれぐらい把握しながら説明されるかとか、そ

ういったところが、 

0:20:54 あの紙とれるかと思ったんですが、今石原さんが説明されてるっていう

のは、Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームとしてもこの説明グループ長も石原さんになって

いるっていうことなんですか。 

0:21:06 はい。二本木ニシダでございます。私の口からあまりづらいなあれです

けどはい。 

0:21:13 現状、グループ単位でいきますと、説明グループ 1でいくとですね、外

傷耐震も含めていろんな条文があります。 

0:21:23 Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームの石黒さんに頼んでいるのが今竜巻、それ以外が私と

いう分類になっているのが現状でございます。説明グループには、タカ

ヤさんにお願いをしながらも、 

0:21:37 説明グループにも、溢水化学薬品の漏えいはタカヤさんのパートでやっ

てもらう。ＳＡは私になってます。Ｄグループさんは丸々私、いいかな、で

なっててっていう状態になってますので、 

0:21:50 ソフィでかつ、グループ 1から 7を全体を通したルールとの整合であっ

たり、全体の体系整理も、現状だと私の分類かなと思いますので、 

0:22:03 今日も冒頭の、からの説明私がさせていただいたということでございま

す。 

0:22:09 はい。規制庁甲斐です。今週の進め方冷やで今後の進め方、最後ま

で、どういうふうに進めていくかというところも、 

0:22:19 伺いますがその時に、 

0:22:22 やっぱり石原さん 1人っていうのはちょっと無理があってですね、Ｓｔｅｅｒ

ｉｎｇチーム員が、今後増員されるかなんか、体制強化か。 

0:22:30 あると思うんですが、そういう計画もしっかり担ってもらう、ちゃんと担う

人が後ろにいないとですね、ここから先、かなり厳しいんじゃないかと思

っていますＭＯＸのグループＩＩも、 

0:22:44 なかなか聞けてないところで、 

0:22:47 その辺もちゃんと社として計画的に進めてください。 

0:22:55 まずは今それぐらいなんです。 

0:22:59 はい。弓削イシハラでございます。 

0:23:04 申し、申し伝えますとしか言いようがない。はい。言っておきますはい。 



 

0:23:08 はい。清町オカです今回の、ちょっと各場で同じ図を使って説明してい

たりもしていたのでちょっとその辺も後で、また具体的にイセアノ。 

0:23:19 進めさせていただきますが、ちょっと全体論として、先ほどの資料 2の

方でも少し議論あったんですが、 

0:23:25 結局資料 3は全部今回再処理、 

0:23:28 のもので、再処理ですという断りもなく全部再処理の条文要求を整理さ

れた容器を書いてきていて、詳細設計説明展開表。 

0:23:39 もう、特に再処理です断りもなく、再処理の説明が全部なされているとこ

ろで、 

0:23:47 その辺で結局、管理側が代表になったり管理とかいうもので説明するっ

ていう時にどういうふうにするのかなって思って資料 2の方でも伺った

んですが、 

0:23:57 まず、管理で説明していくようなものって、 

0:24:01 今のところ抽出されてるんですか。 

0:24:14 はい。野木ニシウラでございますグループ 1を、先ほどご説明した資料

2の状態からすると、 

0:24:22 全部が全部、設計っていうところで、資料 3に持ってこれてない。要は、

必要なものが抜き出されてない状態で資料 2の形になってますので、 

0:24:33 資料 3に渡った瞬間に、もう最初に話が出てこないと、いうこと。ただ、

午前中もお話しましたが、これやはりこのやり方は、かなり乱暴かつ、 

0:24:46 説明しなきゃいけないことを説明し切ったことになっていないので、廃棄

物としての要求事項に対して、この最初に代表を預けて説明し切ってる

のかっていう確認を、 

0:24:58 ちゃんとしないとですね、抜けたことになる、説明できてないことになりま

すし、 

0:25:03 資料 2の段階でもう一度チェックをし、考え方も整理をした上でチェック

をしていくといった、廃棄物特有として説明すべきものと、 

0:25:13 いうことであればですね、資料 3の構成でも当然廃棄物管理施設の話

が登場して、整理をしていくということになると思います。そうなった時に

一つは、資料 3の構成をどうやって整理していくかと。 

0:25:29 いうことも一つは考えなきゃいけないかもしれません最初にとの差分で

説明する場合はこの今の最初資料 3をそもそも、最初の資料 3 として、 

0:25:40 立ち上げた時にその中で廃棄物関与との差分を多分示すということに

しないと、 

0:25:48 整理学的にはおかしくなるような気もするし、ｉａアノ廃棄物特有で説明

するということで、項目を立てば、廃棄物管理施設の再資料 3 としてエ

ントリーされて、 



 

0:26:00 説明をしていくと、その時には廃棄物シノアノ図を使いながら説明をして

いくということかと思いますはい。そういった整理を進めていきます。は

い。はい。規制庁勝です。 

0:26:11 おそらくそういう必要があってで、もし今現時点で全部通してみてないっ

ていうんであればそれはそれでいいのかなと思った次第なんですが必

ずそういう説明が必要になってきますので、 

0:26:25 ちょっと気になっているのは、今回 12月に会合にかける説明グループ

の考え方で、主条文が全部その再処理はこの条文管理はこの条文って

いって、 

0:26:37 管理側でも何らかのし条文が出てきているんですね。で、その種条文の

扱いが結局最後には、再処理側の代表になって、 

0:26:47 説明しているっていうような説明に持ってはいるとは思うんですがそこと

の、 

0:26:52 関係は何か考えられています。 

0:26:59 はい、上下ニシダでございます。要求事項としての市場部呉は、おっし

ゃる通り、グループ設備の時、リンクを張りました。廃棄物管理施設とし

ても、製造部を立ち上げているのは、おっしゃっていただいてる通りかと

思います。 

0:27:14 あと先ほどの 

0:27:17 まず制御事項を達成するための設計の展開がですね、廃棄物再処理、

というよりも、廃棄物管理施設を、再処理で例えば建屋でいうと 10建屋

ぐらいあるうちの 11番目の建屋だと見ることができるのか。 

0:27:32 違うものとして見るべきなのかというところの、設計の切り分けかと思い

ます。資料 5に上げたからといって必ずしも、設計を資料 3を越して説

明するということでも、 

0:27:45 ないのかなとも思いますけどそういった整理も含めてしていきたいと思

います。はい。はい。おっしゃる通り諸条文だからといって代表資料 3で

代表として説明する必要はないんですが、 

0:27:57 消えていくさまをちゃんとマージされていく、ちゃんと網羅的に説明され

ていく様を、しっかり確認しないと、抜け漏れになってしまうっていう点

で、 

0:28:08 ちゃんと説明してくださいという。 

0:28:10 ところでした。 

0:28:15 あと細かい話が多いのでちょっと大枠で、どなたかもしあればお願いし

ます。 

0:28:27 規制庁カミデですけど、ちょっとついていけてないのかもしれないんです

が、今回、建物構築物として資料 3が出てきて、 



 

0:28:40 支配人だったりあと建屋緊対であと地下水排水設備になってますけど、 

0:28:47 特にタテやってその検体以外はもう出てこないのか、まだこういうものが

ありますなのか、ちょっと教えてもらえますか。 

0:29:06 補足です。あわせてですけど、 

0:29:09 下 

0:29:09 耐震ってどういう扱いにしているのか、先日だと 

0:29:14 屋内屋外で分けてますと言ってて、っていう言葉と建屋の耐震はここで

もう全部表カー以前のものは入れるっていうことだとするとっていう感じ

もあるのでそこら辺の認識も含めて説明していただけますか。 

0:29:45 はい、日本イシダでございますまず今回代表で上げてるものを、先ほど

ご説明した通り、かなり最初に、 

0:29:55 これが代表だって決めてから、逆流して作ってるパターンになっていて、

その要求事項との関係で本当にこれが代表足り得るのか、また他に説

明するものがないのかと。 

0:30:07 いうことのリンケージが十分整理できないと思ってます。そこを早急にま

ずは整理をして、このテーブルに上げるものが費、 

0:30:17 必要十分なものになっているという説明も含めてできるような状態にし

ないといけないと思ってます。そういう意味で今勤怠建物だけで勤怠と

いうのを選んでますが本当にこれだけでいいのかってのは、 

0:30:31 耐震の要求、先ほどのアカイシの影響だけではなくて他の要件も含め

て、しっかりと説明していかないといけないと思ってますそういう意味で

は、 

0:30:45 オダな後でジョイントする。 

0:30:48 地盤との関係も含めたときに、構造設計としてどうするのが一番いいの

かってのはよく考えないと、緊対 1個だと、東側 1個だよね。 

0:30:59 それを考えると本当に 1個で済まないよね。絶対。 

0:31:04 なわけないので、12グループだって仮店舗で言ってるのに、1個でいき

ますって、小原ほかって話だよな。 

0:31:11 はいちょっとよく考えますはい。 

0:31:16 規制庁カミデですけど、旧 2グループはあんまり気にする必要は多分

なくて、 

0:31:25 どっちかっていうと、岩盤に直接なり、マーメイドロックを介して、つけて

るので、それに対して、どういう地震が地震では地震でも考え方ができ

るだけなんで別にいいんですけど、 

0:31:39 その関連でちょっと 

0:31:42 曝気道それる等、資料 1 とかで聞くの忘れたんですけど、設置場所が

屋外って書いてあるやつが、 



 

0:31:52 何だろう。 

0:31:54 その建物て耐震的に言うとですね、間接支持構造物として、建物とかに

くっついているものと、それー独立能アノ機械基礎として外にあるものっ

ていうので結構、 

0:32:08 それ用の入力地震動が有がないっていうのが変わってくるんですけど、 

0:32:12 一方で、外部衝撃を考えると、建屋の中ですか、外ですかっていうの

で、どこにくっついてるかっていうよりも、単純にうち外が大事になってく

ると思うんです。で、 

0:32:24 その辺資料 1のその設置位置とかっていうのはどういう考えになってる

んでしたっけ。 

0:32:30 はい。日本イシダでございます。今おっしゃっていただいたワードからい

くと、どちらかと外部ハザード側のことを意識して、環境として支える部

分が、屋内の環境を考えるか屋外の関係を考えるのかと。 

0:32:45 いう視点で、屋外屋内ってのは分けてます。あまりどこから支持をとって

みたいなの形態の違いみたいのはあまり考えては分類してないという

のが現状です。 

0:32:59 はい。規制庁深見です。で、それで今の話とその前の話、要はコアの勤

怠が、代表足りるのかみたいなところですけどす結局全部、 

0:33:11 資料 2だと思っていて、 

0:33:15 資料 2をちゃんとつくれば、例えばセキだけでいいのかっていうのも、私

思ってるのは何でそれの説明がないのかな、セルがある建屋の説明が

ないのかなと思うんですけど、その辺も、機能維持要求とかを考えると、 

0:33:30 この機能は勤怠説明するとしても、比木のところの機能はいけるねと、

遮へいとかですね、この辺はいけるけどこの辺はどうしてもセルのある

建屋じゃないと。 

0:33:43 説明しきらないなとか、あとは 

0:33:47 屋外基礎、地盤、こういう地盤に設置しますっていう設計方針があるけ

ど、屋外機械基礎があるものについては少し別で説明をしないと。 

0:33:59 いけないなとか全部、結局全部ＭＭＲで岩着してるからもうこんなのを

別に一つ説明すればいいなとかっていうところがきちんと 

0:34:11 整理されてその結果、資料 3が網羅的に出てくるということだと、じゃな

いかなあと思うんですけど、いかがです。 

0:34:21 はい、日本イシダでございますはい。まずは、おっしゃっていただいてる

通りです 

0:34:27 目標時も代表どうするんだって時に結局は、要求事項に対してどういう

説明をしないといけないのか、その説明にどういう分類があるのかって

いうのを考えて代表を選びにいくと。 



 

0:34:40 いうことだと思ってます。幾つか設備があれば、建物があれば、当然そ

ういう視点で、資料 3で何を自分が語るのかっていうのを考えないと、 

0:34:50 代表なんていうのは多分決められなくて、そういうことの視点がちゃんと

入ってないと駄目だと思います。そういう意味で私が先ほど申し上げ

た、 

0:35:00 決め打ちで成立するものでもなくて、そういった要求事項との関係を考

えた上で、代表たるものが何かという説明なのかなと思いますのでそう

いった整理をしていければと思います。 

0:35:10 ちなみにですが、 

0:35:13 多分ガイドの思いは伝わってないんだろうなと、そういうつもりで書いて

るつもりなんですけど嘘。そういうことです。はい。 

0:35:21 はい。規制庁亀井です。そこで、 

0:35:24 今資料 2がありつつ、資料 3で詳細設計展開表っていうのがまたある

ので、そこの使い分けもあるんだとは思うんですけど全部が全部 

0:35:36 どっちかというと詳細設計展開表みたいなところで、こういう要求に対し

てこういう選択肢を取り得るというところを網羅的に、 

0:35:44 書くのが大事で、それがまた代表選定にも関わるとは思うんですけど、

その辺全部資料 2でやるのも大変なので、資料 2でここまで 43.5まで

で、 

0:35:57 詳細設計展開表で整理したその代表の考え方はまた、資料 2に行くっ

ていうのでも、特に私は構わないので、いずれにしても必要なところを網

羅的に示せるようにということで、体系的に進めて欲しいと思いますが、

大丈夫ですかね。 

0:36:17 はい、日本イシダでございますはい。おっしゃっていただいているところ

はその通りだと思いますし認識をしてますので、考え方の整理、あと、

全体を調べて衛藤やっていくのかと。 

0:36:27 いう、全体の更新、ミーティングをして、展開していくようにしますはい。 

0:36:35 はい、規制庁カミデよろしくお願いします。私から全体というところは以

上です。 

0:36:41 古作です。 

0:36:44 今難しいと思うんですけど、先ほど代表を選ぶときにチャンピオンケー

スって言いましたけど、 

0:36:52 耐震の場合ワー 

0:36:54 さらに補強という観点も入ったりして、間瀬の場合は補強ないんでしょう

けど、 

0:37:01 それであればより一層チャンピオンケースというようなことの意識がない

と、 



 

0:37:05 いう感じがあって、と言いつつ、 

0:37:10 現状本地盤モデルが確定しないのにチャンピオンがわかるのかってい

うところはあるんですけど、 

0:37:18 資料 4に行ったときにですね。 

0:37:21 その構造はといって、特にチャンピオンケースの説明が資料 4で必要な

んですけど、そうするとその前段資料 3で構造どうなってんのと、 

0:37:31 見に行きたくなった時に代表が違うってなると、ちょっと面倒くさいなと。 

0:37:38 いう感じがあるので、 

0:37:40 その辺りも含めてよく考えてください。 

0:37:45 はい、日本イシダでございますはい。おっしゃっていただいていることは

理解してます加えて、耐震でいくと、 

0:37:54 変更点ですね、としての上げた時の、 

0:38:00 耐震計算というか評価での影響みたいなものを考えて以前から話題に

なっていた小、 

0:38:09 ダクト関係の防護も含めた、屋上とか、建屋の横に追加をしてるあれ構

造的には結構特殊なケースだったりするので、 

0:38:19 そういったものだったり 

0:38:22 ものが、 

0:38:24 減った方はあまり代表ということでないかもしれ冷却塔側の屋上から聞

いてる分が需要としてはカウントが変わってきますよね。そういった変更

点との関係も着目をしながら、 

0:38:37 かつ、おっしゃっていただいて評価の段階で、この前提になってる構造

っていうのを、どうなんだということにいただき、それがいると、いうこと

の関係性と、 

0:38:47 いうのも全体を調べてみて、資料 3で資料 23で出てくる代表というの

がどういうものが適切なのかと、いうことを考えていきたいと思いますは

い。 

0:39:03 はい。規制庁の新居です。 

0:39:05 他、全体的な。 

0:39:09 ところで、資料 3について、コメントありますでしょうか。 

0:39:16 でしたら、個別で、 

0:39:19 気になるようなところを、 

0:39:21 を確認さしていきたいと確認していきたいと思います。 

0:39:29 まずは、 

0:39:31 上の方で計システム設計が 1100、 

0:39:36 20ページぐらいですかね。 

0:39:45 であり、 



 

0:39:49 最初が、 

0:39:53 落雷、 

0:39:55 関係で、 

0:40:02 それで地下水排水設備が、 

0:40:05 他の項目にも通じていろいろ細かく記載されていると。 

0:40:10 いうところなんですけども、 

0:40:14 うん。 

0:40:17 この地下水排水設備でちょっと経緯等も教えていただきたいんですが、 

0:40:24 これって、代表なんですか、それとも単発のやつをここにガッチャンコし

てるんでしたっけ。 

0:40:31 そもそも。そう。はい。220でございます。なんでこれが出てきたかって

いうのは確かに今見ても不思議ですね、単品で出してますね完全に。

何かに紐付けて、これ代表。 

0:40:44 いえ、あれだよね。 

0:40:46 誰に聞けばいいんで地下水排水設備厳しいやつというのこれ。 

0:40:51 コサクですけど、地下水排水設備っていうので、 

0:40:55 単品っていうのかどうかっていうのもちょっと怪しくて、 

0:41:00 排水系は複数建屋まとめて構築されているものの、全部で一つというわ

けではなくて、幾つかの群に分かれていると。 

0:41:11 いうことですから、それのうちの代表っていうこと。 

0:41:15 にもなり得るけど、でも全部説明してるからっていう感じもあって、 

0:41:20 そのあたりの整理、 

0:41:22 かなとは思いますけど、いずれにしても地下水排水機能っていうのは、

特殊性があって、とてもほかの機能で統合して説明ができるっていうも

のではないので、 

0:41:35 しかも、新規というか、 

0:41:38 既認可にＡ審査されていない事項ということなので、その点で記載が必

要ということではあると。 

0:41:48 いうことなんですけど、その辺りの水、もうちょっと認識を、 

0:41:54 持って対応されると。 

0:41:56 いうのが必要かと。 

0:41:59 はい、日本イシダでございますはい。ありがとうございます。そうです

ね。私もちょっと記憶戻すと、 

0:42:08 地下水排水設備おっしゃっていただいたように今回、耐震側の要求事

項を達成するための地下水を一定に保つという機能の 



 

0:42:20 を担っているということで、重要なファクターだということで構造設計で説

明する、システム設計について説明する必要があるというポイントで挙

げた上で、確かに地下水排水設備確か、 

0:42:32 そうだな、ピットとシャフトとポンプみたいないろんなパーツがあって機器

配管かというとピットみたいなものは構築物ということで確か設計説明

分類を設定するときに、 

0:42:44 建物構築物にこれを押し込めますということで整理をして、かつ、代表と

してはＢで上げたということかと思いますとの辺の挙げた経緯と、あとは

1121ページに書いてある内容がですね、 

0:42:58 整合してるかということも含めて整理を進めていければと思いますは

い。 

0:43:03 はい。規制庁の新居です。そういう意味ですと、実は言うところの地下

水排出設備と緊対所って資料 1の段階から何か徳田しされてるような、 

0:43:15 形になってですね基本設計方針の範囲の整理っていう資料の中だと、

何か鷲見鷲見企画課タダノ括弧わかんないですけど、 

0:43:25 地下水排出設備っていう項目があってそこからもうその時点でもう単独

単品みたいな扱いになってるので、ちょっとそこが何で出てくるのかって

いうのが、正直資料 1の段階でよくわからなかったので、 

0:43:38 ちょっとそこら辺も後で確認させてください後で、説明いただければと思

います。 

0:43:49 はい。宮城西田でございますはい、承知しましてちょっと全体眺めて整

理をしてはいきますはい。 

0:43:56 コサクです。 

0:43:58 今石原さん言われたように 

0:44:02 どこに入れるんだっていうので建屋附属物ということで入れているので

すけど、 

0:44:09 それはそれとしてですね、ただ説明内容としては、やはり構造物として

の説明の仕方、 

0:44:18 電源系としての説明の仕方、配管系としての説明の仕方と、 

0:44:23 いうのは 

0:44:26 しっかりと守っていただく必要があるのかなあと思うんですけど。 

0:44:31 そのあたりはちゃんと意識できてますかって質問する自体ができてない

から言ってるんですけど。 

0:44:36 どんどん作業状況ですか。 

0:44:39 はい、日本イシダでございます。現状ですね書いているのは、第 1回の

ときですかね補足も含めて、地下性排水設備の説明をしていたと思い

ますがそこに書いてあったものを、 



 

0:44:54 個別の設備ごとの、何でしょう機能の数字的なものを全部外して、共通

的なものとしての記載をしたというふうに、 

0:45:06 段階ですねほとんど。そういう意味で、この機能、全体の地下水排水設

備としての機能を達成するために必要な要素ってのを全部挙げた上

で、それを、 

0:45:19 ここで説明するっていうことができきれないものは多分他に飛ばさなきゃ

いけないんですけど、そういうものの飛ばしも含めてできてるかという

と、現状できてないと思ってますはい。 

0:45:34 古作です。 

0:45:37 おそらくですね、資料を見る限り、これ、耐震の人やってますよね。 

0:45:44 はい。 

0:45:46 だけどはい。 

0:45:47 外部事象他の事象の対応をしてる人が参画しないと。 

0:45:54 説明が整合しないんじゃないかなと思うんですけど、特に個別の電源系

設けるみたいなやつは、電源系の人だったりそれの防護柵を、 

0:46:06 検討してる人だったりっていうことがあると思うんですけどそこって連携

されてないですよね今、 

0:46:20 はい、日本イシダでございますこれそうですね、屋外構築物とか耐震関

係のものを見てるチームがやっているに留まっているので、連携がうま

くできてないのおっしゃる通りだと思います 

0:46:36 ここで電源機能もそうですね一つのその電源を個別に持つやつの機能

はじゃあどこで説明するんだというと非常用電源への接続をしますと。 

0:46:46 いうやつ非常用電源系統の説明はどう、どういう室、やりくりで、どういう

紐付けて展開するのかというのも含めて、整理をして書かないといけな

いところが単品の構成になってますので、 

0:46:59 そういう部分も、はい。関係者、必要な関係者を集めて整理を進めます

はい。 

0:47:06 はい。補足ですよろしくお願いします。その割にはそれなりに書かれて

るなというふうには思うんですけど、ちょろちょろと足りないところが、 

0:47:14 あるので、そういったところ連携とってですね、しっかりと説明できるよう

にしてください。以上です。 

0:47:25 はい、ヤギイシダでございますはい、ありがとうございます。ある程度か

けというのは、前回補足を作るときに、関係者が集まって議論したから、

どういうような気もしますはい。 

0:47:39 はい、藤原です。よろしくお願いします。はい。資料 3の中で明らかに

な、コアを難しいっていうところだけちょっと 

0:47:50 おかしいというか変じゃないかっていうところだけ少し先んじて 



 

0:47:54 訴えさして確認させていただきたいと思います。 

0:48:01 うん、竜巻飛来物の固縛の話で、1278ページ。 

0:48:12 一番左のやつっていうのは、多分イメージとしては、あるのかなとは思っ

てて、 

0:48:21 一番右っていうのがにわかにちょっと車両とはわからなかったんですけ

ども、これ車両を固縛しますっていう話は、 

0:48:28 うん。入れてるのかなと思ってて。 

0:48:31 ただ真ん中のマンホール。 

0:48:35 設計飛来物。 

0:48:39 運営エネルギーと貫通力を超えるような、 

0:48:43 ものは固縛っていう考え方の中で、これは超えるんですかね、こういうも

のを超えるかどうかっていうのを確認した上で固定しますとか、そういう

話が出てくるのかなと思ってるんですけども。 

0:49:04 はい、日本イシダでございますこれそうですね。許可の時も飛来物にな

りそうな屋外にある資機材も含めたものを、写真を撮りながら、リサーチ

をして、 

0:49:18 そのときも、設計飛来物を超える恐れがある場合は、固縛をしますと、

もうパンフレットも固定をしますということで整理をしてたと思います。 

0:49:30 マンホールも、いわゆる 

0:49:34 下水とかで使うときの地面にある、通常のマンホールっていうのは厚み

があまりなくてナベタ板なので、それが飛んだとしても飛来物を超えると

はあまり考えられませんが、 

0:49:46 油なんかを地下タンクのピットに置いてるやつは結構菜摘のマンホール

のふた、それが飛ぶのかっていうとなかなかそれも疑問ですけど、飛ん

だとした場合どうなるかって考えたときにその構造を考えて、 

0:49:58 飛来物以上になり得るかどうかというのを考えた上で、固定をするとい

うことだと認識をしてます。はい。そういう意味だと、どういう点で超える

か超えないかっていうのをちゃんと 

0:50:11 例示をするんであれば、考え方変えといた方がいいような気がしてて、

四角の上の緑枠の中の話と整合するようにズボン、 

0:50:21 こういう考え方なんですっていうところが必要なのかなと思っています。 

0:50:26 はい。与儀ニシウラでございますはい。ありがとうございますこれも 

0:50:33 発電所のやつも含めると添付書竜巻の添付書類の影響評価の対象施

設の選定のところの、 

0:50:42 後半部分で、資機材も含めた固縛の対象物を選定するっていう確か賞

があって、そこで式をいっぱい書いてるのはそれを置いたとしてどういう



 

考えでその飛来物にならない、設計ベースを超える超えないということ

を判断してこういう固縛に持っていくのかと。 

0:51:01 いうことの、考え方はここに合わせて書いた上で整理をしていくというこ

とかと思いますはい。はい。 

0:51:08 あとは一番右のコガ食うあれ車両ですよね。ＳＡ設備の固縛のやり方と

同等だと思いますので、同等の固縛のやり方をやるんだったら、ＳＡと

同じもしくは同じである。 

0:51:23 ような設計方針を書くとかっていう工夫もできるのかなと思いますので、

ここら辺はぜひ対応よろしくお願いいたします。 

0:51:34 はい。二本木ニシダでございます。はい。余長も含めた固縛の話とかの

ことを言っておられるんだと思うので単純に固縛しますというのは、 

0:51:45 木場くん時の設計方針ですね、ＳＡに対する意見は当然そちら側もカバ

ーしていただくのでそういった形では、カバーできるのかなと思いますの

で整理を進めます。 

0:51:56 はい。お願いいたします。 

0:52:01 続いて火山関係で、 

0:52:05 1319ページ目。 

0:52:14 降下火砕物が発生して入ってきそうだっていうときに、フィルターを取り

つけますという話が、 

0:52:23 うん。配置設計なんですかねこで、 

0:52:25 書かれてると思っててその野瀬設置スペースが十分ありますよっていう

ところなんですけども、 

0:52:31 右の平面図を見ると、 

0:52:36 そこからしか吸気しませんって言ってる割には、なんか下ほどは網がバ

バに開いてたりとかするんで、 

0:52:45 そこら辺で、空気の流れってハタして、 

0:52:49 そこのフィルターだけなのかどうかっていうところは少し厳密に表した方

がいいんじゃないかなと思っていますがいかがですか。 

0:52:57 はい、上下ニシダでございます。はい。通常の平面図をパクッてつくった

結果だと思うので我々のこういうカガワの点検のときしか入らない扉な

んで通常閉まっていると思いますんで、 

0:53:10 通常の状態をちゃんと意識して図のほうを整理できればと思いますは

い。 

0:53:15 はい。 

0:53:17 とりあえず何か明らかに少し変だなと思う点については、以上です。 

0:53:26 他、特に細かい点等もあれば、よろしくお願いいたします。 



 

0:53:32 大河内 こちらからで恐縮です今いただいたページもですねすいませ

ん。配置設計になりきれてないので、配置とした時にどういう場所につ

けるのかというのと、 

0:53:43 作るときのスペースの問題という、両方をちょっと配置設計でちゃんと語

れるように説明を拡充させます。はい。はい。 

0:53:55 岡さんどうぞ。 

0:53:57 はい、規制庁岡です。ちょっと 

0:54:00 順番になんですが、1126ページ目の、 

0:54:04 落雷、 

0:54:05 一番初めの緊急待機対策建屋の落雷ですが、 

0:54:10 まずここに書いてある図っていうのはこれ実質の図であって、緊急対策

建屋じゃないですよね。 

0:54:30 はい、二本木西原でございます。明らかにそうですね。はい。 

0:54:35 はい。当該部分の図面との関係ちょっと待ってくださいねでもこれ、 

0:54:43 アベ海田なあ。 

0:54:45 明らかにうちの図面じゃないような気がするな。 

0:54:53 て、左の表がそもそも実の表現。 

0:55:04 はい、二本木記者図面は、 

0:55:07 うちのやつ、このタケヤ、 

0:55:10 うちの建屋の図面なのにこんなぼやけてんの。 

0:55:14 フジイめっちゃつぶれてるよ。 

0:55:17 何か人のやつコピー車でこうなったっていう感じだと思ってる自分だけ

やん。 

0:55:21 勤怠、 

0:55:22 委員会の建屋だったら緊対の建屋ってどっかに書いて欲しいなんて話

だな。 

0:55:26 あとは、 

0:55:28 はい、日本エリアでございます真ん中の図はドーム勤怠のようでござい

ます。はい。それがわからないですねこのままだと。はい。とりあえず、

これが議会なのはわかったのでそ、そこにちゃんと説明を追加して欲し

いということを、 

0:55:43 あとこれが 11261204ページ。 

0:55:47 にも、今度構造設計として全く同じ配置図が、 

0:55:52 はっきり出てきて、 

0:55:54 当間ボックスの時によくあった別のことを、同じ資料で説明しようとして

いる時、今回は同じヒライ設備とのヒライ部分と、設置部分を、 



 

0:56:07 システム設計と構造設計で説明しようとしているんですが、そういう書き

分けをするときに、 

0:56:15 もうちょっとちょっとシステム設計はこういうところをちゃんと説明してい

て、構造設計はこういうところをちゃんと説明しているとか、 

0:56:24 もっとちゃんと、何を説明しようとしてんのかわかるようにして欲しいとい

うのと、何、何度も同じ図で説明するというよりは、それぞれ、 

0:56:32 ちゃんとその目的に沿って説明して欲しいっていうのがＭＯＸの時によく

あった議論なんですが、 

0:56:38 今回、その辺どうですか。 

0:56:45 はい、宮城西田でございますはい。その認識は十分に理解をしてます

今まだそこになりきれてないのも、おっしゃっていただいてる通りかと思

います。もっと議論したように図面を変えて説明するか、 

0:57:02 どちらかに寄せて、そこの中で全体を説明していくか、ちょっと工夫をし

ていきたいと思いますはい。 

0:57:09 はい規制庁課ですよろしくお願いします。 

0:57:12 また、とりあえず今、 

0:57:14 よくわからないというのが、断層ですので 

0:57:18 説明どっちも、キャプションまずはわかるように説明して欲しいというの

が、 

0:57:24 率直な感想ですここに関して、 

0:57:27 あと 1141ページね。 

0:57:32 で、鴇田菅木藤が竜巻の方が市場分として 

0:57:39 延寿出てきているんですが、この北関東は何で選定されたんですか。 

0:57:46 秋の影響というか、 

0:57:51 はい、二本木西浦でございますはい。 

0:57:56 これはそうですね。竜巻の波及影響を抑制施設で選ばれていると、いう

ことです。他との観点も含めて、どういう食べ方がいいかちょっと考えな

きゃいけないんですが、 

0:58:10 対象としては波及影響としての換気等の構築物ですね。はい。 

0:58:15 はい。それではこれすごくありました。主排気塔以外、高い建屋でヒライ

イセ、270に耐えるヒライ防護するっていう、一緒。 

0:58:28 の北換気塔とか、あとレベル廃棄物処理。 

0:58:34 建屋の換気塔とか、その辺の説明っていうのは今回あまり見えてきてな

いんですが、 

0:58:40 そういうのってどういう使いになってますでしょうか。 



 

0:58:46 はい、与儀西原でございますこれは先ほどの代表をどうするかっていう

ところの整理でもう一度整合というのは確認しますが、270以上、また

150から 270を受けると。 

0:59:00 いう物に対する設計上の配慮という意味では 270を超えるものと、それ

に近い強いものという事では触り同アノ設計上の考慮は、 

0:59:12 障害等で、一番厳しいものとしての説明ができると、いうふうに思ってま

したのでシワヤイトウに全部預けての現状だと思ってます。 

0:59:21 はい、規制庁河津 わかりました。で、集配機等に図形停止廃棄等の説

明の代表ということなんですが、ちょっとこれは 

0:59:31 各事実確認なんですが、避雷針って、ちょっとアノし投信て、 

0:59:37 それぞれついてるんですか。 

0:59:41 藤ヒライ進ですねオカさんそれあれですよね。一番上のところｄってこと

です。はい。 

0:59:52 あれですよね支配鬼頭は当然今、上についてゴトウ前提案してますけ

ど同じように、北川鬼頭も含めた他の答申の一番上に、左設備であると

答申がついてる。 

1:00:04 やはりですねあれがついているかっていうと、ついていると思ってたけど

ついてるよね。はい。ついてることだと思ってました。はい。そこも含めて

ちゃんと説明しないといけないかもしれません。はい。 

1:00:14 はい。サイトウ笠野シバイトウがついていることを確認した一方で、収益

等は金属製構築物として扱うというふうに、 

1:00:23 今回整理されたことを設計項目の方で確認してますので、その辺の扱

い、他の高い設備も同じように扱えるのか。 

1:00:33 そういったところをちょっとまた確認したいと思っていました。 

1:00:38 とかも、ちょっと関連してなんですが 1192ページ目。 

1:00:46 に、今回集配機等のヒライ設備をどういうふうに扱うかっていうことが書

いてあって、 

1:00:53 取っ心をつけて投信と鉄塔部分が、金属製構築物として扱われて、接

地線が下の方だけくっついていると。だから、 

1:01:07 発信から、接地線までの間が引き下げ同斜じゃなくて、鉄塔を使ってい

ると、まずそういう設計にしたということです。 

1:01:18 ページ数は非常に 192なんです。 

1:01:23 100、 

1:01:25 に、 

1:01:34 はい、宮城西原でございます。はい。まずは、 

1:01:41 これ途中まで答申使ってんだよね。 



 

1:01:44 途中からこの課題ってか主治医学校というか、横の部分を期待して流し

てる。 

1:01:52 答申。 

1:01:54 池。 

1:01:55 そうか。はいはい。 

1:01:59 支えて、ポイントは、その流れのところ、 

1:02:04 これどっかに入れなかったっけ。 

1:02:07 竜巻対策設備の一番最初の、 

1:02:13 あれだね、あのポンチ絵駄目。 

1:02:16 あれ、 

1:02:17 何言っていいかわかんない。 

1:02:19 あれが一番なんかそういうっぽいえな。 

1:02:23 漫画チックスギタ。 

1:02:27 何分、 

1:02:28 1350 

1:02:31 56 

1:02:34 あれか。そうか。うん。 

1:02:38 遠地スギタ。はい。そうですねちょっとこれ、さっきのページでも度公金

構造体利用してるかってのがちゃんとわかるように、 

1:02:48 図面に上書きして、何かイメージを伝えないとわからないですね。はい。

投信とあと下勝横野、 

1:02:59 ショウガン 1の鉄塔も含めてですね、全体、 

1:03:04 落雷の電流が流れる可能性のところを接地網でつなぐというのがもとも

との思想です。はい、規制庁会長わかりました。で、土岐の水はどうぞ。

ごめんなさい。浅見です。 

1:03:17 今確認なんですけど、 

1:03:20 このページが、 

1:03:25 あれ、 

1:03:27 でしょ。1192ページで、トッシんっていうのがついてましてと。 

1:03:36 いうことそれが、 

1:03:40 どこに接続されてるんだっていうと、 

1:03:44 投信の金属製の構造体っていうところにくっついて、 

1:03:51 いる。 

1:03:53 はい。そういうことです。 

1:03:55 それと、 

1:03:57 鉄塔とはどう繋がってるんですか。 

1:04:01 うん。 



 

1:04:05 どうこれ。 

1:04:11 だから、鉄塔から横に出てるサポートみたいので、投信と繋がってる。 

1:04:19 いるから、 

1:04:24 投信の金属製部分と溶接で接続されてるってことですか。 

1:04:31 呉だったと思うんですがこの図だとわかんないですね、イメージが。は

い。アノコサクですそういったところをはっきりしていただいて、どういう

ふうに電気が流れる設計してるのかっていうのを明確にしていただくの

がいいかなと思います。 

1:04:49 ちょっと私もそこが気になっていて、鉄塔部分がもし離れているんであ

れば 

1:04:57 竜巻防護板と、同じ論点で、鉄塔側は何のために、 

1:05:02 金属製構築物にしたいのかみたいな話に戻りますし、 

1:05:07 圧壊が何かよくわからないので、そこがちゃんと接続されているからこ

そ金属、そういう構築物として、ちゃんと避雷設備として扱えるんだって

いうことをわかるようにまずは、 

1:05:20 してもらうのが大事かなと思いましたのでそういうところの接客の範囲は

見えるようにまずは、 

1:05:26 記載してくださいというところです。 

1:05:29 はい、弓削西原でございますはい、承知いたしました。 

1:05:33 規制、規制庁浜崎です。ちょっと関連するんでお聞きしたいんですけど

も、 

1:05:38 これを一番とってオイルダンパーを増設してるじゃないすか。うん。そこ

にもう、あれですか、電流が流れる形になるんですか。 

1:05:48 いいか 

1:06:08 はい、日本イシダでございます。すいません調べます。私もちょっと想像

がつかないとはいえ大井ｎｏオダってかコウもので、中身じゃなくて、側

はどうするかによって、 

1:06:19 それがどこからサポートとるかで、多分全部繋がるよね。 

1:06:27 やって、 

1:06:31 これ 2番目でしょって 2段目のところです。 

1:06:34 上から、 

1:06:36 Ｈｅａｄって言ってるところの上から 2段目。 

1:06:44 はい。ちょっと、 

1:06:48 はい。はい。ちょっと設定します。内容でしたら、きちんとその説明の方

をお願いします。 

1:06:53 以上です。 

1:07:01 それ超過ですよろしいですかね。 



 

1:07:04 で、圧倒えっと、1151ページ目ちょっと戻ってしまうんですが、 

1:07:10 先ほどから少し午前中から話題になって津波のことなんですが、これ、

津波として何を説明しようとしてこの図を今貼り付けてるんでしょうか。 

1:07:26 はい、二本木西原でございます。何の説明にもなっていないので、 

1:07:32 あれこれ、 

1:07:35 等高線の正しくは、 

1:07:39 あって、 

1:07:41 読めないな、もう 1棟 40 メートルの点が、右側のところに、沼から来る

位置ですかねそのキタニ 40 メートルって、 

1:07:54 有線があってそれより高いところに、建物が建ってますっていうのを、多

分全体としては説明。 

1:08:00 設計は説明をしているので、そういった処置がわかるように、させていた

だきます。はい。はい。それちょっとカシマ何を説明しているかがわかる

ように、まずは大事だと思いますので、お願いします。 

1:08:12 うん。 

1:08:13 あとは、ちょっと先ほどの話にも 2点ですが 1194ページ目で、 

1:08:18 こちらが閉塞防止の観点で、 

1:08:25 なんですかユキ雪の積雪のやつ防止をやっていまして、1191ページ目

の方で効果火砕物ですかね。 

1:08:34 の話をしてるんですが、ここって何か設計サイドちょっと異なってくる点と

かあるんですか。 

1:08:51 日本イシダでございます。まず私の記憶からしゃべると変わらないと思

ってます。同じこと。後輩になるか積雪になるかの違いだけだと思ってま

した。 

1:09:01 ちょっと事実確認をしますが―変わらないと思ってます。 

1:09:05 はい。村長からは確かそう。それでしたら、 

1:09:10 そういう説明をしてもらいたいのとで具体的に、結局、 

1:09:16 やってることっていうのをちょっと知りたくて、送って、主排気塔の下から

上にガスがずっとこう上がる状態だから、入りませんよってそういう説明

をしようとしてるんです。 

1:09:29 はい、日本のイシハラでございますちょっとここ全体を整理しますが 

1:09:35 評価の時の話も、市排気塔で一定の風量以上で吹き上げているから、

入りにくいですねと。 

1:09:46 とはいえ入った時に、溜まっていて経路を閉塞するようなことがないよう

に、抜き出せるようにしておきましょうということが、もともとの思想です。 



 

1:09:58 かつ、たまる場所、変な場所につくると横から来ているダクトも含めた不

アノ風の流路をに邪魔になると困るので、そういうことも考えて抜き出す

場所を考えましょうねというのが、 

1:10:12 もともと設計思想でそれを図にしたのが、前にキタノって解説が全くない

ですけど、1190ページです。 

1:10:20 はい、清長官わかりましたじゃ、この辺、一色でまずは 1190万これがそ

の入ったときの対象で、もっと入らないようにしてる谷ショウガン 1191 と

か、 

1:10:31 1114ページに書いてあるとそういうことです。 

1:10:35 この間、5日、先月ぐらいのヒアリングでも同じような議論に、設計項目

の整理の時になったような気がしますが、あまり 

1:10:46 確か答申から 150万立米吹き上げているから、はい、入りづらいのは

そうなんでしょうが入ってこないという説明までをしようと思ってないの

で、 

1:10:57 どちらかというと今回のメインは入りづらいんだけど入ってきたときにも

ちゃんと対応ができたりしますというのが設計上のメインかなと思ってま

した。 

1:11:05 はい、規制庁です。こちらもその認識で、積雪ＩＩに関しては、特にこの入

ってきたからどうのこうのじゃないんですかねやっぱ降下火砕物に、 

1:11:17 特化した説明になってるんですか。 

1:11:21 日本イシダでございまちょっと考え方を整理してどちらかというと 1190

ページからの流れで積雪も、降灰模様を説明するっていうのがもともと

のコンセプトだったような気もしないでもないので整理をさせていただき

ます。はい。 

1:11:36 はい、規制庁カセよろしくお願いします。ちょっと関連したじゃないか、

1205ページ目。 

1:11:45 は、 

1:11:47 若干、 

1:11:48 をなくすっていうことをおそらく説明しようとしていると思うんですが、あ

と、可燃性ガスの底を滞留しないこと。はい。はい、おっしゃる通りこれも

ひどくてですね。 

1:12:01 着資源を排除するってどこで説明してんだろうっていうのと、これ多分天

井にもともと一定の隙間があってそっから必ず抜けていきますっていう

のが、 

1:12:13 設計思想だから滞留しませんっていうはずなんですけど、設計方針で

は変えるって言っているのにこの四角緑の四角になった底流になって

日本語が合ってないとかですね。 



 

1:12:23 そんなのも含めてひどい状況なので全体設計がちゃんと語れるような

図にさせます。はい。 

1:12:30 はい、規制庁笠野同じ認識なので、よろしくお願いします。 

1:12:34 で、外部火災関係ちょっと省略してるんですが、また、再、 

1:12:39 再度 

1:12:41 ちゃんと検討した上で、瀬アノ説明するものを説明していただきたいと思

っていますので今回触れてないから大丈夫ということではありませんの

で、よろしくお願いします。 

1:12:53 あと 1250ページ目ちょっと飛んでしまうんですが、ここから、 

1:12:59 と、オクナガヌマの話も、 

1:13:03 なんですが、ここら辺からそのなんかタイトルがよくわからなくて、 

1:13:11 それスズキ、 

1:13:13 違う薬配置場所なんですかね。 

1:13:17 何を表現しようとしていただくと、その辺は、 

1:13:22 これはなんだこれ防護対象施設とかの、 

1:13:26 設置場所なんだ。 

1:13:29 なんかもう、代田満サービスではい。ということでさえ、 

1:13:37 冷却塔だけを言いたいわけじゃないんだよね。 

1:13:40 利益クドウって書いて。 

1:13:46 こんな近いか、もう五体小は冷却塔代表にして説明してるからそこと笠

井元との関係を説明したところ、 

1:13:56 はい。ちょっと何が言いたいかも含めて、はい。整理をしますはいそうで

す。 

1:14:09 はい、規制庁下です。やっと 1268までちょっと飛んでしまって、 

1:14:18 遮熱板、耐火被覆の設計配慮の発注のところなんですが、 

1:14:28 まず火炎との関係なんかが見えてこないと。 

1:14:34 遮熱板の存在意義というかですね、 

1:14:38 見えてこないのかなと思うんですが、その辺でどういうふうに説明しよう

としますとずっとその会員との関係っていうのはずっと言ってきているこ

となんですが、 

1:14:53 はい、日本イシダでございますこれも多分全体の施設名刺なりを考え

て、図をどう展開していくかを考えなきゃいけないかなと思ってます 1270

ページ。 

1:15:07 この関係がどうなのかっていうのが全くないまま、遮熱板の位置だけを

説明されても、何が説明したいんですかという話な気もするので、 

1:15:17 説明のストーリーっていうかね、をちゃんと構築して、ずっと展開も含め

て整理していければと思います。 



 

1:15:26 はい、成長からさ。そうですねす、やっぱりシナリオストーリーが全然見

えてこないまま一つ一つの図がバッチにこうあてがわれて何となくこう今

まで整理してきたからこそわかるんですが、 

1:15:38 もう少し誰が見てもわかるように、シナリオライフに 

1:15:43 展開していってもらう必要があると思っています。 

1:15:46 今おっしゃっていただいた 1270ページなんかも、 

1:15:50 この火炎中心のラインが、細かくするのかっていう、 

1:15:55 うん。 

1:15:56 よく考えていただいて、 

1:15:59 ちょっと丸尾隣に転がすと本当にこういうふうになりますかっていうとこ

ろなんです。 

1:16:09 はい。これもあれですね確か 

1:16:12 設備から何メートルかって距離離してそれをずっと生を聞くからこうな

る。 

1:16:19 うん。そんな都合がよくないわな。 

1:16:24 コサクですけど、言ってるのは単純で稼働が取れるんじゃないのってい

う、ない。 

1:16:33 はい、規制庁、あと、配管関係が今回全く出てこなかったんですが、冷

却塔とかの、屋外の配管。 

1:16:41 そ、屋外の配管はどういう扱いに今回なってました。 

1:16:46 はい。日本原燃石田でございますこれもう、代表の選ぶ時の決め打ち

感がかなり出ていて当然設計説明する時の要求事項との関係で考え

れば、屋外例えば屋外機器配管等の時に、 

1:17:05 機器と会館で要求に対する設計が、の内容が変わるんであれば、それ

ぞれ一つずつ例えば代表を挙げて説明していくという必要が本来ある

んだろうなと。 

1:17:17 思いながらも今回どちらかというと答えで冷却塔を代表にするって決め

て経理した結果としてそこが抜けていると、いうことだと思ってます。 

1:17:27 はい、規制庁からです。そうです。根井。 

1:17:32 と、どこまでやるか的な話でもあるんですがまずはシナリオをこうしっか

り構築いただいて、これを説明することで全部網羅的に間まで説明でき

ているということがもう少しわかるように、 

1:17:44 な、 

1:17:45 まずはしていただくのかなと。その上で、本当に配管の必要性というの

を、 

1:17:50 ちゃんと議論していく必要があると思いましたので、 

1:17:53 お願いします。 



 

1:17:56 あとは屋内側、1297。 

1:18:01 ページ。 

1:18:05 この辺間接来形でトラブル対応でいろいろ強化したところなんですが、 

1:18:12 まず、右上の絶縁増幅器投資軽減が、または繋がれてるんですけど、

ここって使い分けの考え方ってあるんですか。 

1:18:33 はい、日本イシダでございますちょっとこれも私も記憶及びコウこして注

意をして、していきたいと思います確かもともとの系統としての機能に応

じて、 

1:18:46 使い分けがされていたと記憶をしてますので、またはもともとつないでい

ると思ってます。はい。 

1:18:55 はい。社長からです。資料 3の段階ではそういう、またはでつながれて

るところって、具体的にこういう場合はこう、こういう場合はこうっていう

のが、 

1:19:06 結構見えるようにしてきて欲しくてですね、じゃないと次どんなものが来

たときにね、 

1:19:12 こっちだなっていうのが、わからないオカアノあるので、そういう配慮は

少ししていただきたいなと思っていますちょっと 1例なんですがここは、 

1:19:26 はい、乳井西田でございますはい。設計としての大小が、またですね、

場合はおっしゃっていただいたようにどういう場合にそちらを使うのかと

いうケースをちゃんと明確にするということで、設計の展開をしていくと。 

1:19:40 いうことで、整理していきたいと思いますはい。はい。鳥海です。あとこ

のページ、ちょっと問題あるなと思う。ごめんなさい。どうぞ。今の話は、

全般にいえることっていうことで、1例というふうに言われた。 

1:19:55 だと思うんですけど。 

1:19:59 随分前からそういう話はしてたはずなんですけど、 

1:20:03 それ、どのフェーズでどの程度、 

1:20:06 書き込んでいきますかっていうところ。 

1:20:10 を整理しといた方がいいかなと思うんですね。現状だと末端まで来た子

の部分でも示されてないっていうことだから、どうそれもないんですけ

ど、 

1:20:19 資料 3のこの場所で具体化すればいいということなのかその前段で

名、具体にしておいて、 

1:20:28 だからこそ、資料 3のこの部分ではこの選択ですよ。 

1:20:33 別の場合は、何ページで示してますよとかっていうことそのケースごと、 

1:20:39 説明はされるということなのかというので、どういうふうに表していくつも

りですか。 



 

1:20:46 はい、日本イシハラでございますそうですね設計説明云々かんの代表

を選ぶべき、設計説明分類な猪瀬代表選ぶとき、 

1:20:56 資料 3の①の段階で、同じ設計説明分類内で代表を選ぶときには、ま

ずコウノ 1001297ページの、 

1:21:06 については、どちらかで説明すればいいんであれば 

1:21:11 どういう場合にはこういうことという場合にはこういうものを使うけども、

家設計の市長として、また対策をとらなきゃいけない設計方針としては

同じなので、 

1:21:22 こちらで詳細設計、②に預けるときには、代表としてこちらを呼びますと

いうことを書いて②のこの 1297ページに行った時には、選んだ方の設

計の具体を説明していくと。 

1:21:37 いうことなのかなと思ってました。 

1:21:41 古作です。今言われたので言うと資料 2の段階で、選択肢の取り方っ

ていうのも具体化されてその上で代表を、 

1:21:50 整理をしておくっていう意味合いですかね。 

1:21:53 はい。設計説明文を跨いで代表を決める場合は薗田代表企業的に選

択肢があればその選択肢を特定して言ってんだけども同じこれとこれで

は同じなので、代表はこっちにしますという説明を、 

1:22:07 資料何の段階でしないといけないと思っています。たまたま選んでいた

だいたケースは屋内の機器配管という同じグループの中でのある種、

系統説明の中での代表をどうするかということであれば、 

1:22:19 資料 3の①にきてからで、説明でもいいのかなと思ったところでした。は

い。 

1:22:25 古作です。 

1:22:28 作業としては、 

1:22:30 そういうことかもしれないですけど、実務としてそう使い分けをして変え

ていきましょうっていうことをやりますか。 

1:22:41 はい。はい。言ってやってもらえる範囲と、難しいと言われる範囲がある

と思うので、そこも考えながら整理をしていかなきゃいけないと思ってま

す。はい。 

1:22:55 はい。工作です。そうですね。実現可能な、 

1:22:59 アース選択をしていただければと思いますけど、これまでのヒアリング

の状況だと、個別の担当者はこのまたはでつないだときにそれをどう選

択するのかという考えを全く持っていないっていう人が多くて、 

1:23:14 いや、こうなってますっていう事実しか言わない人が多いんで、 

1:23:19 それだと話が進まないですから、しっかりと整理をしていただきたいと。 



 

1:23:24 いうことと、もし、そういうもしかしたらこの部分はそういうことかもしれな

いんですけど、単純にべ。 

1:23:33 別の観点から選択されていてこの時点では別にどれでも、そのユリつあ

りませんと、いうようなものは、 

1:23:43 その旨を述べていただく必要があるんですけど、そういう場合どうしても

我々としては本当かって、 

1:23:49 疑ってかかってしまうところがあるので、そのあたりの説明をどうしていく

のかっていうのも考えていただきたいんですけど何か、イメージあります

かね。 

1:24:01 はい。日本イシダでございます今おっしゃっていただくケースも十分あり

得ると思ってて、ちょっと字を 1900、1297ページで上げるとなかなか難

しいかもしれ例えば、 

1:24:12 アイソレータをつける場所って時に、その上流にいるものが、こんな機

器の場合とこんな系統の場合がありますというマターで区切った場合

は、決してそれアイソレータをつける場所を特定するための目的という

よりはもともとの、 

1:24:27 計測制御設備の系統設計で、その上流にいるものがこういう場合とこう

いう場合がありますと、系統設計上決まっているもので、その選択肢を

例えばアイソレータをつける場所を特定するんであれば、 

1:24:41 選択肢を全部挙げて、こういうものがついてるところには必ずアイソレー

タをつけなさいという説明をする、いうことで、状況説明はできるかなと

思います。とはいえ、そういうケースだけでは多分ないので全体どんな

パターンがあり得るかかつそれがこの設計で決めるというのは他の設

計でもギブンで決まっているもの。 

1:25:01 だけども、何でそういうパターンがあるのかを説明しないと、例えばそこ

に物を新しくつけるときの説明がうまくできないというケースも多分ある

と思うので、全体見渡して説明のパターンを、 

1:25:15 なるべく決めていって、値がないようにしたいなと思います。 

1:25:20 はい。補足です。わかりました。よろしくお願いします。 

1:25:27 岡さんどうぞ。 

1:25:28 はい。正当化です。あとこのページで少し確認なんですが、まず、 

1:25:34 左側の真ん中で、シールドケーブルの方設置と書いてあって右側の下

で、シールドケーブルの両端設置と書いてあって、資料ないで、 

1:25:46 別のことを書いてるっていうのはよくないので、明確にこういう条件があ

る話なんでわかるようにして欲しいんですが、そこの認識大丈夫です

か。はい。日本原燃石原でございます。はい。アナログ呉のものとデジ

タルのもので書き分けをすると。 



 

1:26:02 いうことがもともと確か 

1:26:06 法令報告でも書いていたと思うので、そういった違いがわかるようにして

いければと思います私の記憶が間違っていたらそこも含めて整理をしま

すが、 

1:26:17 おそらく確か青枠でくくっている右側がハードワイアードゲートで、アナロ

グだと、いうことだったと記憶をしてます。 

1:26:27 家か、いやミウラごめんなさい左が間違ってるミギタですね。はい。青い

枠のところで、左側デジタル系の話で整理をしていたと思うので、 

1:26:37 その辺含めて、ちゃんと対象物が決まっているんであればそれの設計

の義務づけをするということだと思います。はい。 

1:26:46 はい。清町布施越智今言っていただいたことは合っていたんですが、右

側のブルーのラインがデジタルラインで両端設置、 

1:26:56 ＳＤをちょっと、失礼しました。はい。 

1:26:59 私もナカセが多分ごめん。はい。 

1:27:02 はい。失礼しましたでも井戸の光ケーブルの話出てこないんだよね。は

い、規制庁からそれで光ケーブルの話を今から聞こうと思ってて、計測

も、 

1:27:12 光ケーブルは使ってないんですか。 

1:27:15 計装系でもう、 

1:27:18 例えば 1298ページ、次のページの方からツナカワ引かれてるんですよ

ね。 

1:27:22 できていないといったような気がするの。 

1:27:33 うーん。 

1:27:34 多分そうか、設計が古い分、光ケーブルそんな出てこない。 

1:27:42 ちょっと事実関係も整理していきますそうですね。1297ページの範囲は

あまり昔から設計を変えてないので光ケーブルになっているコウショウ

ガンが出てこないかもしれません。はい。 

1:27:54 はい、課長川下。 

1:27:56 わかりました。まずはちょっと事実確認していただいてもしそうであれば

その旨、説明いただければと思います。 

1:28:04 で、 

1:28:05 あと光ケーブルは放管で主排気塔ガスモニタを代表に今回、説明され

ていますが、こちらは、 

1:28:14 今の事実確認のところでも、 

1:28:16 確認したいんですが光ケーブルはどんなところに使っているのかという

ところをまた、 

1:28:21 聞きたいと思いますのでよろしくお願いします。 



 

1:28:25 はい、石田でございます。はい。全体的に使ってる場所の整理であった

り、そういう意味組成をした、ずれの説明であったりということで整理をし

ていきます。はい。 

1:28:37 はい。会長からです。で、あとし、1303ページ目から続く丸さんの話、議

員からの変更点の話なんですが、 

1:28:46 これまず 1303ページ目で追加対策を、こことこことここにしますっていう

ふうに説明した上で、次のページから、一覧表が、 

1:28:57 載っていて、これは、 

1:29:00 どういう、 

1:29:02 説明ロジックというか、 

1:29:04 どうやってこう、 

1:29:06 変更点を表現したということになる。 

1:29:30 はい。日本原燃伊勢でございますこれはすみません。 

1:29:34 補足で整理してもいいぐらいのものがついてるような気がしますのでは

い。 

1:29:40 基本的には、キリンからの変更点ってのは一連、 

1:29:46 保安器を追加する、したかアイソレーターを追加しているかということ

で、す。 

1:29:54 保護して整理をしていきたいとあと落雷関係の補足でつけるか何か考

えて、 

1:30:03 資料としての関係性も明確にしていければと思いますはい。はい。10日

です。まずはどういうことを変えたのかっていうところは明確にして欲し

いのと、あとちょっとリストで出されてもっていうところはありましたので、

その辺の 

1:30:18 表現の方法ですね、もうちょっと、 

1:30:22 考えていただきたいなと思った次第で少し示しました。 

1:30:28 あと 1370ごめんなさい、古作ですけど、今の関係でいうと、表の中に工

事内容って書いてあるやつを類型化して、 

1:30:37 もう上の方の図ｄすそもそも示されちゃってるような気はするんですけ

ど、それが対策として、この保安器追加っていうだけだとすると、なんで

保安器だけなんですかみたいなこと。 

1:30:51 だったりっていうのの、累計こういう場合にはこういうような工事で変更

してますとかっていうふうにわかるように、 

1:30:59 されるっていうことでいいですかね。はい。はい。宮城ヨシダでございま

す。今おっしゃったように 1303がいいのかですけどこういった系統で、 



 

1:31:12 保安器を追加するケースっていうのとアイソレータを追加するケースと

いう考え方がありますので、それぞれに分類をして整理をしていくという

ことかと思いますあとは 

1:31:23 ここから逸脱するものがもしあれば、当然その説明も必要だと思います

がはい。 

1:31:29 はい、わかりました。大岡さんどうぞ。 

1:31:32 規制庁岡です。あと 1356ページ目、すみませんまた落雷関係なんです

が、 

1:31:42 ゴコウ前から話題になっているところで、今回補足説明資料でも、ここの

説明は悪影響を与えないために隙間をあけているっていうことの妥当

性の説明が、 

1:31:52 なかったんですが、次、どういうふうに説明してきました。 

1:32:08 はい。与儀の瀬谷でございます。 

1:32:11 一つはもともとは、当然 1356ページに書いている。 

1:32:21 投信に接触しないような配置にするってこれは落雷の、よく旧時はもと

もと耐震とかで波及影響も考えて、 

1:32:32 入れたとしてもそこにぶつからないようにしましょうねということである程

度繰り合わせが空いているということで、そのｃｌｅａｒ須賀あいていること

を、全体としては活用できないかということで落雷が落ちたときの例ので

すかね。 

1:32:49 それが今書いている水色と青い部分に限定して流れていくような形にで

きるんじゃないかと、いうことで、発想は考えたものです。 

1:32:59 とはいえですね、この隙間がどれだけ空いていれば、電気がこの水色、

青い部分から緑の部分に伝播しないのかと。 

1:33:11 いうことは、さっき正直言ってですね、特定できるものではないのと、多

分そう考えた時に必要な距離よりも隙間があいているかというところも

多分、それよりちっちゃいんじゃないかなと万が一そのルールがあった

ときですね、 

1:33:26 とか環境条件を考えたときにそれより狭いんじゃないかなというのもあっ

て、なかなか今のまま行くのは辛いなというのが思ってた正直なところ

です。 

1:33:35 はい、木曽浄化です。チハラ、設置すれば完結するというか、 

1:33:45 あんまり説明しなくてもよくあるので、そのとりあえず片理をちゃんとコン

トロールできることを求めてますので、ちゃんとその、もし今に、 

1:33:54 担保するんであれば、 

1:33:55 説明しなきゃいけないということはちゃんと認識しておいていただいて、1

時中に補足説明で説明いただく必要があると。 



 

1:34:03 思っていてくださいということです。 

1:34:07 はい、宮城西原でございます。はい。認識しております。はい。 

1:34:12 はい、規制庁下です。あと 1378ページ目。 

1:34:15 なんですが、 

1:34:17 今回外物外貨被覆の 

1:34:22 オオバネットの耐火被覆範囲が示されているものがここだったんです

が、 

1:34:29 ちょっと気になっていたのが、右側の分例数の途中まで塗られていると

ころとかがあってですねこの部材単位で、 

1:34:41 途中で布を止めているような、 

1:34:44 ものがちょこちょこ見受けられるんですが、 

1:34:47 油剤は全部塗るっていう整理にしてませんでしたっけという確認なんで

す。 

1:35:10 はい。乳井技師は少々ちょっと事実確認した後でございますはい。 

1:35:24 もし何かほかにあればその先進んでいただいて途中調べさせますの

で。はい。 

1:35:30 はい。規制庁加賀です。私は、あとは、ちょっと補足のほうで主排気塔

の耐火被覆の範囲なんかを少し聞きたいところがあったんですが、こち

らの共通 12でもし、 

1:35:40 規制庁側からあればお願いします。 

1:35:46 伊勢町の藤原です。 

1:35:49 あと 1323ページの、 

1:35:52 安全避難通路とかのところなんですけど、1個、見やすさの点で、 

1:35:59 緑が混みぐされてるせいもあってちょっと凡例いろいろと、非常灯とか誘

導灯とかの凡例をつけていただいてるんですけど、どれがどれか。 

1:36:09 わからないような状況なので、少し工夫をお願いしますというのと、あと

その下 2、説明したい内容が四つポツで持たれていて、 

1:36:21 二つ目のところ標識を設置するっていう話があるんですけど、それっ

て、凡例とかに標識はないんですけど、これってどう説明するつもりなの

かとか、そのあたり、 

1:36:33 考えております。 

1:36:46 日本原燃石原でございます。まずは、 

1:36:51 マークを書いてますけど、多分ちっちゃ過ぎて下ツジドイの枠を書かれ

ると何を書いてんだかよくわからないのでちょっと見やすさという観点で

考えます。 

1:37:02 あとは、どこだ。 

1:37:05 標識、 



 

1:37:07 標識を設定すればこれよく建物で出てくる人が見える格好してる緑のバ

ーみたいな、非常灯テラノ誘導灯ですかね、あれが標識に当たります。 

1:37:21 規制庁の藤原です。判例にわあ、標識という名称ではないっていうだけ

ですかね 

1:37:28 どれのことを言いたいのかな。だから説明がどこに対して入ってるのか

が全般的にこれいっぱい設置されてるので、 

1:37:36 わからない。はい。ちょっとだから図で書いているものとこの標識の関係

を明確になるようにさせていただきます。対象は避難口誘導灯通路誘

導と、階段通路誘導と、多分多分全部合わせて、 

1:37:50 標識になると思うので、そういったことがわかるようにさせていただきま

す。 

1:37:56 規制庁の藤原です。よろしく 

1:37:57 お願いします。 

1:37:59 規制庁の荒井です。 

1:38:02 藤ちょっと代表。 

1:38:05 清野説明を確認したいんですけども。 

1:38:08 うん。 

1:38:10 そうですね。 

1:38:10 具体的には、 

1:38:17 ごめんなさい。 

1:38:46 1316ページですかね。 

1:38:53 これって建屋排風機を代表として選んで理由って何かあるんですか。 

1:39:02 また今後理由は多分書いていただくことになると思うんですけど。 

1:39:24 はい。評議員の石原でございます。はい。何も書いてなくて恐縮でござ

います 

1:39:31 排風機を選んでる理由は、 

1:39:36 外傷とかで言う気圧差だったり、閉塞だったりも含めた、言った話だった

りそういうのも含めた全体の集合体としての一番集まるところがここだ

と。 

1:39:48 いうことで選んでいると思われますがなぜこれを選んだのかも含めて何

も書いてないし、右に何で四角がそもそもどこに流れていってるかもよく

わからないので全体整理が必要だと思いますはい。はい。 

1:40:01 そういう意味だと建屋排風機っていう排風機のそのファンの電動分と跳

ねるある部分だけはこうだと思うんすけどやっぱりそのラインとかも意識

すると、 

1:40:13 うん。 

1:40:15 どこに開口部があってとかっていうところの話も出てくるので、 



 

1:40:19 そっちの説明にも繋がってくるのかなとか思ったりしたので、 

1:40:23 ちょっとそこら辺の説明の仕方やりやすさ、あとは類似性をどこまで加

味してこの建屋排風機、或いは別のものにするのかについても、今後

説明いただければと思います。 

1:40:38 はい、日本イシハラでございますはい、承知いたしました。 

1:40:47 はい。規制庁新井です。他、 

1:40:49 資料 3までで、 

1:40:52 細かい点等もあれば、 

1:40:58 規制庁のキシノです。 

1:40:59 すいませんちょっとサブドレン関係に戻っちゃっていいですかね。 

1:41:05 はい。お願いします。 

1:41:06 はい。1128ページをお願いしたいんですけれども。 

1:41:15 右上に、 

1:41:17 いう断面図と、 

1:41:19 で、 

1:41:21 建物が並んで、サブドレーンとかあってという、 

1:41:25 来年図みたいなものがあるんですけど、一番左側の建物の左側に、灰

色四角のサブドレンピットがあってその上に今防護蓋っていうのがある

んですね。 

1:41:36 一方右端の建物の右側に、 

1:41:51 こちら会議室のヤマグチですちょっと岸野さんの音声途切れてしまった

んですけど今発言。 

1:41:58 されてました。これは、 

1:42:03 キシノ賛成いかがでしょうか。 

1:42:15 岸野さんいかがでしょうか。 

1:42:22 多分、発言されていらっしゃる。 

1:42:24 こちらに聞こえていないという所。 

1:42:34 それ。 

1:42:35 もう 1人は 1、 

1:42:38 多分駄目なのがわかって、 

1:42:44 古作です。ちょっと岸野さんの接続状況が悪いので、 

1:42:50 その間にというところでこのページのコメントなんですけど、 

1:42:54 決して聞こえた。 

1:42:57 ます。はい、じゃお願いします。 

1:42:59 すいませんちょっと聴衆が、 

1:43:01 もう 1回言ってます。 

1:43:03 衛藤。 



 

1:43:06 数百 28ページ。 

1:43:08 右上の図なんですけれども、 

1:43:09 一番左側の建物の左側のサブドレンピットっていうものについては、アノ

ウツミオオキから聞いてるんですけど、 

1:43:19 1万 200円、右側の建物の右側にある、 

1:43:24 サブドレンピットには防護蓋ってのは特に記載されてないんですね。で、

同じ、上流側のサブドレンピットでも、ＬＯＦＴつけるつけないっていう設

計方針があるのかなと思ってその辺りの考え方を教えて。 

1:43:45 はい。与儀ニシウラでございます。ファクトとしてはまず、一番右側の括

弧上流と書いてあるところの、グレーの四角のところには、防護蓋はな

いようです。 

1:43:57 乗務有価物が流れてくるという流れで、ここが 1、 

1:44:05 不具合があってもっていうとこれ、 

1:44:08 その右ヒライ側にいる人が上流でいるから、こいつで担保しますってこ

と。 

1:44:15 もう絶対無理だよそんな、これからこれサブドレンシャフトか何か、ピット

の防護を、 

1:44:22 シャフトの分、ピットの、 

1:44:24 防護だよね。 

1:44:26 なくていいとは言えないので、 

1:44:29 古作です。アノなかったら上もしっかりとしたものを作ってくれれば別に

構わないんですよ。はい。一番上ですよね。 

1:44:40 はいちょっと事実関係も含めて整理をして、 

1:44:45 ご説明できるようにしときますはい。 

1:44:50 そうですね関連する補足説明資料というのは、今日の対象ではないん

です。 

1:44:56 形。 

1:44:57 そちらの説明だと、 

1:45:10 共通 12を整理する中で多分、補足説明資料があっても見直しをかけて

いると思われるので、 

1:45:21 その過程の中で考え方が変わっているのであればですね、また後日改

めて説明をしていただきたいですし、単にこのページの図がちゃんと書

ききれてないだけだということであればまたそれはそれに直していただ

ければと思いますので、 

1:45:35 そういった形で対応の方をお願いします。 

1:45:39 ここに、ごめんなさい 



 

1:45:43 まずはちゃんと書いていただくっていうことではあるんですけど、崩れて

もいいんだと本当に思っておられるんであれば、崩れた場合に、実際に

トータルとして、機能が維持されるのかっていうのをしっかりと説明いた

だきたいと。 

1:45:58 思います。最初の方に私がコメントしたように、現状では全くわからない

ので、 

1:46:04 現状でこれが機能すること自体もわかんないんですけど、 

1:46:09 しっかりと説明をし切ってください。最終的には資料 4見ないとわからな

いんですけど、現状の資料 4につなげられるイントロが入ってるとは思

いません。 

1:46:24 はい。宮城西尾でございますはい。地下水排水設備として今回エントリ

ーをして、既認可で見てこう見ていなかったものを、 

1:46:34 クローズアップして設計を見ていくといったとき全体の系統構成だった

り、それぞれの構造設計だったりということの根拠も含めた考え方を説

明していくと。 

1:46:44 いうことが必要になりますので、そういう意味でこの系統構成を保護す

るという観点について防護蓋の位置付けだったりどういうふうなつけ方

をするのかと。 

1:46:54 いうことも含めて全体、ゲートを立てて体系的に説明していけるように整

理します。はい。 

1:47:00 はい。コサクです今の話の部分で言えば上流って言ってますけど本当

に上流なのかと。 

1:47:07 いうのの説明が足りない。 

1:47:12 アノこない。 

1:47:13 断面だけで言えばそうかもしれないけど、 

1:47:17 左の図の水平断面見たときに、水の流れってどういうふうになってくるん

ですかね。 

1:47:23 いう古藤。 

1:47:25 必ずこれが本当の上流かと。 

1:47:28 言うと、だったら上流にピットなんかいらねえじゃねえかよみたいな感じ

にもなるわけで、 

1:47:34 何を言いたいのか全然わかんないです。 

1:47:39 はい、二本木石田でございますはい。ありがとうございますそうですねこ

の建屋、水平垂直、それぞれの断面で見た時に、建屋間での位置関係

も当然ありますので、 

1:47:51 そこも含めて全体の整理をしていくということで認識をしました。はい。 



 

1:47:57 とコサクです後途中言いかけたやつなんですけど、ハッチングはハッチ

ングじゃないよごめんなさい。マスキングなんですけど。 

1:48:06 これ、図面で何かマスキングをしてるかのように見えるので、 

1:48:10 マスキング内容、 

1:48:13 としてこの位置に書く必要ないですよね。 

1:48:18 はい、宮城西原でございます。はい。マスキング自体がそもそもおかし

い気はしますので。はい。かつ、 

1:48:26 私も見ながら、何で建屋名称にマスキングしてんだっけ。 

1:48:37 マネージャーってタテダテダテカミデ．じゃないよ、配置も含めて。 

1:48:42 何が駄目なんだっけ。 

1:48:46 だからこれマスキングおかしくない。 

1:48:52 もう、してっていうと右側の下側にマスクしてる。 

1:48:58 ＴＭＳＬ。 

1:48:59 ウエダって、多分マスキングする必要ないよね。 

1:49:06 はい。 

1:49:08 見直しということで、 

1:49:12 はい。ちょっとこれもマスキング質疑感があるのではい。整理をしますは

い。 

1:49:18 はい。補足です。お願いします。その上で、内容、どういうのをマスキン

グしてるのかっていうのが、なるべくその誤解を与えないように、 

1:49:28 そもそもの図を書くようにしてください。よろしくお願いします。 

1:49:34 はい、日本イシダでございますはい、承知いたしましたそうですねマス

キングが必要な場所が特定できてんであればそこにスコープを当てて

マスキングすると。 

1:49:45 いうこと、マスキング必要ない箇所までオーバーオールにマスクをかけ

ると。 

1:49:50 すいませんこれうちの中に行ってます。何をマスクしてるかがわからなく

なって、ちゃんと場所を特定する。 

1:49:59 だから図面みたいなやつ、図面のほとんどのものが関係ないのに、ある

1 ヶ所のために図面を全部マスクするって言ったら、これ何やってんの

かわかんない。わかんないからもう駄目。 

1:50:08 ルール上がおかしいと言えば、 

1:50:10 なので、全部見直してください。 

1:50:14 はい。ありがとうございます。以上です。はい。 

1:50:23 木曽キシノさん以上でしたかね。 

1:50:29 聞き取れない。 

1:50:32 言ってた。 



 

1:50:35 はい。はい。 

1:50:39 では、研修です。私の方から以上になります。はい。ありがとうございま

す。 

1:50:46 じゃあ他は。 

1:50:47 よろしければ、規制庁浜崎です。いいですかちょっと細かい点なんです

けども、 

1:50:54 1199ページ。 

1:50:59 根井アノ。 

1:51:01 勤怠の、 

1:51:02 アキモト面ですけれども、成果諸設備が配置された部屋って、これ、ウ

エダ断面図下の平面図なんですけど、これ対し対応があってますか。 

1:51:32 日本原燃石原でございますはい。今おっしゃられているのは、左上にあ

るのが、 

1:51:40 断面ですよね。 

1:51:42 で、前半が地上 1階地下 2階地下 2階ですよね。はい。合ってないで

すね。上の右左上の図面で地下 2階が全然、多分対象物が大体これ

多分、 

1:51:58 断面切った時にその設備がいない断面だからってことだね多分ね。 

1:52:02 今、どこの断面を切るかでちょっと見えにくいんですけど、Ｘ1、ちょうど

中に近いところを横に切ってるみたいなんですけどそうすると 1回の 

1:52:17 マッチングを難しくなっております。はい。ちょっとこれ確認してください。

はい、日本イシダでございますはい、ありがとうございます。いたしまし

たです。あとこれ、これはもうものすごいちっちゃい話で申し訳ないです

が 1200ページの、 

1:52:33 文章のところで、 

1:52:35 これこか火砕物の話なんですけども、右側の方ですね一行目の右側の

屋根スラブで受けた荷重は耐震Ｃを介して 2番やって、 

1:52:46 別にこれタイヘキだけじゃなくて、柱本なんでタイヘキ及び柱というのは

正確に記載です。 

1:52:52 はい、柳下でございます。はい、ありがとうございます。はい。規制庁田

崎です。あと最後なんですけど 1208ページの、 

1:53:00 排水設備の件の左下の、 

1:53:04 1208ページは左下の 

1:53:07 緑川郡のところの文章なんですけども、 

1:53:11 地下水排水設備、括弧サブドレ云々、 

1:53:14 は、 

1:53:16 支持構造物をゴコウｄｏｓｅとすることを基本とすると。 



 

1:53:20 しかし、 

1:53:21 5控訴することが困難な発電機措置は云々となってます。 

1:53:27 まず、例えばサブドレンだとか、排水配管も右でご構造の公表とセキを

されているという理解でいいんですか。 

1:53:52 日本イシハラでございます少々お待ちください。 

1:54:08 細かな確認、すいません、お願いいたします。 

1:54:27 結局、 

1:54:29 宮城西原でございます。なんかもう、書き過ぎ感もあるし本格化というと

ころもあるので、ファクトを確認して、適切な修正を加えるなりしたいと思

いますはい。 

1:54:40 はい、木崎ですよろしくお願いします。以上です。 

1:54:49 ヤマグチです。こっから規制庁側から確認ございますでしょうか。 

1:54:57 米朝オカです。じゃ、えっと、 

1:55:00 ちょっと先ほどの被覆班猪鼻Ｃは、まだ確認中ということですか。 

1:55:13 少々お待ちください。 

1:55:24 それと笠松様であれば、1379ページ目の落雷、同じたところなんですけ

ど、ここの建屋がウタ側にあるっていう話で、 

1:55:37 冷却塔名は、レベルワンということはわかったんですがここにくっついて

る建屋がわーの配慮はレベルワンになってるんでしょう。 

1:55:54 この隣なんだってよ、ＧＧＡだよね。次へ次非常用電源建屋だと、多分、 

1:56:02 レベル 1 じゃないと話おかしくない。 

1:56:06 いない。 

1:56:10 用度っていう、それも含めてレベル 1にしますって。 

1:56:15 1回で言ったんじゃなかったっけ、最初には、 

1:56:21 すいませんそこも調べてちょ、整理しておきますはい。 

1:56:28 1回でのお約束はそこも含めてレベルＧが対応できるようにというようと

言った覚えが私もあるので、そこも含めて整理しますはい。 

1:56:37 はい。規制庁加賀ですよろしくお願いします。先ほどあった。 

1:56:44 中途半端に色が変わってるところ。 

1:56:47 ですね、何ページだっけ 78か 78です。 

1:56:52 今岡さん右側の、 

1:56:56 緑、水色点線がきて、学校があって、 

1:57:02 上から 2番目、3番目のところがオレンジのヤギ線が途中まできて、途

中からグレーに変わってるっていうところですかね。はい。はい。どうもこ

こで部材の切り替わりというか継ぎ手があるようで、そこの継ぎ手で切っ

てるみたいです。 

1:57:18 はい。右側の方は、塗らなきゃいけない範囲。 



 

1:57:22 何でも本当にいいのか。 

1:57:24 一気に売っても変わんない気がするけど、はい。継手部で切り換えをし

てるようです。はい。 

1:57:31 はい、規制庁大蔵です。とりあえず部材が変わるという整理をしたもの

で、部材自体はちゃんと、会社として範囲を少しでも早いからはいますと

いう整理です。はい。はい。 

1:57:47 あと、1199ページ目。 

1:57:52 すいません。 

1:57:58 ここって、何を説明するかにもよると思うんですがこういうことを説明しよ

うとした時はツツミとか、アベの条件ですね。 

1:58:09 必要な厚み部材、Ｖっていうものをちゃんと明確にしてくださいというとこ

ろで、先ほどちょっと柱とかの議論もありましたら、 

1:58:22 そういう認識を持って、説明するものとの設計配慮。 

1:58:26 あげてくださいということなんですがいかがでしょう。 

1:58:28 はい、日本イシハラでございます。はい。タテモードを説明するかについ

て、竜巻、火山、外部火災を含め、第 1回ＭＯＸでやったことをちゃんと

比較をして説明をするということだと思ってます。建物で、 

1:58:45 ナカへの侵入を防止するような企業に対するものは、建物の壁厚だっ

たり、材質だったりというのをしっかり説明をするということだと思ってま

すで開口がある場合は階高と中にいる設備との関係を説明したいと。 

1:59:00 いうことかと思いますのではい。そういったことの、設計上の配慮として

の説明事項をしっかりと図面の中で展開をしていくということだと思いま

すはい。 

1:59:09 はい、スズエタオカです。その認識で、まずは対応のほどよろしくお願い

します。で、あと 1252ページ目、ちょっと触れてなかった航空機なんで

すが、 

1:59:20 ここは基本的に、しっかり離れてますよ、まずは説明したいと、まずそう

いう認識です。 

1:59:30 はい。宮城ニシウラでございます。はい、おっしゃる通りです。はい。は

い。こういう距離感を示す時って下の方にアノばあるものの、どのぐらい

離れたら、 

1:59:41 ＯＫなのかって多分、 

1:59:43 ありますよね。 

1:59:48 どのぐらい離れてたら、大丈夫なのかっていうような閾値的なものとか、

ああいう、ここは特にまた設計のコンセプトを過去から変えてるわけでも

ないですので、 



 

2:00:01 十分な距離というのがどの距離なのかと、今要求でいろんなところで使

ってる 100 メーターを採用したとしてもそれ以上は当然離れていると。 

2:00:13 いうことはいえると思いますはい。はい、規制庁笠野そうですね 100 メ

ートルという観点では、スタンバで、それよりも全然離れてるということは

わかるんですがある程度の距離感、 

2:00:25 離隔をとる場合は、しっかり書いてくださいというところでしたので、そう

いう対応はよろしくお願いし、 

2:00:38 はい柳下でございますはい、承知いたしました。 

2:00:42 よん。 

2:00:46 正当化です保管共通 12関係でもし、 

2:00:51 ドアと一緒に出てきた補足の方で少しだけ確認しているところをお伝え

したいんですがよろしいですか。 

2:01:03 はい。 

2:01:05 はい、規制庁課です今日も今回補足がどういう位置付けで出てきたの

かっていうところを少し伺いましたが参考 2－2ですかね。 

2:01:15 結局 

2:01:18 再整理されるということでしたが、か。 

2:01:21 衛藤。 

2:01:23 第 1回の時の、 

2:01:25 補足を見ていると、 

2:01:27 鹿庭ベッドを、 

2:01:28 整理するみたいな。 

2:01:30 補足資料があって、そういうものが今回出てきてないのかなと思ったん

ですが、そこの位置付けって少し教えていただけますか。 

2:01:52 はい。乳井ニシダでございますそこはちょっと、すいません私もちゃんと

整理をさせていただきます。基本はですね、 

2:01:59 全体をカバーして、同じ条文要求であれば、最初に廃棄物管理ＭＯＸを

対象にして説明をしていくと。 

2:02:13 いうことだと思ってます旨を、個別補足の冒頭でお断りをした上で、今回

入っているものってのがどれなのかと、いうことの説明かと思ってますの

で、 

2:02:25 別立てにするということそういう意味でも、もともと、 

2:02:33 安全避難通路なんかも、廃棄物管理も含めて全体パッケージで作らせ

ていただいているので、ベースはそういうのが考え方だと思ってます。 

2:02:44 はい、規制庁です。こちらもその認識なんですが、今回、転々とこう出て

きたところで、資料 3だけ、資料 1から 3に限った。 

2:02:56 ものですっていうわけでもなかったし、何ら資料、 



 

2:03:01 評価のための設計配慮を考えて資料 4でもこれを出した方がいいかな

というのも出てこなかった中で、これは何で出てこないのかっていうとこ

ろはやっぱりちょっと見えてない状況ですのでちょっとそこは、 

2:03:14 待たされ整理されるということでしたのでよろしくお願いします。 

2:03:18 はい、与儀西田でございますはい、承知いたしました。 

2:03:21 はい。規制庁角です。あと出てきたものも結構膨大でちゃんとミキれて

るわけではないんですが、少しだけを確認した結果として、外来科 04

の航空機墜落火災の塗装範囲の話が、 

2:03:35 どうなってるのかちょっと気になっていたところなんかがやっとこう確認

できたところでして、 

2:03:43 まず集排気塔の塗装範囲が 290ページ目、外貨 04、290ページ目から

に図示されていいるんですが、 

2:03:56 移せないですか。 

2:03:59 うん。 

2:04:03 この後、そっちが開いてますか。 

2:04:11 画面共有準備しますがちょっと時間階層なんで話は私自体は、モンマ

の前に物がありますので、はい、その数で、断面は全部コウスタそこか

ら下は塗ってるように見えて、 

2:04:26 ＢＢ断面は、1 ヶ所だけ何か塗られている。 

2:04:31 上になってるんですが、ここは離隔距離の観点でこういうふうに、 

2:04:36 なったということでまずよろしいですかね。 

2:04:48 表現のタナカでございます。当市排気塔については正面側、図面正面

側に竜巻対策設備があるんでそれで前後で離隔距離の関係が異なっ

ていて、Ｂ断面上では上の方だけ塗られているというような状態になっ

ております。以上です。 

2:05:04 長ですわかりました。それで、火炎との位置関係で、特に 

2:05:10 以前から決まっていたのは、江川の話なんですが、 

2:05:15 ちょっとその会ごとの位置関係が今回見えてこなくてですね。 

2:05:20 そこら辺ってどっかで説明されてます。その規模の対策設備も含め、韓

国運用として、そこからこういうふうな範囲で売ってますっていうところの

意識の説明が、 

2:05:32 他にありますでしょうか。 

2:05:52 日本原燃車でございますガイガイカーの資料でいくと 9ページに全体の

考え方があることはあるんですけど、個別に展開したような図をそもそ

も多分書いていないので、そこも含めて整理をさせていただければと思

いますはい。 



 

2:06:06 はい。規制庁加瀬です。気になっているのは 10、12ページ、通しで 12

ページ目の、その上側の会議より高い部分であっても、 

2:06:17 よう離隔距離の範囲を施工するというところで、 

2:06:21 主排気塔の鉄塔がどこまでこう入っているのかとか、その辺の位置関

係が、 

2:06:28 ちょっと知りたいなと、ちゃんとこういう考え方に基づいて、 

2:06:32 載せられているのかっていう観点で確認したかったんですがここは、こ

の通り考えられているということでまずはよろしいですか。 

2:06:42 はい。日本メーター下でございますけど、円柱からの水平以外にも斜め

上から斜めに上に基準まで上げる範囲で別途物を見ましてスパイは設

定して、 

2:06:54 ございます。はい。以上です。はい。長課長ですちょっとその辺、亜鉛と

の関係っていうところをもう少し一つ一つの施設、 

2:07:04 連絡等に関してはよく聞いているんですが、今回出てきてるような、竜

巻防護に関しても、 

2:07:11 もう少し聞きたいので、その辺目消していただきたいと思っていますが、 

2:07:17 わかりますか。 

2:07:21 はい、乳井西尾でございます。はい。承知いたしました。はい。全体的な

ものを見て、はい。駆除していきます。はい。 

2:07:30 はい。清長岡です。あともう 1点、業務ＡとＡ4Ｂの違いの観点で、 

2:07:38 何ページですか。193ですか。 

2:07:46 て、 

2:07:47 営業土曜日に何が違うかというと、思想の場合、ここ配管が通るために

基礎は拡張しましたと以前から説明を受けて、この基礎の範囲が変わ

ったがために、その外側に円柱を落としているので、 

2:08:03 その範囲が、4Ｂより少なくなってますっていう。 

2:08:06 今整理になっていいるというふうにしてまずよろしいですよね。 

2:08:13 はい。日本原燃高でございますはい、ご認識の通りでございます。は

い。そうなったときに、円柱、そのあって、 

2:08:23 構築物として、木曽が今回の外部火災に対して、 

2:08:28 7、どれだけそう。 

2:08:30 考えなきゃいけないことなのかって言うならＡ4Ｂと同じようにここは保守

的にこういうふうになれば同じように設計されてますってことがわかりま

すよねっていうふうに説明されるところは、 

2:08:42 ここの基礎に円柱を、 

2:08:44 落ちるかどうかみたいな議論になるんじゃないかなとちょっと思ってて、

そこら辺の感触っていうんですか。 



 

2:09:20 少々お待ちください。 

2:09:50 はい、日本イシダでございますはい。塗り方を変えているところの考え

方としてそれ以外の構造物って相神も含めてですね。 

2:10:02 塗装を塗ってる範囲との関係で、今こういう考えで整理をしてますという

ことがまずはちゃんとわかるように、お示しをできればと思います。は

い。 

2:10:13 はい。正当化です。今おっしゃっていただいたその配管との関係も、結

局、配管。 

2:10:20 でっているということなんですよね。まずは、 

2:10:25 Ａ4、Ａ4Ｂに対して江副の方が、配管が出ている場合が入っているとい

うことですよね。はい。なので 4Ｂの設計とかも、 

2:10:38 結局のものになってしまっていて、外部火災の評価の観点でも栄養塩

はＡ案として、こういうふうに設計しました見てくださいに今なっているっ

ていうことですよね。 

2:10:52 はい。乳井ニシダでございますそういう意味では、第 1回うまく使った代

表の誠意というふうになってなくて、評価の仕方も変わると。 

2:11:03 いうことが前提に今整理はするというのは、様ですねはい。 

2:11:07 はい。社長からですとりあえず変わりました。この辺はマターの評価と

かいろんなところで、ちゃんと確認結局は確認していくことになるのかな

と思うので、 

2:11:18 まずはその辺もちゃんとわかるように、外来カツラ親をしっかりまとめて

いただければと思いますので、よろしくお願いします。 

2:11:37 規制庁岡です後補足ほとんど見れてるて、今いえることでこれぐらいな

んですが規制庁側から、今回不足関係で何かありますでしょうか。 

2:11:54 オクないようでしたらあとヤマグチさんお返しします。 

2:12:00 切れせたね。 

2:12:02 そうしてフクイ。 

2:12:03 うん。 

2:12:07 帰り、 

2:12:09 そのまんま 

2:12:10 なんかちょっと休憩挟んで、 

2:12:14 実施するかいかがでしょうか。 

2:12:19 はい、宮城ニシダでございます。午前中からの流れなので、ちょっとさす

がにこのままは私も辛いので十分だけ時間をいただけますか。 

2:12:29 はい、わかりましたじゃ 10分休憩挟んで、55分再開。 

2:12:34 15時 50分再開にしたいと思います。一旦録音を消します。 



 

0:00:00 登録を再開しました。周知ヤマグチですそれでは、現状の方から振り返

りをお願いします。 

0:00:08 はい。二本木ニシダでございます。本日、お話のあった内容としてまず

資料ごとに区切って、記載を今、 

0:00:17 しております。資料 1の関係ですが、一番トップのマスキングの件です

ねこれ全体資料 1に限らず、全体整理をしていきます 

0:00:28 ルールメーキングであったり、業務のフローであったり、含めて、全体以

前から対応状況について説明するで宿題になってますのでそれを含め

て対応させていただきます。 

0:00:39 あとは、②は、変更点の話は、1階から 2階、二階で出した申請からの

また変更というのもありますので全体整理をして、変更理由も含めて提

示をさせていただきます。 

0:00:54 ③番は、会合での取り扱い、 

0:00:59 今回もいわゆる申請書の不備ということのいった点もありますので、全

体現状のステータスということで私とした資料の中で、 

0:01:10 1階から設備が増えていたり、減っていたりというのも含めて、あと施設

区分が変わったり、適合常務のところで変更点。 

0:01:20 いうこと、こういったことが、仕様上との関係の不整合というのも含めて

起こってますので、そういったことを含めた対応というのも含めて今後や

っていくということ、あと現状のステータスということと、 

0:01:33 整理をして説明をしていくということで、進めていきたいと思います。 

0:01:39 はい。4番が十分で立つときに、特に重要なのが今回かなり増えてます

けども、何を考えて業務として、 

0:01:51 いうことの定義をさせていただくということ。 

0:01:55 あとマルマエの木曽イデ整理をしていきたい。まだ整理が終わってませ

んのでこれをちゃんと速やかにやって、 

0:02:07 全体に展開をしていくということだと思ってます。 

0:02:11 はい。で、 

0:02:14 別添 1の方は、精査を進めていきます。あと⑦番、他の関係でもありま

したが、資料全体を見たときに、 

0:02:26 資料、最初に出てくる条文次にまた消えていって施設共通に紛れ込ん

でいってまたどこかの資料で出てきて、次はまたなくなってみたいな、条

文単位で見たときに、のでこぼこか登場する市内の凸凹感があります

ので、 

0:02:41 基本的には施設共通方針設計方針のところでちゃんと設備に割り付け

て展開をするということを整理をしながら、資料への反映ということをし

ていくのかなと思ってます。 



 

0:02:53 ⑧番、廃棄物管理の方は、再処理との差分を含めた全体の説明ストー

リーということも考えた上で資料全体の構成をしっかりと提示していく

と。 

0:03:05 いうことだと思います。 

0:03:08 はい。で、⑨番はあれですね。はい。津波の件の整理これ 36 との関係

も含めて整理をしていくということ。 

0:03:21 10番、既工認からの変更点の内容変更内容については、どういうもの

をエントリーしていてそれをある種累計をして、累計者もいろんなものが

入っているのかということの整理も含めて記載方針だったり、 

0:03:36 対象がないかということを明確にしていくということを本文側に反映して

いければと思ってます。 

0:03:42 はい。 

0:03:44 ええ。 

0:03:45 11番もそうですね地盤も以前から宿題になってた現状外配管の取り扱

いの件、整理を進めていきますはい。 

0:03:54 次が資料 2になります。 

0:04:00 資料には全体の資料 2 としての位置付けになり切っているかという点

の整理を進めないといけないと。 

0:04:08 いうことかと思ってます。はい。 

0:04:10 代表の整理も同じかと思います代表どう預けていくのかということと、預

ける場合のパターンを整理をして、 

0:04:20 書き方だったり、 

0:04:23 全体の流れを整理をしていくということを共通的にまずやって、それぞ

れ資料に反映していくと。 

0:04:30 いうことかと思います。はい。 

0:04:32 ③番脇委員からの変更点の斜線によってそこは判例も何もなかったの

で全体として記載をして拡充していきますということです。 

0:04:43 ④番廃棄物管理の方の資料 2で、最初に甲斐代表が抜けてる件につ

いては、まずどういう扱い整理をしていくのかというのを考え方をちゃん

と決めるということと、 

0:04:56 廃棄物単独で説明をしないといけないものが抜けないように、要求事項

との関係で整理を進めていくと。 

0:05:04 いうことかと思います。 

0:05:06 ⑤番は記載の適正化を図る必要があるということで安全避難通路の件

は、施設共通の関係先ほど落雷と同じで、でこぼこ感がないように全体

通して、 

0:05:18 情報が流れていくように整理をしていくと。 



 

0:05:21 いうことかと思ってます。はい。 

0:05:24 ⑥番は 

0:05:27 参考 2－2の通じとしているもの含めて全体記載の整理をしていくという

ことと、廃棄物管理施設の補足説明書の扱いと、 

0:05:38 いうことも含めて整理をさせていただきますはい。 

0:05:42 最後資料 3でございます。 

0:05:46 これは全体共通としてまず代表選定の考え方だったり資料での記載の

仕方というものを、全体の考え方を整理していって市場に展開をしてい

くと。 

0:06:00 いうこと、その中で特に新設を代表にし今回しているところが多々ありま

すが、藤よりもやはり要求事項との関係で整理をしていくということ。 

0:06:10 資料 4での展開ということも考えて、構造設計等として事前に、情報出

しをしとかなきゃいけないものではないかと、いうことも考えて、資料 3

での代表の決め方、 

0:06:22 いうことかと思います。はい。 

0:06:25 資料③番は、廃棄物管理ですね資料 2での代表の再処理との関係だ

ったり、ＡＵの整理の中で併せて資料さん側での扱いというのも整理を

していくと。 

0:06:39 いうことです。 

0:06:41 ④番は資料 3の①で、地下水排水設備のところが題材 0 というしました

が、記載の他の要求事項との関係の整理と、 

0:06:53 いうことを医師会として記載の拡充をしていくということかと思います。 

0:06:58 はい。 

0:07:00 ⑤番は飛来物の固縛の件ですね、はいこれは全体、どういうことを要求

事項との関係で説明する必要があるかと、いうことを整理をして資料が

拡充を図っていくと。 

0:07:12 いうことこれだけではなくて全体通して同じことだと思います認識として

は、 

0:07:17 はい。⑥番は、図面の件ですね、勤怠としてわかるかということとシステ

ム設計と、 

0:07:28 配置設計計画は設計同じ図面を使っているものを、これはＭＯＸで話題

になったそういったものをどちらかに合わせて寄せてですね説明すると

いうこと。 

0:07:38 カーもしくはそれぞれ確認であれば、それぞれの説明趣旨に合わせた

説明をしっかりと示していくということで整理をするということかと思って

ます。 

0:07:48 はい。⑦番は、志和屋鬼頭だったり北換気等も含めた 



 

0:07:57 ヒライ設備との関係ですね。特に社外イトウところは、ヒライ設備投信投

信の等の漢字が違うね。 

0:08:08 あとは鉄塔との関係をどう接続しているかということで整理をしていくと

いうこと。これが結局は、落雷の 

0:08:17 低地経営の接続ということな関係の流れにも繋がっていくので全体整理

をしていきたいと思います。 

0:08:25 はい。⑧番は、ぜ。 

0:08:29 目的をちゃんと書くということですしどちらかというとこれ以降は、資料 3

の②で説明することをちゃんと図だったり、説明項目、内容の中で拡充

をしていく必要があるという項目だと思ってます。 

0:08:44 且つこれはあくまで例示で今回いただいただけで、ここ全体見た上でし

っかりと代表選定から、要求事項との関係での説明の下、十分性と、 

0:08:55 いうことも考えて、整理を進めていきたいと思います。 

0:08:59 はい。 

0:09:00 外貨 04は、塗装の範囲と、例示で書いてる、9ページですがに書いて

るやつの関係 12ページ下も含めた、 

0:09:10 全体の関係性というのが、個別設備ごとに塗装範囲が確かにその基本

的な考え方に沿ってますよねということがわかるような性質名を拡充し

ていきたいと思います。はい。 

0:09:22 振り返り以上になります。 

0:09:26 規制庁山口です。振り返り含めて全体通しでも規制庁側から確認ござ

いますでしょうか。 

0:09:34 それ超過です。打ち替えＣとか、スケジュール感というのはどうなってま

すでしょうか。 

0:09:49 はい。現状まだ示せてませんので、検討しで、水曜日の日の進め方で

は少なくとも今後の進め方の中で、 

0:09:59 説明をさせていただければと思いますはい。はい、規制庁課です。あと

金曜日に説明すると言っていた 

0:10:07 今後の全体スケジュールっていうのは進捗状況等いかがですか。 

0:10:17 はい。日本原燃石原でございますはい。全体含め 

0:10:24 議論を、議論を 

0:10:29 私どもで考えてこういうふうに進めるよねっていう案はできてますんで、

明日、含め、 

0:10:37 上層部含めて、議論をしたいと思ってますちょっと若干、スタートが遅れ

気味でございます。はい。 



 

0:10:43 はい、規制庁かですねこれから議論するということで今日ちょっと話題

に出たところでやっぱり改正がこちらとしては気になっていて、すべての

グループ説明グループを、 

0:10:55 結局石原さんが説明するというふうなふうに聞こえましたので、開催も 

0:11:03 議論していただきたいところなんですが、そこって、今どういう、何か入っ

てますでしょうか。 

0:11:11 はい。日本イシダでございます。個人的には井戸ちゃんとして欲しいな

と思いながらも、議論の俎上にあまり上らないのが現状ですね。 

0:11:21 リスクだということは認識を皆さんしていただいていると思ってますが、

それ以上進んでないという感じです。はい。 

0:11:31 はい。成長がですとりあえずその上層部がしっかりトップマネジメントで

やっていっていただきたいということしかこちらとしては言えないので、そ

こ、 

0:11:41 少し大事に議論していただければと思いました。 

0:11:44 とりあえず以上。 

0:11:49 規制庁ヤマグチでしょうか規制庁側からございますでしょうか。 

0:11:55 と原燃側は特によろしいでしょうか。 

0:12:05 はい。特にないです。はい。 

0:12:08 それじゃ、これでヒアリング終了したいと思いますので録音停止。 

 

 


