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 非常用ディーゼル発電機の 24時間連続運転試験に関する 

事業者の対応方針に関する聴取結果 
 

令和５年 11月 30日 

技 術 基 盤 課  

 

１．はじめに 

第 43回技術情報検討会1において、海外のトラブル事例を取り上げた際、日本で

は非常用ディーゼル発電機（以下「EDG」という。）の長時間の実運転試験を実施し

ていないがそれでよいか、との問題提起あった。 

本件に対し事業者は、現状のメンテナンスにより EDGの健全性は確保できている

が、長時間運転に関する実績は必ずしも多くないため、現状のメンテナンスの妥当

性の確認及び運転実績の蓄積を目的に、24 時間連続運転試験を自主的に実施する

とした2。 

事業者が複数の EDG について実施した 24 時間連続運転試験の結果を踏まえ、本

件に対する考え方を原子力エネルギー協議会（以下「ATENA」という。）が整理した

考え方を、第 59回技術情報検討会3において報告した。概要は以下のとおり。 

○ 24 時間運転中の各パラメータについて異常は確認されなかったことから、

定期検査ごとの 24時間運転は不要と考える。 

○ 今後、EDGの 24時間運転に起因する新たな劣化モードや新知見が確認され

た場合等には、24時間運転の実施について検討する。 

○ 定期検査時の EDG試運転等において、長時間運転 （各部の温度が安定状態

になった後、3～8 時間連続運転）を、機関点検が一巡（8～10 定検相当）

ごとに各社抜き取りで１台以上実施し、継続して運転実績を蓄積する。 

同技術情報検討会においては、上記に加え、原子力規制庁（以下「NRA」という。）

から、国際的な調査4の結果、全ての EDGについて 24時間以上の連続運転試験を実

施することが主流であることを報告の上で議論した。主な意見は以下のとおり。 

○ 技術的な根拠があれば、必ずしも国外と同様に運転試験を実施する必要は

ない。 

○ 国内で 24 時間運転したところ、17 台中 2 台にトラブルが発生した。実際

に事故が起きた場合は、24 時間で収束するとは限らない。したがって、

 
1 令和 2年 10 月 29 日 
2 第 45 回技術情報検討会（令和 3 年 4 月 14 日） 
3 令和 5年 5月 25 日 
4 Organisation for Economic Co-operation and Development, Nuclear Energy Agency, Committee on the 

Safety of Nuclear Installations, Working Group on Electrical Power Systems においてアンケート調査

を実施 
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ATENAの対応策でいいとは思えない。 

○ 日本では頻繁にサーベランスや分解点検を実施している。他国では点検の

考え方が違っている可能性がある。 

これらのやりとりを ATENAに伝えた上で、今般、改めて ATENAから公開会合にて

意見を聴取した5ことから、その結果を報告する。 

 

２． ATENAからの説明の概要（詳細は参考参照） 

２．１ 24時間運転の試験結果 

○ 試験を実施した 15 台については各パラメータで異常は確認されず良好な

結果となった。 

○ また、試験中に 2台の EDG（浜岡 5(A)及び柏崎刈羽 6(A)）で不具合が発生

し試験を中断しているが、電源供給機能に影響しない事象であり、運転継

続可能であったことを確認した。 

○ 不具合が発生した 2台の再試験については、問題なく完了した。 

２．２ 海外における 24時間運転の取組状況 

○ 米国 NEI6を通じて、米国等の海外事業者の 24 時間運転に対する取組み状

況の実態調査を行ったところ、「24 時間」の明確な技術的根拠は確認でき

なかった。また、プラントによっては 24時間ではなく 8時間運転を採用し

ていた。 

○ 海外では、以下の効果も期待して 24時間運転を実施していた。 

- EDGが介入なしで安定した状態を維持できることの確認 

- 大量の燃料が使用されるときの燃料使用量の検証等 

２．３ 保守管理の方法・頻度の違いについて 

（１）日米における保全計画と保全内容の比較（点検内容・点検頻度） 

○ 国内では時間基準保全を選定し、劣化、故障モード等を考慮した点検内

容・頻度を定めている。また、点検後は試運転（負荷試験）を行い、系統

全体の健全性を確認している。 

○ 米国では多くの発電所が状態監視保全を選定し、運転中もしくは停止中

に、分解点検が必要な部位、頻度を見極めながら点検を実施（シリンダ

開放はサンプル点検）している。 

 （２）国内 EDGにおける保守管理 

○ 定期検査時に分解点検を実施し、分解点検後の試運転により機器の健全

性を確認している。 

○ プラント運転中は、以下のとおり定期試験を実施 

 
5 第２４回新規制要件に関する事業者意見の聴取に係る会合（令和５年１１月６日） 
6 Nuclear Energy Institute 
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実施頻度 １回／月 

試験内容 

 

 EDGを起動し、負荷運転7を行い、運転状態を確認する。 

 試験時間は約１～２時間 

２．４ 保全の組み合わせと故障検知の考え方 

○ 8時間を超える運転領域は、以下の理由により健全性確認は必要ない。 

- 連続運転時間増加に伴う部品の摩耗や、消耗品の劣化が進展する領域 

- 国内 EDGはこれまでの運転知見から、想定される劣化モードに対し連続

運転も考慮のうえ、あらかじめ定めた時期に保守点検を実施 

２．５ プラントメーカ及び機関メーカの見解 

○ EDG は、舶用、発電用等の常用機関として一般産業用で実績のあるディー

ゼル機関を採用しており、点検、整備を前提に長時間の運転ができるよう

に設計されている。 

○ 非常用発電としての最低保守期間である１年に対して、3～8 時間の運転で

確認すれば、機関の各部品に許容される範囲内で連続運転ができる。 

○ 以下の理由から、3～8時間の連続運転で問題がなければ、それ以上の時間

の連続運転は不要と考える。 

- 納入前に同型のテストエンジンで 200 時間連続運転等の複数の試験を実

施し、信頼性を確認している。 

- 経年劣化する部品は予防保全の観点から適切に取替えている。 

- 機関各部の温度が安定した状態となれば、基本的にはそれ以降の機関の

運転状態に変動はない。 

２．６ 電源の多重性、設備構成（国内・外の差異） 

○ 新規制基準において、国内の非常用交流電源設備は、EDG だけでなく他の

交流電源設備も備えている。（詳細は以下のとおり。） 

○ 設置許可基準、技術基準により、EDG と EDG 以外の非常用電源は可能な限

り、多重性又は多様性・独立性・位置的分散を図る要求があり、満足する

ように設計・製作されている。 

 
7 段階的に出力を上昇させ定格出力状態とする 
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２．７ 過去に発生した国内外の EDGトラブル事象について 

○ 過去に発生した国内外の EDG トラブル情報（WANO データベース）1,156 件

について分析した結果、EDG運転中又は待機中に発生したトラブルは約 470

件、8時間～24時間で 14件のトラブル事象が確認された。 

○ 8 時間運転を実施することで、大半のトラブル件数がカバーできることを

確認した。 

２．８ 今後の対応方針 

○ EDGの信頼性は、「点検計画（分解点検含む）」と「機能確認・試運転」の組

み合わせにより維持・管理しており、機能要求（有事の際は 7 日間）に対

して連続運転が可能な状態である。機能確認・試運転の運転時間延長によ

って、EDGの信頼性向上に直接的に繋がるものではない。 

○ 現在の国内 EDG の信頼性は十分に確保されていると考えているが、米国に

おいては、24 時間運転データを活用した状態監視保全を行っていることか

ら、保全プログラムにおいて 8 時間以上の運転を追加し、そのデータを蓄

積することで、今後の「保守管理」に活かしていく。 

＜実施内容＞ 

運転時間 8時間連続運転（定格 100%になった後） 

実施頻度 至近の保全サイクル（稼働プラントについては直近の定検

完了目途）で 1回 

実施台数 サイト毎で、同一仕様かつ同一保全プログラム毎に１台（機

能要求のある DG） 
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○ なお、各社 24 時間運転を試験的に実施することで計画中。 

○ 実施状況及び評価結果は ATENAから NRAへ報告する。 

３．ATENAからの聴取概要（詳細は別紙参照） 

３．１ 24時間運転の試験結果 

NRAから、東日本大震災の発生時に、東京電力福島第一原子力発電所６号機等

で長時間の運転の実績があるが、それに対する評価や検証はしたか、また、EDG

設備としては、屋外の軽油タンクから配管、バルブ、移送ポンプ、タンク、機

関本体というシステムになっているが、システムとしての検証は考えているの

か質問した。 

ATENAから、データを見直して検討したいとの発言があった。 

３．２ 海外における 24時間運転の取組状況 

NRAから、米国では、IEEE8の1995年版は8時間を規定しているものの、事業者

は24時間実施しているとあるが、この理由を把握しているか質問した。 

ATENAから、IEEEは長い間、8時間と規定していたが、NRCはRG 1.99において

24時間としている。事業者は8時間でよいと思っているが、24時間運転してデー

タを集めているところもある。最終的にはIEEEも24時間に変えているので、こ

れにあわせて自主的に24時間に変更した事業者もある。もともと、NRCから8時

間を超えたところで出ている不具合があるとのコメントを受けて今に至って

いる等、事業者によっていろいろな見解があったが、技術的な理由は見出せな

かったとの説明があった。 

３．３ プラントメーカ及び機関メーカの見解 

NRAから、「最短の保守間隔である約1年に対して、3～8時間の運転で確認して

おけば、機関の各部品に許容される範囲内で連続運転ができる」とあるが、「連

続運転ができる」の意味は何かと質問した。 

ATENAから、異常な兆候を示さないで、正常な範囲で運転できるという意味で

ある。例えば、燃料噴射弁は2,000時間で交換しておけば、パラメータとして見

ている排ガス温度が異常な温度を示さず適正な圧力となり、連続運転が可能と

なるとの説明があった。 

３．４ 電源の多重性、設備構成 

NRAから、仮にEDGが故障したとしても、日本の場合はSA機器があるので、炉

心損傷に至ることはないということかと質問した。 

ATENAから、日本は多重性を持った設備構成になっており、海外と比べても、

見劣りするものではない。EDGは容量が大きく、また、DB設備であるので高い信

 
8 IEEE387 Standard Criteria for Diesel-Generator Units Applied as Standby Power Supplies for Nuclear 

Power Generating Stations 
9 Regulatory guide 1.9 Application and testing of safety-related diesel generators in nuclear power 

plants 
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頼性が必要というのは当然のことだが、EDG2台だけで、安全が守られているわ

けではないとの説明があった。 

３．５ 過去に発生した国内外の EDGトラブル事象 

NRAから、国内外のトラブル情報14件のうち8件は累積の運転時間に依存する

とあり、長時間運転した方がトラブルは見つかるということがあると思うがど

うかと質問した。 

ATENAから、この8件については、年単位で長い期間かけて壊れるようなもの

であり、必ずしも24時間をやったことによって出てくるものでもないとの説明

があった。 

３．６ 今後の対応方針 

NRAから、4月に説明を受けた際の資料に比べて、前向きな計画になったと思

う、ATENAの中で、どのような議論があって変更されたのか、特に、各社24時間

を試験的に実施することを計画中とした点、及び稼働プラントについては直近

の定検完了目途で試験を実施するとした点について説明してほしい旨質問し

た。 

ATENAから、以下の説明があった。 

- 当初、3～8時間の連続運転を各社設定して実施すればよいとしていたが、

国内外も含めてトラブル情報の分析をした結果、8時間の連続運転をする

ことで、EDGに発生するトラブルの大半が確認できるということが分かり、

今後データを分析する上でも有効と考えた。 

- 当初、定期的に少し長い目で試験を実施するということで、8～10定検に

1回としていたが、データを早く蓄積して、評価をし、結論を出したいと

思い、稼働プラントについては、直近の定検完了を目途とした。 

- 24時間運転を実施していないDGを対象に、システム全体として不具合が

ないのか等を見出すこと、この何年間かで安全対策工事を行っており、

EDGのシステム以外の建屋の貫通部等を変更しているので、総合的に考え

たときに、当初の目的どおりの機能を発揮できるのかを確認する。 

 

４．今後の対応 

EDGの 24時間連続運転試験の結果及び産業界の考え方について、ATENAから、公

開で説明を受けた。ATENA は、「24 時間」の明確な技術的根拠については確認でき

なかったとし、EDGの信頼性は「点検計画」と「機能確認・試運転」の組み合わせ

により維持・管理しており、機能要求を満足することが可能としている。その上で、

ATENAは、日本では長時間の運転実績が多くないため、データを蓄積しシステム全

体としての保守管理を検討する目的で、メーカの見解10等を踏まえ、至近の保全サ

イクルにおいて、8時間連続運転を、サイト毎で、同一仕様かつ同一保全プログラ

ム毎に１台実施するとの方針を示した。また、初回の試験については、各社 24 時

間を計画しており、実施状況及び評価結果は ATENAから NRAへ報告するとの対応方

 
10 3～8 時間の運転で確認すれば、機関の各部品に許容される範囲内で連続運転ができる。 
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針が示された。 

以上を踏まえ、今後も ATENAの取組状況を聴取し、技術情報検討会に報告するこ

ととしたい。 
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第２４回新規制要件に関する事業者意見の聴取に係る会合 

における質疑応答 
 

（１）24時間運転の試験結果 

NRA：東日本大震災の発生時に、福島第一原子力発電所６号機や東通原子力発電

所では、長時間の運転の実績があるが、それに対する評価や検証はしたか。

（平田 川崎原子力規制事務所長） 

ATENA：24時間以上の運転実績があることは確認しているが、運転データから何

が言えるかまでは評価できてない。データを再度見直して、何か得られる

ものがないか確認したい。（竹本 ATENA-EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：今までの議論は、機関本体についてだが、EDG設備としては、屋外の軽油

タンクから配管、バルブ、移送ポンプでデイタンクへ、そこから機関本体

に行くというシステムになっているはず。システムとしての検証は考えて

いるのか。（平田 川崎原子力規制事務所長） 

ATENA：システム及び環境全体を含めて確認していきたい。（竹本 ATENA-EDG24

時間運転検討SWG委員） 

（２）海外における24時間運転の取組状況 

NRA：IEEEの1995年版は8時間要求だが、事業者は24時間実施しているとある。

この理由は把握しているか。（米林上席検査監視官 検査監督総括課） 

ATENA：IEEEは長い間、8時間と規定をしていた。一方で、NRCの文書では、24時

間という規定がかなり昔からあった。事業者に聞くと、8時間でよいと思っ

ているが、24時間運転してデータを集めているところもある。実際にアメ

リカの状況を聞くと、日本の設置許可に当たる申請の時点で8時間と認め

られていたら、そのままというプラントもあり、必ずしも24時間にしてい

るわけではない。また、最終的には、IEEEも24時間に変えているので、自

主的に24時間に変更した事業者もあり、事業者によっていろいろな見解が

あったが、技術的な理由は見出せなかった。（竹本 ATENA-EDG24時間運転

検討SWG委員） 

ATENA：事業者と規制とのやり取りで、事業者がIEEEの8時間でよいとしたこと

に対して、NRCは8時間を超えるところで出てきた不具合もあるので、24時

間やったほうがいい、とコメントしており、今に至っているということが

調べた範囲で分かった。（竹本 ATENA-EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：「排気ラインの吹き抜けを促進することで、機関の健全性維持に効果があ

る」とあるが、24時間試験をしなくてもよいという説明もあった。もう少

し詳しく説明してほしい。（米林上席検査監視官 検査監督総括課） 

ATENA：負荷の低いところで長時間運転すると、未燃焼分が排気ラインに付着

別紙 
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し、徐々に汚れるということが確認されているが、数時間の100％運転をす

れば燃焼する。日本では、分解点検の際、詰まりがないか等確認をしてい

るので、実際は数時間の100％の運転で問題ない。（竹本 ATENA-EDG24時間

運転検討SWG委員） 

（３）プラントメーカ及び機関メーカの見解 

NRA：「最短の保守間隔である約1年に対して、3～8時間の運転で確認しておけ

ば、機関の各部品に許容される範囲内で連続運転ができる」とあるが、「連

続運転ができる」の意味は何か。（佐々木企画調整官 技術基盤課） 

ATENA：異常な兆候を示さないで、正常な範囲で運転できるという意味である。

例えば、燃料噴射弁は2,000時間で交換しておけば、パラメータとして見て

いる排ガス温度が異常な温度を示さず適正な圧力となり、連続運転が可能

となる。（渡辺 ATENA-EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：ディーゼル発電機の部品については、異常が発生しないという見解という

ことか。（佐々木企画調整官 技術基盤課） 

ATENA：そのとおりである。シリンダは18、16など数多くあるので、そのうちの

一つが故障しても、発電ができなくなるわけではない。（渡辺 ATENA-

EDG24時間運転検討SWG委員） 

（４）電源の多重性、設備構成 

NRA：今後の運転時間を24時間ではなく8時間にするとEDGの信頼性は若干落ち

るのではないか。仮にEDGが故障したとしても、日本の場合はSA機器がある

ので、炉心損傷に至ることはないという説明か。（米林上席検査監視官 検

査監督総括課） 

ATENA：日本は多重性を持った設備構成になっており、海外と比べても、見劣り

するものではない。EDGは容量が大きく、また、DB設備であるので高い信頼

性が必要というのは当然のことだが、EDG2台だけで、安全が守られている

わけではないことを説明したものである。（岡本 ATENA-EDG24時間運転検

討SWG委員） 

（５）過去に発生した国内外のEDGトラブル事象 

NRA：8～24時間のトラブルが3％という数字は、長く運転して検知できるトラブ

ルが少なかったということであり、７日間の外部電源喪失を仮定しても、

EDGにより必要とする電力を供給できることという要求に対して許容でき

る水準であるかを、統計的に推定したというわけではないという理解でよ

いか。（村上企画調査官 検査監督総括課） 

ATENA：そのとおりである。（竹本 ATENA-EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：日本はSA設備が規制要求になっていて、運転員の負担も増えている。EDG

を8時間以上試験するに当たって、運転員の負荷はどうなのか。（村上企画

調査官 検査監督総括課） 

ATENA：例えば外部電源が喪失した状態でEDGが動作している場合は、基本的に



10 

 

は、そのまま運転している。しかし、試験時は外部の一般公衆の電源とつ

ながった状態なので、出力の調整等を常に監視する必要がある。試験する

際は、労務管理の点では負担は高い。（岡本 ATENA-EDG24時間運転検討SWG

委員） 

NRA：国内外のトラブル情報14件のうち8件は累積の運転時間に依存するとある。

長い時間を運転したほうがトラブルは見つかるということがあると思う

がどうか。（米林上席検査監視官 検査監督総括課） 

ATENA：この8件については、年単位で長い期間かけて壊れるようなものであり、

必ずしも24時間をやったことによって出てくるものでもないと思う。（竹

本 ATENA-EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：サーベランステストで十分検知できるという考えか。（米林上席検査監視

官 検査監督総括課） 

ATENA：熱疲労であれば、起動停止回数が多いほうが発生するので、サーベラン

スでわかる。したがって、劣化とか故障がターゲットであれば意味がある

が、この8件については、そうではないと思う。（竹本 ATENA-EDG24時間運

転検討SWG委員） 

NRA:8件の中にある締付けボルト緩みは保守不良であり、保守管理は、ちゃんと

した人がやるとはいえ、人間がやることは、なかなかパーフェクトは難し

いと思われる。（米林上席検査監視官 検査監督総括課） 

NRA：「試験時間に依存するが長時間運転ではなくとも兆候検知は可能」とあり、

冷却水管に異物があり冷却水温度が上昇したとある。これを踏まえて、兆

候検知の閾値を変更する等の対応をしたのか。（酒井原子力規制専門職 

技術基盤課） 

ATENA：この分析の結果から、冷却水系のパラメータの閾値を変えたということ

はない。温度上昇というのはあるので、このような事例も踏まえてパラメ

ータを感度よく見ていると思っている。（竹本 ATENA-EDG24時間運転検討

SWG委員） 

（６）今後の対応方針 

NRA：4月に説明を受けた際の資料に比べて、前向きな計画になったと思う。

ATENAの中で、どのような議論があって変更されたのか。特に、稼働プラン

トについては、直近の定検完了目途で試験を実施するという点について説

明してほしい。（佐々木企画調整官 技術基盤課） 

ATENA：当初3～8時間の連続運転をすれば大丈夫で、各社設定すればよいとして

いたが、国内外も含めてトラブル情報の分析をした結果、8時間の連続運転

をすることで、EDGに発生するトラブルの大半が確認できるということが

分かり、今後データを分析する上でも有効と考えた。当初、定期的に少し

長い目で試験を実施するということで、8～10定検に1回としていたが、デ

ータを早く蓄積して、評価をし、結論を出したいと思い、例えば稼働プラ

ントについては、直近の定検完了を目途とした。（竹本 ATENA-EDG24時間

運転検討SWG委員） 
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NRA：各社24時間を試験的に実施することを計画中とあるが、8時間を24時間に

することで期待されることは何か。（佐々木企画調整官 技術基盤課） 

ATENA：システム全体として、24時間運転を実施していないEDGについて、不具

合がないのか、改善点がないのかを見出すというのがある。また、この何

年間かで安全対策工事を行っており、EDGのシステム以外の建屋の貫通部

や消火系、空調系等を変えている。総合的に考えたときに、当初の目的ど

おりの機能を発揮できるのかを確認するということもある。（竹本 

ATENA-EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：「大幅に保全方法を見直す場合等は、24時間連続運転により機関の性能を

確認する。」とあるが、これは保全方式を見直すときに24時間運転をするの

か、保全方式を見直した後に数サイクル、新しい保全方式が妥当かどうか

の確認をするのか。（小野上級原子炉解析専門官 実用炉監視部門） 

ATENA：両方の観点があると思っている。多くの場合は後だと思うが、最初のデ

ータを取っておいて、比較するということもあり得る。（竹本 ATENA-

EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：「併せて、知見拡充のため燃料使用量の検証も実施する」とあるが、燃料

使用量の検証を行う意味は何か。（平田 川崎原子力規制事務所長） 

ATENA：EDGは、外部からの補給なく7日間運転できるよう燃料を確保しなければ

ならない。それに対して、燃料使用量（車でいうと燃費に当たるもの）を

確認し、それを上回る燃料貯蔵をしなければいけないので、燃費を確認し、

貯蔵が十分だということにつなげたい。（竹本 ATENA-EDG24時間運転検討

SWG委員） 

NRA：EDGが極端に劣化して燃料使用量が変わって、例えば軽油タンクやデイタ

ンクを取り替えるということまで考えているわけではないという認識で

よいか。（平田 川崎原子力規制事務所長） 

ATENA：そのとおりである。（竹本 ATENA-EDG24時間運転検討SWG委員） 

NRA：今日の説明は、海外の状況や、海外を含めたトラブルの分析を行った結果、

日本では長時間の運転はそれほど実施していないので、さらに知見を集め

て、今後のEDGの信頼性を確保する、あるいは保全についてできることを検

討する目的で、今後取組を行うものと理解した。（遠山技術基盤課長） 
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