
 

１．件名：「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設(2－100)、

廃棄物管理施設(75)、MOX燃料加工施設(2－60)）」 

 

２．日時：令和５年９月２２日（金）１０時００分～１２時１５分 

１４時００分～１６時３０分 

 

３．場所：原子力規制庁 １０階会議室（TV会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

（原子力規制部新基準適合性審査チーム） 

古作企画調査官、大橋上席安全審査官、大岡主任安全審査官、岸野主任

安全審査官、羽場崎主任安全審査官、藤原主任安全審査官、小野安全審

査官、上出安全審査官、山口係員、横山原子力規制専門員 

日本原燃株式会社 

决得 執行役員 再処理・MOX設工認総括副責任者 他６名 

 

５．要旨 

（１）日本原燃株式会社（以下「日本原燃」という。）からの令和５年９月１４

日及び９月２１日の提出資料に基づき、以下の事項について確認を行った。 

・今後の進め方（各タスクの対応方針を含む。） 

・竜巻防護の設計に係る考え方の整理 

 

（２）日本原燃から、主に、以下のとおり対応する旨回答があった。 

・今後の進め方については、各タスクの対応方針の関係性を踏まえて整理す

るとともに、長期的な進め方を整理する。 

・竜巻防護の設計に係る考え方の整理については、先行している MOX施設で

の整理等も踏まえて各設備の設計要求事項を整理するとともに、設計基準

対象施設と重大事故等対処施設の関係性については、許可での整理を理解

した上で、抜け漏れがないよう整理する。 

 

６．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。



発言者による確認はしていません。 

 

７．その他 

提出資料 

なし 

 

参考 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の認可

申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000120.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000121.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000122.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000123.html 

 

・ 日本原燃株式会社 高レベル放射性廃棄物貯蔵管理センター 規制法令及

び通達に係る文書（令和４年１２月２６日） 

「日本原燃(株)から特定廃棄物管理施設の設計及び工事の計画の認可申請

を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000124.html 

・ 日本原燃株式会社 MOX 燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和５年

２月２８日） 

「日本原燃(株)から再処理事業所 MOX 燃料加工施設の設計及び工事の計画

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000120.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000121.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000122.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000123.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000124.html


の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000242.html 

・ 日本原燃株式会社 MOX 燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和５年

２月２８日） 

「日本原燃(株)から再処理事業所 MOX 燃料加工施設の設計及び工事の計画

の変更の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000243.html 

・ 令和５年９月１４日 

「日本原燃(株)再処理施設、MOX施設、廃棄物管理施設の設工認申請に関す

る資料提出」 

・ 令和５年９月２１日 

「日本原燃(株)再処理施設、MOX施設、廃棄物管理施設の設工認申請に関す

る資料提出」 

 

 

  

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000242.html
https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000243.html


別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 録を開始しました。 

0:00:04 規制庁横山です。それではただいまから日本原燃とのヒアリングを開始

します。 

0:00:09 本日のヒアリングは、令和 4年 12月 26日に申請があった、再処理施

設及び廃棄物管理施設、 

0:00:17 令和 5年 2月 28日申請があった、ＭＯＸ燃料加工施設について、9月

21日提出の資料をもとにヒアリングを行うものになります。 

0:00:28 規制庁側の出席者は、本庁からオオハシオオオカ。 

0:00:32 オノヨコヤマ。 

0:00:35 ウェブからコサク。 

0:00:37 カミデキシノハバサキフジワラヤマグチ。 

0:00:43 以上となります。 

0:00:45 それでは日本原燃から出席者の紹介と、本日の議題、あと説明範囲、 

0:00:50 あと達成目標を説明してください。 

0:00:55 はい。日本原燃事務局の中浜でございます。 

0:00:59 日本原燃側の出席者紹介いたします。 

0:01:02 Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームより、ケットクハセガワノモト。 

0:01:08 タカヤイシハラ。 

0:01:10 アノＷｅｂからイシグロ参加させていただいてございます。 

0:01:14 あと六ヶ所側から、再処理及びＭＯＸの事務局、ビスポートメンバー参

加させていただいてございます。 

0:01:23 本日ご確認いただきます資料でございますけれども先ほど紹介がござ

いました、昨日、提出させていただきました、今後の進め方、 

0:01:33 共通住民に関わる対応方針、1通自由に、 

0:01:38 説明グループ 1括弧ＭＯＸに関わる対応方針、 

0:01:42 竜巻による損傷の防止に係る対応方針、 

0:01:46 及び、 

0:01:47 ぎ水及び輝く薬品漏えいによる損傷の防止に関わる対応方針、 

0:01:54 以上五つの資料についてご確認いただきたいと思います。 

0:01:58 それでは説明の方開始させていただきます。 

0:02:03 はい。弓削西原でございます。それでは昨日 21日に提出しました今後

の進め方の資料に基づきまして説明をさせていただきます。 



0:02:13 まず 1ポツのところでございますがこちらが 2ポツ以降の取り組みをす

る前提となって考えてますし、今後の審査会合の説明をどう進めてい

く。 

0:02:25 行こうと考えているかと言うことを 10月、11月、それ以降ということで整

理をさせていただいてございます。 

0:02:33 10月の審査会合それぞれ 11月も含めて、地盤関係の話と、共通寄り

関係ということで書いてございます。 

0:02:43 それを前提にですねそれを達成するために、2ポツとしては、ちょっと順

番が抵抗になってますが共通用ニワの進め方ということを示してござい

ます。 

0:02:53 これまでお話をしていたような共通所に本体側ＭＯＸ説明グループ 1 と

いったタスクでやること、あとはその（2）、（3）で竜巻溢水と書いてます

が、 

0:03:06 それぞれで達成する木炭もタスクですということを、その関連性を含め

て整理をさせていただいてございます。 

0:03:16 その内容を別添 1の右下、3ページがその大枠の関係性の話。 

0:03:27 右下 4ページが先ほどあった本文に書いてます。 

0:03:32 結局は再処理の設計説明分類とか説明グループを設定をしないと全体

は進みませんので、 

0:03:40 それを決めるために必要な行為として、 

0:03:45 左側の共通事業本体にあります基本設計方針の要求種別不明と設計

報告の設定と、これ前回お出しをした本文で、大枠の考え方をお示しし

ましたがそれを、 

0:03:57 具体に化学薬品、溢水と化学薬品竜巻でそれぞれ整理をする。 

0:04:02 合わせてそれの整理の結果を踏まえながら、2、2番ですかね、数字の

2番になってますけど、ＤＳＡの液ヨシノ整理と、 

0:04:11 いうのをやって、共通本体側で竜巻溢水化学薬品以外のもの、同じよう

な整理をしなきゃいけないものも、整理をした上で、 

0:04:22 最終的に設計説明分類で御説明グループをこうしていこうということを

決めていきたいと、いうことで、それぞれのタスク間の紐づけ、 

0:04:31 というのも含めて、整理をしてございます。 

0:04:34 昨日出させていただいた対応方針もこの考え方に従って整理をさせて

いただいているところでございます。 

0:04:43 はい。大きくはそういったそれぞれやるべきことを整理をしていって進め

ていくということで、 



0:04:50 大きくは 29 とあと 27ですね資料提出して 20、 

0:04:56 10月 2日にヒアリングさせていただくというところで、 

0:05:00 大枠をまずはちゃんと決めていきたいということで、今後進めさせていた

だければと思ってます。 

0:05:06 それが本文の 2ポツ（1）、（2）（3）で数字で示していること。 

0:05:14 あとは、11月 2 ということで、ＨｅａｄにしてますＭＯＸの説明グループ 1、

これ 

0:05:21 以前から若干野瀬スケジュールを再処理の方の設計説明ぶりを優先し

たいということで、後ろにずらしてございますがそれでは 

0:05:30 11月の審査会合に向けて、（1）の一番最後のポツですかね。 

0:05:36 説明グループの 1の整理を進めていきますということでございます。 

0:05:41 15日表面的なものしか問いができてないところありますが本文でのご

指摘とかあとは、資料 2の作り方であったりの参考資料の修正とかで

すね資料 2自体の 

0:05:55 書き方みたいなところも、いくつかご指摘ありましたのでそういったところ

を修正したものをお出しをしてヒアリングに臨みたいということが今前提

でございます。 

0:06:04 はい。 

0:06:06 2ポツまでは、以上でございます。はい。それでは 3ポツの耐震関係の

進め方の横溝でございます。 

0:06:17 こちらはですね今、この審査会合での説明方針達成するためということ

で、別添 3に、以前からまとめておりました検討項目はまとめておりま

すけれども、 

0:06:32 これらの項目について、今検討進めているところということで、全体シナ

リオプラス 4日について、現在のタスクをまとめているものを個別につ

けているところでございます。 

0:06:43 で、ですね、このですね、別添 3の方で、ちょっと主特記だけご説明申し

上げますけれども、ここでちょっとご説明すべきはですね、岩盤減衰の 

0:06:58 西側東側の減水今検討進めているところでございますけど、この進捗

状況でございます。で、両括弧 4、すいません、右下 12ページのところ

のアベ研さんの両括弧 4番減衰のところで、カセしてございますけれど

も、 

0:07:13 このですね、伝達関数の検討につきましては、西側少しやり直しておっ

たという状況でございました。えーとですね昨日この資料を出してる場

面では、 



0:07:24 ちょっとこれでですね、29日の、ここで主に間に合わせるかどうかと、い

うことをまだ検討中という状況でございましたけれども、今ですね、この

観測記録の再現性ですね大分改善を見られたと。 

0:07:40 いうことで、 

0:07:43 かなり良くはなってきたというところでございます。ですけども、ちょっとも

う少しですね、さらに改善の勇気がないかも含めて少し専門家の方々と

ご相談しつつですね、ちょっと取りまとめていきたいと。 

0:07:55 いう状況になってございまして、こちらのですね江藤ニシカワ地盤の検

討内容につきましては、29日の資料提出より、 

0:08:06 少し遅れた形で後から出させていただく形を今考えてるところでござい

ますこれちょっとすみません非常にまだ反映できておりませんでして、

申し訳ございません。 

0:08:14 比嘉課長による検討の方ですけれども、こちらはですね、この移動計測

結果の分析を実施いたしまして、 

0:08:24 この地震の最小への貴賓観測記録、適用を回避にかかる検討を、その

結果をもとに、ちょっと考察しているところでございます。なかなかちょっ

と難しい。 

0:08:37 なというところが、いろいろございますけれどもそういう検討しているとこ

ろでございます。 

0:08:42 ちょっと戻っていただきましてこの件と、進捗を踏まえまして、右下 2ペ

ージの、 

0:08:48 3ポツの対象関係でございますけれども、全体津波の作成と、策定と 4

市に対する検討と（1）でございますけどもこちらにつきましては、今、9

月 29日に、 

0:09:01 先ほど西側地盤に関する減衰除き資料提出させていただきまして、10

月 6日、10日冷やでご必要に応じて、広井追加資料ですと、 

0:09:12 いう段取りを考えてございまして、先ほど申し上げましたようにこの 9月

29日断面では東側地盤の減衰までお出しできることにはなりますの

で、 

0:09:23 その会合の進捗報告を、10月 13日断面での進捗報告では、その東側

地盤についてのこの健診のですね、検討の進捗状況をご報告すること

になると。 

0:09:35 いうふうに考えているところでございます。 



0:09:38 で、追ってまたですね右側の結果についても、お出しするということにな

りますのでそちらをその次の会合で、注記がその会合で、ご説明する

と。 

0:09:51 いったような段取りを考えているというところでございます。 

0:09:54 両括弧 2では、追加ボーリング調査の実施、これを 12月エンドウまで

を、を目途に実施してございますけれども、この進捗状況につきまして

は実施状況を踏まえて、都度ですね、報告をして参りたいというふうに

考えてございまして、 

0:10:09 会合でもその都度その都度ですね、その時のその時々の状況をご報告

することを考えてございます。 

0:10:16 結果につきましては 12月のエンドの関係者が、実は以降に、大雪モデ

ル破棄に反映して資料提出を考えているというところでございます。そ

のあと、一番の時点を高齢者から見た設計規模、今まで教えてと言った

ような、 

0:10:32 この方段取りで進んでいくということで考えてございまして、それは 12

月以降の会合でご説明することになるかなというふうに考えているとこ

ろでございます。以上でございます。 

0:10:46 はい。乳井ニシウラでございます。古藤筒井。 

0:10:52 一番最後にスケジュールをつけております。別添 3はこのスケジュール

の前提も踏まえて、どういう位置付けなのかお話をしたいと思います。 

0:11:06 先ほど申し上げた全体の整理を踏まえて来週、27、 

0:11:15 それから、順次資料をお出しして、12月、10月 2日ですね。 

0:11:21 先ほども基本設計方針の要求種別を踏まえた構造設計と解析評価増

水の溢水場の話であったり、ディー・ディー・エスへの関ヨシノ、 

0:11:33 いうこと。 

0:11:34 あとはそういったものを、とあとは小別邸さんでつけてます。今まだ 100

頭というのを検討している状況を示しているだけですが、設計対象の設

計説明分類ですとか、 

0:11:47 アベすみません、再処理の設計説明分類とか、説明グループの設定で

すね、そういったものを整理をして、本部京都本文とかに反映したもの

を、 

0:11:59 同じく 27にお出しをして 10月 2日にヒアリングをさせていただこうとい

うことで整理をさせていただいてございます。 



0:12:08 はい。このスケジュールに今まだ反映できてないのが、昨日の午前中に

やらせていただいたＩＩＩＡＳのリーダーを踏まえた、次回の面談の日程で

すね、そういったものがまだ反映しきれてません。 

0:12:25 今考えてますのは、 

0:12:28 来週、もしくは再来週ちょっと昨日の面談でもお話しました 

0:12:35 社内の異動の関係も踏まえて、バトンをどう渡していくかということも考

えてですね、どちらに責任を持たせて、今後の面談を進めていくかと。 

0:12:44 いうことも考えた上で、来週再来週どちらかで決定をさせていただこうと

思ってます。 

0:12:51 はい。 

0:12:55 説明は以上です。 

0:12:58 横山です。集計上側からこちらの資料について確認等あります。お願い

します。 

0:13:06 小阪です。ちょっと最後に話し合ったので、 

0:13:09 全般の話をまず確認をさせてもらえればと思うんですけど、ＩＩＩＡＳはそこ

のあたりで話をした方がいいと私も思うので調整、詰めていただきたい

と。 

0:13:23 阿藤。同じく別件のところでは設計プロセスの話は見えないんですけ

ど、どうですか。 

0:13:32 はい。日本イシダでございます。はい。 

0:13:35 設計プロセスの話はですねすいません私もどういうふうに検討するかま

だ聞けてない状況で、設定ができる状況にはないので申し訳ないです。

ただ、ただ前回の、 

0:13:48 やりとりも踏まえて一つの大きなタスクだという認識の上に、全体の計

画を作るということ。 

0:13:56 あと事業間の連携ですね、のところの、 

0:14:03 どういうふうに整理をしていくのかという考え方を見直してお出しをする

ということで 

0:14:09 それほど時間がかかるとも私も思ってないんですがまだ、すいません設

定できてません。ただ 

0:14:16 そうですね。この間のやりとりも踏まえと来週ぐらいには何かアクション

起こさないと、 

0:14:22 時間的にもちょっとおかしな話になるかなと思いますので、急ぎ社内で

調整してエントリーお話をさせていただくように、調整させていただきま

す。 



0:14:34 はい。コサクですよろしくお願いします。 

0:14:37 それって後、 

0:14:40 全体でいうとですねこの資料の構成なり、記載事項なんですけど、前回

お話をさせていただいて中長期的なっていうことをお話したんですけど、 

0:14:57 まだ注記しか書いてない。 

0:15:00 ような気がしていてですね。 

0:15:03 長期の花Ｃをどうするつもりなんだっていうのを、どう考えてるかまず教

えていただけますか。 

0:15:13 はい。植野イシダでございます。はい。おっしゃっていただいて、私は話

が出てるかもしれませんが、今、 

0:15:21 2ポツ 3ポツをまずそもそも今独立してやってますがもともと頭入力地

震動の策定ってのは耐震設計 2のインプットになるので、まず前提とし

て優先的に進めなきゃいけないと。 

0:15:35 してやっているところでございまして、 

0:15:38 それを、その後の審査会合と言ってるところも含めて、どういうふうに耐

震設計のインプットを作り、耐震設計に引き継いでかつその耐震設計の

中身を、 

0:15:50 解析とかも含めてどういうスケジュール感で勝に一緒に持って、次の段

階に持っていくのかと。 

0:15:56 いうところも含めた、それが多分共通中に進めてるやつとのコラボにな

って、全体のスケジュール化に繋がっていくという認識は持ってますた

だそこの絵姿がまだ書けてないのはおっしゃっていただいている通りだ

と思うので、 

0:16:10 そこのインプットアウトプットの関係とか紐づけも含めてどういう全体像

で進めていこうと思っているのかは、すいませんちょっと考えさせてくだ

さい。はい。 

0:16:25 はい。コサクです。倉庫をですねとりあえず課題として認識をしておくと。 

0:16:33 いうことでそれをどういうふうに示していくつもりなのかっていうのをお話

をしていただくのが、ヒアリングのポイントなんだろうなと思ってます。 

0:16:46 それがいつかっていうのを明示するのはですね、さっきかもしれません

けど、まずはそれを認識をしましょうということです。 

0:17:00 その点で言う等今回 1ポツというのを新たに作られて、その上で 

0:17:10 大枠として、2－1 というところのタスクとしての 2ポツと、その前段であ

る、1ポツから抜け出せていないということでの 3ポツ、 



0:17:22 いうことになってて、記載の順番はさておいてですね、イマイ、お話しい

ただいたようなところ、話を整理をしていくんだろうと思ってます。 

0:17:34 2－1 と言ってよ言いましたけど、実は今日通常 2の中に 2－2 も入って

いてさらにＡさんも入ってくるというようなことになるので、 

0:17:49 そこの点では 

0:17:53 2－2の話をする時にはこの資料の 3ポツというの関連があってというこ

となので、そういったところの戦略を聞かせていただければということに

なるのかなと。 

0:18:06 てます。 

0:18:08 等、 

0:18:10 そうする等、 

0:18:13 とここではあんまり見えないですけど、共通 12の中には新野に至る資

料 4の話が入っていて、対応方針にも入っていると。 

0:18:26 いうゴトウなんですけど、ｄす。あと、今映しておられるものを見てもです

ね、2－2の説明を、 

0:18:36 早々に順々にやっていきたいみたいなふうになってるんですけど、その

整理が全くついていない中よくこういう、 

0:18:44 イメージが出せるなとは思うんですけどどうする、進めるつもりですか。 

0:18:49 はい、三好でございます。はい。まずはおっしゃっていただいてる通りか

と思います。そういう意味では、5ページを作った時点でおっしゃってい

ただいた 1本の、 

0:19:01 いわゆる 3ポストの関係をどう考えているのかと。 

0:19:05 いうところがまず完全に抜け落ちている。 

0:19:08 2－2を書いてるところは整理をしないといけないと思ってます。 

0:19:12 それは最初には、1ポツじゃん、今の対応、本文の 3ポツの部分です

ね、いわゆる 12－一、二－2でいくと 1ポツの部分の、 

0:19:23 整理との関係も草間 1ポツが 1回で終わってると言いながらも、そもそ

も資料 4で、どういうふうな整理をしていくのかと。 

0:19:32 いうことの前提のまだ整理が終わっていないのでそれとの関係を、具体

的に展開をしていくと、今は、 

0:19:41 2－1をやってる間に、この 10月下旬までと言ってる間に資料 4 として

どうしていきたいのかということの整理をするということを前提に、 

0:19:53 書かさせていただいてますが、右がそれに伴ってないところも含めて、

どう整理をするのかというところだと思ってます。はい。 

0:20:04 はい。 



0:20:08 それがですね。 

0:20:10 に、この資料の 2ポツで、いまいち見えなくて、 

0:20:16 大室にこの別添の方の資料になってるっていうことが、ちょっと、 

0:20:23 あともう一息。 

0:20:25 頭の整理が必要かなあと思っているところです。対応方針の資料見る

と、2－2の関係の話は、 

0:20:36 10月 17日に対応予定と。 

0:20:41 いうふうになってい。 

0:20:43 でですね。 

0:20:45 ⑥だと思うんですけど、 

0:20:47 す。 

0:20:48 せっかくこう対応方針の方はある程度体系整理してきた感じがあるの

で、 

0:20:55 それを 

0:20:57 こちらの方でパッとまとめてということなんじゃないかなあと。 

0:21:04 思いますが、もう 1基っていう感覚は 

0:21:10 持っておられるんですかね。 

0:21:13 はい、二本木です。ありがとうございます。はい。 

0:21:15 はい。作者が同じ数キーワードが合ってないっていうのは、はい。ちょっ

と整理が必要な部分だと思います。はい。資料 4 としての整理を、 

0:21:26 進めなきゃいけないということは認識をしてますし、前回、やりとりをさせ

ていただいたときに、もうすでに整理ができているだろうと思っている耐

震みたいな。 

0:21:38 計算書作成方針から計算書の類型みたいなものの体系 

0:21:44 でき上がってるものと、まだ個人的にはまだちゃんとそれを整理ができ

てない。そ、それとは独立独歩で今までやってきてしまうというところの、 

0:21:54 整理を同じようにやらないといけないと、いうふうに思っている計算書類

みたいのもあると思っているのでそういったところもどういうふうに資料

4で整理をしていくのかと。 

0:22:03 いうところを、ちゃんと資料 2 との関係も含めて、す、整理をしていくとい

うのが対応方針の⑥番の 

0:22:12 タスクだと思ってますので、そういったところの整理を、 

0:22:15 進めていくということをちゃんと、今後の進め方の本体側でも、制限をし

ていくということだと認識をしてます。はい。 



0:22:26 はい。補足です。 

0:22:28 今、対応方針がワダと 10月 17 って言ってるーんですけど、今言われた

やつをそこまで延ばす必要がなぜあるのかよくわからない。 

0:22:40 ですよ、もっと早く概念的に整理してこういうふうにやっていきますってい

う話をした方がいいと思うんですけど。 

0:22:47 どういう戦略でいるんですか。はい、西浦でございます。はい。 

0:22:55 まず、後ろにかなり倒した方がおっしゃっていただいてる通りで、かつ、 

0:23:01 やること考えたらそんなにかかるのかっていうのもそのギャップがある

のも認識はしてます。 

0:23:07 ちょっと他の、今、10月とか後に向けたやろうとしてる、 

0:23:14 活動としてのですね。 

0:23:16 リンケージを考えてというかマップを考えてこうなってしまってるんです

が 

0:23:23 おっしゃっていただいたようにそう言いながら、やろうと思ってる中では、

9月 27に出す本文だったり参考資料なんかを、の中でですね、そういっ

た検討書様を、 

0:23:36 お見せするということは、したいとは思ってます。自分としては思ってい

てそういう中で、 

0:23:43 段階的に進めていければと。いきなり 10月 17名飛ばさずにというふう

には思ってます。はい。 

0:23:52 コサクです。今言ってる話が私のイメージでちょっとずれてるかもしれな

いんですけど、10月 17 って言ってるので、市、 

0:24:02 共通 12の本文を 

0:24:05 資料 4の作り込みの考えをきちっと書いて出す位置付けっていうイメー

ジですか。 

0:24:11 はい上西長でございます。資料、本文とかつ資料 4自体の体系として、

何らかのサンプルでお出しをしたいなと思っていたところでした。 

0:24:24 なのでサンプルも含めてもともと体系ができているもの、あと整理をしな

いといけないと思っているもの。あとは、資料 2の段階で条件が出てき

てその条件がちゃんと 

0:24:35 計算書作成方針なり、展開されてますよねっていう、フィードバックをか

けるものみたいなパターンが幾つか多分あると思うので、そのパターン

ごとにサンプルを作るのはそれほど時間がかかるとは思ってもいない

ので、 

0:24:49 そういう意味では、 



0:24:52 27を 9月 27 も含めて段階的にやらせていただければと思います。は

い。 

0:24:59 はい。補足です。今のパターンをですね、早くこういうパターンが今、添

付書類であります。 

0:25:06 それは今後もこうしたいと思うのでそのパターンごとにこういうような整

理の仕方があると思いますっていう。 

0:25:15 治療 4を、 

0:25:17 作り込むにあたり、本文を書くにあたり、考えていることっていうのの認

識共有を図る事前整理が必要だと思ってまして、 

0:25:27 それはその 9月 20、もう 22日なので 20 もしれませんけど、 

0:25:35 進め方冷やでこうやって入れてくような形でもいいので、進めていかな

いと、 

0:25:42 また作業やり戻しやり直しっていうのが発生するんじゃないかなと思うん

で検討をお願いします。 

0:25:49 はい、西田でございます。はい。承知いたしました。 

0:25:55 補足です。それは 

0:25:59 今後の進め方の方の資料の 5ページで先ほどのやつ 2－2がすぐにで

もという。 

0:26:08 10がすぐにでもというか 2－1の説明が、10月下旬までということでそ

れが終わったら着手するという、 

0:26:18 スケジュールを組もうとした場合には、そういうことをやらない。 

0:26:22 やっていかないといけないですよねっていうことでお話をしたので、進捗

の整理も踏まえた上でのスケジュールっていうのを整理できるようにし

てください。 

0:26:35 はい。与儀ニシダでございます。はい。 

0:26:40 得策ですっていうのもうこの資料だと、 

0:26:46 資料 3の説明のパターン 2、 

0:26:51 を維持して、2－2の説明資料 4を作っていくっていう形になってるんで

すけど。 

0:26:57 それでいいのかっていうのが、そもそも疑問なんですよ。 

0:27:04 はい、そういう。それを議論したいので早めに対応をお願いします。 

0:27:08 はい。与儀ニシダでございます。はい、承知いたしました。 

0:27:19 続いて諸岡です。ちょっと今のに関連してなんですが、27日の共通。 

0:27:24 12本分参考資料等と書いてあるその参考資料等の中で、前回のヒアリ

ングで、資料 4の構成とか 



0:27:33 リンクとか、そういった流れみたいなものが、 

0:27:37 説明されていて、ここ、これから検討していきますっていうようなことが、 

0:27:42 資料 4 として、どういうふうにしていくかということを河成等した結果が示

されるという 

0:27:47 そういうことなん。 

0:27:48 はい。人間ニシダでございますはい。それも含めて、はい。 

0:27:54 と思っておりました。はい。はい。規制庁宗です。わかりました。 

0:28:00 順番に確認させていただいてよろしい。 

0:28:05 はい、清町オカです。 

0:28:07 まず 1ポツの 10月の審査会合で、設計説明文に特設説明グループの

設定だけになって、 

0:28:16 これからちょっと審査会合に向けて、その辺を、 

0:28:20 明確化して、認識合わせして、最後にかけられるレベルまで取り組んで

いきますというのはわかったんですが、 

0:28:27 前科いいまでの会合からの流れで、 

0:28:31 ＭＯＸの説明グループ分を次かけますとか、そういうその具体の設計に

ついて説明すると言っていて、前回の進め方まで 

0:28:41 資料 1から 3までは、次回辺り出しましょうかという話にもなっていたん

ですがそこを、 

0:28:48 どういうふうに説明されていく感じなんでしょう。 

0:28:52 はい、西浦でございます。はい。おっしゃっていただいてて、前回の審査

会合で、今後やりますと言ったのはもうおっしゃる通り、順番からいくと、

まず、 

0:29:02 ＭＯＸの説明グループ 1 を今後説明していきますということと、あとは、

最初に廃棄物管理、これの説明も、ＭＯＸのまでに整理をした考え方で

すね。 

0:29:15 方が投書しながら、整理をして説明していきますという宣言もあわせて

きていてと思っていて、 

0:29:23 今の説明の状況を考えていただとはいえ、 

0:29:28 再処理野瀬説明を京都重要な説明をする。 

0:29:33 以前にですね、そもそもＭＡＣＣＳで、大分前に設定をした設計説明文と

セット説明グループですね、これをまずちゃんと決めないと、前提が何を

スタートしないのでということで、 

0:29:44 そちらを今回やらしていただこうということで 10月にエントリーをさせて

いただいたということです。 



0:29:51 はい、規制庁です。タイミング的なところもあってあと、前回からの流れ

という意味では、 

0:29:58 ちょっと小出しにはなりますが、そこで宣言していたことが、はい。今度

対応させられるということで、しましたので。すいません。補足です。ちょ

っとそこが私今、今の議会できなくて、 

0:30:13 今計画している、再処理廃棄物管理の設定分類説明グループを確定さ

せて準備をしていきたいから話をしたいっていうのはいいんですけど。 

0:30:25 ボックス説明グループ 1 を伸ばすっていうのは説明方針として、 

0:30:31 1 ヶ月足らずで方針を変えたみたいに見えちゃうんですけど、何で延ば

すんですか。 

0:30:40 はい。日本イシハラでございます。まず我々の資料の準備が、 

0:30:47 思っていたゆスケジュールよりも前、遅れているというのがベースだと思

ってます。前回お出しをしたものでヒアリングをするということを考えてま

したが、 

0:30:58 前回 15日の時も申し上げた通り、グローボックスと比べるとですねその

方針に、 

0:31:06 換気設備他のやつがまだ全然追いついてないところがあって、これ設

計を説明しましたというにはまだ、 

0:31:13 不足があるというふうに認識をしてます。そこの底上げというか同じレベ

ルに持っていくと。 

0:31:20 いうことを、まずはやらないといけないと思ってまして我々の作業という

か整理のスピード感を 

0:31:30 がそのままスケジュールに展開をしているというのが今状況でございま

す。 

0:31:39 とっコサクです。どんな状況かちょっと私自身はよくわかりませんけど、 

0:31:44 説明するつったんだから説明してくださいよと。で、不足してるところを不

足してるので拡充しますとか、こちらからのコメントも踏まえても対応しま

すと。 

0:31:53 いうのでもいいんじゃないかと思うんですけど。 

0:31:58 全般審査会合結果を示すではなくて、正直に話しをして状況を見えるよ

うにするっていうことで、月 1やってるということもあるんで、 

0:32:09 遅れてるから見せませんっていうのじゃなくていいんじゃないかなと思い

ますが、 



0:32:14 はい、乳井西平でございます。はい。まずはそうですね審査会合の位置

付けがおっしゃっていただいて、毎月やってる理由は、その進捗も含め

て、状況を津波が立つということも含めて、 

0:32:26 というのは認識をしてますので、はい。 

0:32:30 まだまとまってないから出しませんっていうことではないというのはおっ

しゃる通りだと思います。はい。というのも含めて、 

0:32:39 考えます。はい。 

0:32:43 はい。そうでしょう。どの程度かっていうのがよくわからないのであれで

すけど、基本はやるといったことはやって積み上げていく。 

0:32:53 その際に課題をちゃんと認識共有するということが基本スタンスだと思う

ので、検討お願いします。岡さんすいません。どうぞ。それを使おうと思

っていたのでありがとうございます。 

0:33:06 で、結局は 10月にもしＭＯＸ説明グループは進捗とはいえ、出すという

ことになった時は、資料 1から 3を中心に、 

0:33:16 すべてつけてて説明をするということで、以前伺った話から、 

0:33:22 変更なしということでよろしいでしょうか。 

0:33:25 はい。日本原燃石田でございます。はい。はい、規制庁からＳでそれ

を、 

0:33:30 もし検討するとなると今の、 

0:33:33 ヒアリングスケジュール、 

0:33:35 で、 

0:33:36 あと、ちょっとやはり、 

0:33:39 乗ってこない。 

0:33:40 か、その進捗というのはどこまでの話なのかわかりませんが、 

0:33:45 例えば前回オダアノ提出受理した、資料 1から 3でも 1回ヒアリングを

やって様子を見るとか、そういったことも、今後検討が必要なのかなと思

いますがいかがでしょうか。 

0:33:56 はい、西平でございます。はい。状況説明にしてもですね、 

0:34:04 お話をしている。 

0:34:06 会合の四つ希望日というか、予定日からいきますと、 

0:34:11 来週ぐらいに 1回ヒアリングをセットしないと、話は進まんかなと思いま

す。はい。 

0:34:18 はい、規制庁加瀬です。待った。そこら辺は、検討した上で、今おっしゃ

っていただいたようにちょっと、かなり 



0:34:30 できてないところが、自覚があるということでしたらそういうところもちゃ

んとそのヒアリングの場で説明いただきながら、今後どういうふうに変え

ていきますっていうのを 

0:34:41 明示していただｋると、こちらとしての認識合わせをしやすいかなと思い

ますので、その辺はよろしくお願いします。 

0:34:50 はい。新美イシダでございます。はい。すでに 

0:34:57 この今のスケジュールと 28日にお出しをしようというところで、修正をし

ないといけないと認識してるところは当然 

0:35:05 ヒアリングをするときには、口頭でお話をしながらやらしていただくか、 

0:35:12 何らか、2年に修正が必要だと思っているポイント、箇条書きか何かで

書いてですね、お出しをしてヒアリングの有無か、やり方は考えさせてい

ただきます。はい。 

0:35:24 はい、規制庁からその方針で結構ですので、来週前半ですかね、また 

0:35:31 いろいろ検討した結果なんかをうかがわせていただければと思います。 

0:35:35 まず 1ポツ関係私からは以上なんですが、他の方はもしあればどうぞ。 

0:35:42 規制庁の藤原です。今の話でいくと 10月の審査会合 2ＭＯＸの説明グ

ループの話が入って、今検討されてる状況の、 

0:35:54 分類とグループもされるっていう認識で大丈夫ですか。 

0:35:58 はい。久米西原でございます。はい。 

0:36:03 規制庁の室です。堀Ｄ。 

0:36:07 この辺りの関係で、スケジュールとか、5ページ目でしたっけ。新居。は

い。 

0:36:15 4ページ目か 4ページ目とかでも示されてますけど、 

0:36:19 一斉顔兄弟、この今書かれてるスケジュール 27日にいろんなものを出

されると、設計と評価の整理とか、ＤＳＮ整理、 

0:36:30 今、竜巻は、それが出てきて今日の午後にもヒアリングしますけど、ちょ

っと竜巻よりも、多分考えることは多いと思っていて、このスケジュール

に乗るというのが、希望的な話なのか。 

0:36:44 実際に大丈夫なのかっていったところを教えてもらえますか。 

0:36:49 はい。いうニシダでございます。まずこのスケジュールはですね、やって

はいかんと言われそうな気がしますけど、後から起きてる中に近いで

す。行使しないといけないと思って、 

0:37:03 スケジュール感は設定をさせていただいてますこれでも遅いんですけ

ど。はい。ということなので、希望的観測は大分入ってます。はい。 



0:37:13 成長がフジムラですわかりました。目的を置かれてそれに対してってい

うのもわかりますけれども、実際もう少し経ってくると現実的にな、どうで

きるのかっていったところが見えてくると思うので、その際にはちゃんと、 

0:37:25 早めに対処されるようにお願いします。 

0:37:28 はい。イノウエニシダでございます。はい。周知いたしました。今日のヒ

アリングでも、当然やりとりはあります、あると思ってますし、14日いらし

た竜巻の資料も、いくつか資料ついてますが、あれが最終的に達成す

べき目的と、 

0:37:46 合致しているかという部分で若干ずれがあるような気もしているところも

あるので、そういったところは一斉に作る時には当然そうだな、そういう

部分の解消というのもした上で、 

0:37:57 資料をお出しするということも前提で考えなきゃいけないと。 

0:38:01 思ってます。かつ今日のヒアリングでの当然やりとりもありますんで、そ

ういったものを反映することができるかどうかというところも含めて、スケ

ジュール感に効いてくるかなと思ってます。はい。 

0:38:21 はい。 

0:38:21 規制庁岡です。1ポツもしよろしければ次 2ポツのほう、補足です。 

0:38:28 話として今、僕説明グループ一井の話をしたのそれが繰り上がるとする

とじゃあ 11月どうすんのそのあとどうするということなんですけど、 

0:38:44 セットできる状態じゃないということからする等それをし、10月の会合を

踏まえた、そもそも課題認識をしているという提示をするのであればそ

れの、 

0:38:56 その後の対応状況、或いは指摘事項受ければ、それの対応状況という

ことで 11月はあるのかなと。 

0:39:06 思いますけど、 

0:39:07 その次っていうことでいう等、現状だとその後でＭＯＸのグループに 1棟

再処理のグループ 1をセットで出そうというのは、 

0:39:19 これはあれですか外部事象ともに、はい。今日の資料だと 5ページで 

0:39:28 10月下旬ていうこからっていうことで合わせてやろうとしている。 

0:39:34 ところですけど、 

0:39:37 今回、ＭＯＸの外部衝撃って言ってるの何だっけっていうところだったり

火災がセットになっててちょっと思い出せなかったんでそのあたりの、 

0:39:47 合わせてやるイメージを教えていただきたいんですけど。はい、二宮で

ございます。はい。外部衝撃関係、正直あまりセットにする必要は、 

0:39:57 ない部分ぐらいしかＭＯＸ残ってません。 



0:40:01 竜巻の気圧差とかですね、そういった部分がダクト排気系の設備で今

回出てくるというのが外傷関係です。 

0:40:10 一方最初の説明グループ費の外部衝撃や外部衝撃全体の話を整理し

なきゃいけないので、株かぶってる部分でほとんどなくて、セットにする

必要はないんですが一応、 

0:40:21 キーワード的には稼ぐので、合わせてやろうかなということを考えてるわ

けです。 

0:40:27 Ｄボックス説明グループには 

0:40:32 説明グループの単位としての、火災だったり外部衝撃だったり、ある種

合わせ技でやってもそれぞれであんまり、 

0:40:40 ボリュームがないので、ここは説明グループはセットにしてたっていう経

緯はありますはい。 

0:40:47 はい、小阪です。わかりました。そうですね。 

0:40:53 多分、最初の方の外部衝撃も 1回で終わるのかっていう気もしますし、

言われた防護対策設備系統、対象設備、 

0:41:04 あとまとめて提示いただくにしてもですね、論点それぞれあると思って、 

0:41:12 対象設備の、特に今言われた気圧差荷重だったりといったところの説明

ではＭＯＸを合わせていき、その際にＭＯＸの火災を話をする。 

0:41:26 いうことで理解をしました。もう少し 

0:41:31 時間がたって、進め方の見通しが立ったところで相談できればいいか

な。 

0:41:36 もし、 

0:41:39 コサクです。その時に、今のこの 5ページだと、 

0:41:46 グループ 1－2－2 っていうのが、 

0:41:48 これヒアリングとしてはこうだということだと思うんですけど審査会合とし

てはどうするつもりですか。はい。弓削ニシダでございます。はい。 

0:41:58 そうですね審査会合としては、 

0:42:02 これだなあ。 

0:42:05 説明グループ 1－2－2 も、 

0:42:08 正直、 

0:42:10 どうしようか。 

0:42:11 計算書、 

0:42:13 負圧の評価みたいなものしか残ってこないので、 

0:42:16 実際は、資料 4で一生懸命何整理しようとしても、 



0:42:21 計算書です。決算書の方針と計算書がそのものが、整理をした結果で

すって話になるだけな気持ちではいますので、そういったところも含めて

どう整理するかは 2－2 としてどういう説明を、 

0:42:35 資料 4 っていう体系をどうするかも含めて、前段で整理をした結果を踏

まえて、この審査会合での説明等をしていくかは、 

0:42:45 お話をさせていただけるように、検討します。はい。 

0:42:51 はい。コサクです。言われるように計算書そのものを、会合でやるってい

うことは他でもやってないと思って、どんな状況、どんな評価。 

0:43:03 方法かそういう 

0:43:05 従来通りの認められた方法かみたいなところだったり、結果どういう状

況かと、いうことを端的に示していただくんだと思うんですけど、前回の

ヒアリングでも、資料 4を最終的に審査会合としてはどうするつもりかっ

ていうのはお話してますので、 

0:43:22 次回資料の関係の話を聞く際にですね、併せてイメージができてスケジ

ュール感の中に入ってくればいいかなと思います。よろしくお願いしま

す。 

0:43:33 はい。宮城ニシダでございます集計いたしました。 

0:43:38 はい。補足です。あと、1ポツは、耐震関係もあるんですけど、 

0:43:43 これ 3ポツとの絡みもあってではあると思うんですけど大枠だけ聞く等、

この文言聞いても何がしたいか全然わからなくてですね。 

0:43:54 そもそももう前回もう、 

0:43:57 長町追加調査のす。 

0:44:01 状況なり、計画っていうことで聞いてるだけで、中央地盤について、 

0:44:09 セットしましたっていうつもりでこちら聞いていないんですけど、 

0:44:13 それに対して、また、ヒガシイシイとかって言われても何なんだろうって

感じがするんですけど、これどういうつもりですか。原燃野元でございま

す。前回の会合でですね、全体計画、 

0:44:27 ていう形で、全貌を今お示ししてる状態があると思ってます。 

0:44:34 のご説明できていないデータというのを整理していて、その中に、旧西

側基盤東側地盤の 

0:44:45 観測記録による減衰定数の検討、それから追加調査に基づくデータと

いうのが説明できていないといいますかご提示できていないＤたとして、 

0:44:58 整理していたというふうに認識してございます。 

0:45:00 そのオオニシとヒガシのですね公的データが、今回検討が出ましたとい

った形で、今回 10月 11月それぞれですね、 



0:45:13 今日と同じように、結果をお示しするというものだと思っております。です

ので前回もですね中央に対して、 

0:45:23 何かこの内容について、ご判断いただいたとかそういうことでは全くない

ということは、我々も徐々に認識していて、この西ヒガシのデータも、 

0:45:33 並べて、また後、追加調査で出てきますアノえさ検層の各地点でのデー

タも全部並べて、もうそのあと、検討していくということであるというふう

にしておりますんでそのデータがですね、現状そろっていきますというこ

とを、 

0:45:49 その中ではお示しするという位置付けのものかなというふうに思ってお

ります。以上でございます。 

0:45:56 はい、古作ですわかりました。それで言うと、その後の審査会合って言

ってるところの追加調査結果と言ってるのとその次のパラメータ設定結

果って言ってるのとかは、これどういう意味なんですか。 

0:46:09 日本原燃伊能でございます。江藤。この断面でやるべきことはまず、追

加調査の結果としてデータがこうでありましたと、いうことをご定義する

のがまず、このためには必要であると。 

0:46:22 そうすると、この前お示ししました全体計画で、これだけのデータそろえ

ますと言っていたデータが一通り 2基をそろった状態になると。 

0:46:32 いうことですのでそれを全部並べて、そしたら次ですね、地盤の実態を

考慮したパラメーターとして、栄養因子それぞれどのように、そのデータ

をフラットに並べて設定できるかという検討が次にあって、 

0:46:48 それを基にして、次に、キャー責任落ちる基本基盤モデルに用いるその

4非パラメータはどういうふうに設定するかという議論が進んでいくとち

ょっとそういうステップになるかというふうに思ってございます。 

0:47:00 このステップすべてをですね 1回の会合でご説明するのかどうかという

ところはあるとは思うんですけれども、今のところですねデータが全部そ

ろえば、そういうステップで、 

0:47:13 やっていくんだという意図でここは書かせていただいております。以上で

ございます。 

0:47:20 昨日、ちょっとよくわかんないんですけど、 

0:47:24 ここに書いてあるのは 1回でやりきるかどうかは、準備整い次第という

ことであって、とりあえず項目として挙げましたということの説明だと思う

んですけど。 

0:47:36 その意味では調査結果と書いてあるのは、上で言ってる減衰定数の検

討も含め、全体として結果出揃ったところを並べるという意味合いだと。 



0:47:50 いうことで理解をしました。その上でパラメーターの設定結果って書いて

あるのは私からすると、地盤モデルの設定ということでしかないような気

がしてるんですけど。 

0:48:02 そうするとその次のモデル設定結果ってのは何なんだみたいになって、 

0:48:07 よくわからないんです。 

0:48:09 どうなんでしょう。はい。日本原燃野本でございます。こちらは耐震建物

08の中で、全体の検討の進め方のシナリオにもちょっと関連してくる話

だとは思ってるんですけれども、 

0:48:23 我々この地盤モデル設定するプロセスとして、まずデータ並べると、デ

ータを並べた時に、そのデータをよく再現する最もらしい、 

0:48:37 最もよく再現できるパラメータというのは何であるかというのをまず素直

に検討すると。で、その素直に検討したパラメーターに対して、じゃあそ

れを設計で用いるときには、どういう配慮を得るべきであるかということ

を検討すると、こういう段階、 

0:48:56 というふうに思ってございまして、その今申し上げました真ん中の、その

ステップがですね地盤の実態を考慮したパラメーター、これがデータフ

ラグで見たときに、 

0:49:07 報告です。わかりました。そういうことでございます。 

0:49:12 輪っかコサクですわかりましたけど、それって調査の一環じゃないんで

すか。 

0:49:18 現状のものでございますそこは今日沢まずあのデータを並べると言う行

為に徹するべきかなと思っておりまして、そのＤた、例えば色ですねは

い。そうすると地震観測記録を用いたシミュレーションだって、 

0:49:35 それをデータっていうのか、検討っていうのがあって、 

0:49:38 よくわからないなと思うんですけど、どこでどう線引くのがいいのかは、

個別に話をしてもいいのかと思うので 3ポツでということで、耐震班にお

まかせしようと思います。とりあえず 

0:49:50 プロセスごとどこかできることもあるので分けて書きましたということで理

解をしました。 

0:49:57 大岡さん戻します。すいません、規制ヒロキカミデですね今の話で、地

盤の実態を考慮したパラメータを設定してから、 

0:50:08 基本地盤モデルを設定するっていう話は、話を聞いた時にそこも含め

て、全体ロジックを検討するって話だと思うんですよね。 

0:50:22 要は、減衰を％なり 4％取りたいんだと。そのためには、地震観測記録

に重み付けを持たせたい。 



0:50:31 いうこと地盤の実態を考慮したパラメーターっていうのを絞り出してると

私は思ってるんですよ。それを全体のロジックに組み込むときにじゃろう

ソウノ、 

0:50:43 地盤の実態を考慮したとか、あとは非線形性のところで地盤の実態を

考慮したって何なんですかっていう話をしたときに、何かそういうと全体

のロジックは変かなというのでそれも含めて検討しますという話だと思う

んですけど、検討した結果、 

0:51:01 地盤の実態を考慮したパラメータ設定結果というプロセスを段階的、そ

こ入れ込むという話にしたってことですか。 

0:51:13 日本原燃决得でございます。まだそこまですいません十分議論できてこ

う書いてるわけじゃなくてまずは、既存のデータの分析をすべてやる、そ

れから追加ボーリングをとってデータを全部出す。 

0:51:27 そのデータを並べて、その 

0:51:31 実態に即したというのが、ワークスを挟むのか、そうドアノそれを眺めて

みて、設計に用いるやつはこうやっていってやっていくのか、そこまで全

部データが上がってきてない段階でちょっと、 

0:51:43 ステップまで決めにくいという状況ではありますのでそこらも、今後、十

分検討して、その後の審査会合、どこで区切るのかどういう。 

0:51:53 プロセスを踏むのかといったところが十分検討しないといけないという認

識には現在おるところでございます。少し今の 08に即した形で書いたと

いうような整理でございます。 

0:52:05 はい。日本原燃の郷でございます。ちょっと補足させていただきます。今

上出さんからご指摘のありましたように、2番の事態を考慮したパラメー

ターの設定というのは、以前にご提出したシナリオの中で、 

0:52:20 と書いてるプランきアワードでございまして、それがもう今神さんおっしゃ

ったように我々が 5％取りたいとかいう思いがちょっと、 

0:52:31 さっき言いました使い方をしていたっていうのはそこは技術でございま

すんで、今ここに坂野自体考慮したパラメーターというふうに書いてはご

ざいますけども、これはあくまでですねデータを全部フラットに並べたと

きに、 

0:52:44 最もらしいものがどれであるかを、1度を設定してみるという意図で、前

の小関したシナリオをそのまままた持ってこようと、いう意図でここ書い

てるんじゃなくてちょっと位置付けを変えて、やろうとしていると。 



0:52:59 いうことなんでそこはすいませんちょっとわかりにくくなって申し訳なかっ

たんですけれども、そういう意図のものでございます。以上でございま

す。 

0:53:08 はい。規制庁菅です。そういうのは、この間会合でも話をしていてザッと

全体並べるんですよねという話ですから、 

0:53:18 そういう行為ですよね新しくとったものと毎回を解いているもの、まずは

並べてしっかり稟議をしますっていうそそういうプロセスで、代わりそして

基本地盤モデル野瀬、 

0:53:30 Ｄだと思うのでその辺り誤解のないように示してもらえればと。 

0:53:35 はい。日本原燃の太田でございます。承知いたしました。 

0:53:40 はい、ツジオオバミイです私からとりあえず 1ポツでは、以上です。 

0:53:45 社長。規制庁鏡です。1ポツ以上というかまた 3ポツの時に話をします

けどとりあえず、 

0:53:53 規制庁かです。もしよろしければ 2ポツの方について少し伺いたいんで

すが、 

0:54:02 まず括弧一井の共通 12 とすごく説明グループ 1のところなんですがち

ょっと内容が少しわからないところがありまして、 

0:54:14 うん。 

0:54:15 2ポツ目ですねこれ個別タスクでの対象以外に同様の整理が必要ない

よ。 

0:54:21 条文要求事項括弧外部損益の竜巻以外の項目と、これって具体的にど

のようなものを、 

0:54:28 想定しているかというのを少し教えていただけますでしょうか。 

0:54:31 はい。弓削西尾でございます。 

0:54:34 まずは、考えていたのは、 

0:54:37 外部衝撃、自然現象、臨床を含め、36条の基本設計方針では、 

0:54:46 環境条件等で、何らか耐えるというようなことを言ってます。それを 

0:54:53 次、共通項になるものがあるんであればそういうリンクを取って、市共通

12でいくと資料 2の中で、紐づけをして展開をするということは、 

0:55:04 溢水でやろうとしてることを竜巻で映してることと変わらないので、とは

いえ、イシイと竜巻だけやったら終わり方をやると、それ以外の外部衝

撃全部座って整理をしておかないと駄目なので、 

0:55:15 今個別タスクに振ったはいいんですけど、まだ歯抜けなので、それを全

部ここで 1回キャッチアップして、全体の残りを全部やりますということ

を言いたかった。 



0:55:25 はい、規制庁からありました。その上でなんですが、 

0:55:29 パイプ衝撃の竜巻以外っていうのは、 

0:55:33 これ、外部衝撃の中で、 

0:55:36 竜巻以外のものをやりますっていうことですか、それとも、竜巻以外の

全量、 

0:55:42 でやりますっていうことです。 

0:55:44 はい。与儀の石田でございます。まずディー・ディー・エスの丸井となる

と言っているところについては、 

0:55:55 とりあえずこの業務設計方針の要求種別を踏まえた設計項目の設定、

これ 

0:56:00 後で言うと、外部衝撃だけで、違う。 

0:56:05 ＤＳＡの話をしたいな、ＤＳＮ系の整備については今思ってるのは外部

衝撃の竜巻以外の事象が、 

0:56:13 待ってよ。 

0:56:15 やれば、 

0:56:17 いけるかなあと思ってるのが正直なところでして、なぜかと言われると、

周辺環境とかの影響を考慮しなきゃいけない火災みたいなものは火災

の上部に降ってて火災側ではディー・ディー・エスに合わせて、 

0:56:30 もともとの条文要求で整理をされていたり、 

0:56:34 してるので、そういう意味では、 

0:56:37 Ｄに条文が、 

0:56:41 起きていないもの。 

0:56:43 で、こういう整理をしとかなきゃいけないものっていうのは、一斉化学薬

品竜巻オカ抜けると、あとは外部衝撃のコーディネートをやれば、 

0:56:57 すべてかなというふうに思ってます。はい。そこはもう一度以前、第 1回

的に、 

0:57:03 重大事故ＭＯＸの重大事故やった時には 1201で、個別補足でそういっ

た整理もしていたので、それも踏まえながら、全体整理をします。配布

規制庁アサノ今おっしゃっていただいた 

0:57:15 たように結果的にはそうなるのかなと思いつつ、ここで限定かけてしまっ

て、しかもこれ、共通順位の全体的な花Ｃなので、ここで限定をかけてし

まうというよりは、 

0:57:27 全体を見回した上で、そういうふうになっていくっていうのが、 

0:57:31 何か自然なのかなと思った次第ですから。 



0:57:34 出していただいて、ちなみにですがちょっと今日も竜巻の話をしますが

竜巻条文だけで今整理していますが、あそこはその竜巻の、 

0:57:46 対策設備に対してそれぞれの条文で整理するのではなくてそれぞれの

条文で整理した上で、竜巻防護対策設備を見ていく。 

0:57:57 結果的に同じになるかもしれないんですけど、その辺の進め方がちょっ

とわかっていなくて、ここで書いてるのって、 

0:58:03 結局はそのそれぞれの条文で要求をまずは一通り全部見て、 

0:58:09 それに対して、例えば竜巻防護対策設備に対してどんな要件を立てる

かというのを、ここでの要求整理を踏まえた上で、 

0:58:18 各条文全部 

0:58:20 合わせていく、そういう方針で今考えられてると。 

0:58:24 はい。上野石田でございます。いや、やろうとしてることはおっしゃってい

ただいてるやり方ですて、 

0:58:33 それがいいのかっていう疑問は、確かにあるところあるんですね。竜巻

の対策設備一つとっても別に竜巻の条文だけやってるわけじゃなくて、 

0:58:43 他の情報要求も達成しないといけないわけで、その整理を、どこでやる

んだっていうところを、今は、 

0:58:54 14日に出した資料を見ていただくと、竜巻の条文だけが並んでいるの

で、個別タスクに振ってるのは、竜巻対策設備なり防護対象設備の、 

0:59:04 竜巻の条文に対しての設計として何を考えますか、評価として何を考え

ますかってところを整理を預けてます。 

0:59:11 溢水が逆にも同じですね、やってること。 

0:59:15 じゃあ、その設備に対して考えなきゃいけない情報ってほかにもあるよ

ねってところを全部共通に本体側のタスクで拾って、残りを全部 

0:59:26 整理をしてパッケージ化するっていうのが、 

0:59:29 今やろうとしてる。 

0:59:30 長井。 

0:59:31 はい、規制庁わかりましたその辺の対応方針がゴコウからも、 

0:59:37 読めてないような気がしていて竜巻とかの個別条文の方でも読めてなく

て共通住民の方でも、 

0:59:44 まあそうなのかなって思いながらちょっと聞いた。 

0:59:48 うん。高見。 

0:59:50 はい、わかりました。はい、どうぞ。 

0:59:54 ごめんなさい。私はミュートを外しちゃいました。何もないです。 



0:59:58 おっしゃっていただいてるところ理解をしました。京都への対応方針本

体側の⑤番がキックを出してるんですけど、 

1:00:08 結構出したものを戻して、自分とこでやることまで書き切ってないところ

があるので、そこを各自押しながら何をこのタスクでやんなきゃいけない

のかっていうのを明確にさせていただきます。 

1:00:21 はい、規制庁から。わかりました。あと、解析評価の話が、 

1:00:27 それぞれ個別には書いてあるんですが素行の共通中に全体としての考

え方⑥なんかにも、 

1:00:34 対応方針、これはちょっと書いてあるんですがその進め方という意味で

は、 

1:00:39 まず全体的にどういうふうにお考えでしょうか。はい。由井イシダでござ

います。はい。対応状況と本体の対応方針の⑥番に該当する部分は 

1:00:52 2報ＩＩ補強の資料の 2ポツの（1）の共通上に本部制全体整理って言っ

てタスクの中で整理をしていこうと思ってます。ただ、そのタスクＳで、 

1:01:06 具体例がないとやっぱり整理ができないので、それを説明グループボッ

クス説明グループ 1をサンプルにつなぎ、使いながら、整理をしていこう

かなと思っているところもあって、それがもう本文上書けてないですけ

ど、（1）に、 

1:01:21 及びでつなげたのはそういう意味もあります。はい。はい、規制庁からさ

っきありました少しウメキそこも、重要なタスクではありつつその進め方

という意味では、 

1:01:32 全体的にかかる話ではありますが明確に、 

1:01:34 しといていただくといいんじゃないかなと思いました。 

1:01:37 私から、（1）に関しては以上なんですが他を、 

1:01:41 規制庁側から確認事項等ありますでしょうか。 

1:01:45 規制庁の藤原です。この（1）のところで、あれですかね、設計説明分類

とかグループの話ってくる感じですかね。 

1:01:54 はい。 

1:01:57 今日ついてる、別添 2の話。 

1:02:02 それとも、タスクとしてそれを引き取ってますかっていう意味ですか。 

1:02:07 規制庁の藤原ですそう。今日つけていただいてる部分ってこの班で聞

けばいいですかっていう。はい。表現してございます。はい。大丈夫で

す。はい。 

1:02:18 はい。今回関説明分類結構整理されてきていて、 

1:02:24 あとオラの対象っていうのも、ある程度具体的に記載されて、 



1:02:29 いるところですけど、念のため確認したいんですがこれまでのやりとりの

中で、時にしていたアクセスルートとかっていうものまではきちんと明確

にはされてきてないんですね等とかに含まれちゃってるってことですか

ね。 

1:02:44 はい。与儀ニシダでございます。はい。今日の本文でも、案ですとかいう

のはまだそういうところケアが十分できていないので、こういう、 

1:02:55 考え方で今整理を進めてますよという状態になってます。おっしゃってい

ただいたように今まで議論になったところっていうのもちゃんとケアしな

きゃいけないので、それこそ、 

1:03:06 変えて抜けなくっていうのが、ベースは最初のはずなんですけど、抜け

てしまってますが 

1:03:12 認識はしてますので、そういったところで、ちゃんとを落としどころアノを

聞けるものがないように、整理を進めます。はい。 

1:03:21 規制庁の梶浦です。わかりました今これを検討中ということで、もう理解

しました。で、一つお聞きしたいのが 8ページのこの表の中で、ＤＳＡっ

てわざわざこの何か仕分けみたいなのをされてる人って、何を何かこ

う、 

1:03:36 伝えたいからなのか教えてもらっていいですか。 

1:03:39 はい、与儀西原でございます。まず、ちょっと注釈っぽく書いてるところ

が、言葉が足りてなくて恐縮なんですけど、 

1:03:51 まず全体の設備が漏れなく入ってますっていうことを宣言したいっていう

のと、これを規定にしながら、 

1:04:00 それぞれ今、竜巻とか、 

1:04:04 溢水とかでやろうとして昔の許可のときの整理資料の 33条ですかねや

っていた 

1:04:13 条件設定の整理も、新規、あと、30日アンジュ兼用の分は安重非安重

で呼んだりしてるところもそういったところにボックスに落としやすいよう

にっていうのも踏まえて、 

1:04:26 整理をし、入口をしていこうかなということも含めて、その二つの観点で

ここに、Ｄだったら衛星だったりというのも含めて、書くように整理は、 

1:04:37 していますということでございます。 

1:04:41 規制庁の藤原です。整理のために、少し目印をつけているっていうこと

かなと思ったんですけど、頭とかが入っているので実際どこまで検討。 



1:04:54 仕分けられてるのかって言ったところも悩ましいなと。気になったのは、

冷却塔のところとかにＤＢって書いてあって、中、その注釈が兼用、ＳＡ

と兼用ってなってるんすけど。 

1:05:06 入れてくと定数で使うんでしたっけ、すみません、住宅が足りないと言っ

たのは兼用を含むって書きたなと思って。 

1:05:15 言ってみれば 33条の整理でいう、新規のところに入るのがＳＡの項目

のやつで、経緯のところにはやっぱアノ。 

1:05:25 アノ 30 って書いてるところにはＤの欄に書いているところで、これが兼

用だよというフラグが立てば、それが入るみたいなものの整理だったん

ですけど、おっしゃっていただいたような経緯を聞かれたら、話がおかし

くなって経緯を含むっていうのが、もともと関係なかった。 

1:05:42 規制庁の梶原ですわかりましたこの辺りもまだ検討中というか、整理の

途中ということで理解しました。 

1:05:49 設計説明払いで他の方から何かあれば、さっき後はグループの方でち

ょっと聞きたいことがあるんですけど、規制庁はいかがでしょうか。 

1:05:59 古作です。今の件も含め、 

1:06:03 なんですけど、 

1:06:05 リストの中でＤＢをすぐに書きますという古藤。 

1:06:11 はわかりつつ、一方で、今回の話でいうと、資料 3だったり資料 4だっ

たりというときに、 

1:06:21 ＤＢのことだけを考えるのか、ＤＢとＳＡのことを考えるとかＳＡのことだ

けを考えるのかと。 

1:06:28 いうことで説明の範囲が違くなるので、 

1:06:32 兼用を含むとかっていうのってあんまりよくないんじゃないかなと思って

純粋にＤＢとＤＢＳＡとＳＡとっていう三種類は少なくとも、 

1:06:44 必要じゃないかと思うんですけどどうですかね。はい、米田でございま

す。はい。まさしく整理をしながら、私も、 

1:06:54 指示をしながらいろいろと考えてい。 

1:06:58 おっしゃっている整理が必要だと思ってます。 

1:07:02 今回特に現有の人はですね、Ｄの側の要求が全く変わってない、ＳＡの

要求が加わったよ、みたいなところでいくとどっちに軸足を置いて説明し

なきゃいけないかってのは、 

1:07:14 そういう整理があって初めて、ここ、こっちが主だよねみたいな話ができ

るので、 



1:07:22 今後さらに整理進めますけど、ＤＢ、あとＤＳＡ経由、ＳＡ単独みたいなも

のを整理をしていくのが必要だと思ってますはい。 

1:07:33 はい。補足です。よろしくお願いしますで同じことがですね、この表だと

一番上に再処理廃棄物管理とあるんですけど、再処理単独と再処理廃

棄物管理共用等、 

1:07:46 廃棄物管理とっていう、これも 3種類あるんだと思うんですけど、 

1:07:52 それは整理されないんですか。はい、西田でございます。はい。おっしゃ

っていただいてる通りです。はい。 

1:08:00 必要だというふうに認識をしてます。はい。 

1:08:03 そこも含めて、ケアしていきます。はい。 

1:08:07 はい。補足ですそれ関係性が見えるとですね、非常にわかりやすくて 

1:08:13 それ両方配慮して、条文も違いますし、見ながら対応するで、この部分

はこっちだけだからこれでいいねと。 

1:08:21 いうことがわかるんでよろしくお願いします。で、この表はその上で整理

されると、非常にわかりやすくてですね。で、例えば、 

1:08:33 建屋は当然ではありますけど、項目ナンバー2のところでもう電気設備

として、 

1:08:42 昨日の防災訓練の話でもありましたけど、 

1:08:46 施設単独の電気設備がありつつも、でもものとしては類似品であって、

同じようにやっていきますという説明になるんだと思いますし、兼用のも

のはこういう兼用で両方飲みますということで、 

1:09:00 論点がクリアになると思いますのでよろしくお願いします。 

1:09:04 はい。日本原燃石田でございます。はい、承知いたしました。 

1:09:11 あ、規制庁オカです。ちょっとこの点、別添 2の話なんですがまずこれ

審査会合にかけるということですがどういうふうにこう説明していくかっ

ていうそのイメージみたいなものって、 

1:09:24 持っておられますでしょう。 

1:09:27 はい。与儀西尾でございます。はい。設計説明分類だったり説明グルー

プっていうのを設定をしますよ。大枠の考え方はこうですっていうのはす

でにモック数が走る時に、 

1:09:41 説明をしていますので、 

1:09:43 その前提を踏まえて、最初に特有で考えなきゃいけないことって、こうこ

うこういう背景があるので、航空考え方で分類なりを設定しましたと。 

1:09:55 いうこと、これが共通 12をさ、説明する上での合理性、合理的かつ、類

似品を合わせてやるんだということの、 



1:10:05 目的が達成できますよということのイメージが伝わればなというふうに

思う。 

1:10:09 そういう説明をしていかなきゃなという認識で今整理してます。はい。は

い、規制庁加賀です。今日の説明だとちょっと細かいというそのＭＯＸで

説明してきたこととこういうところが違いますとか、 

1:10:22 だから今今回説明が必要だったんだとか、そういう 

1:10:27 過去との繋がり流れというのが、会合では示されるべきかなと思います

ので、今 8ページ目で結構議論になりましたが、設計説明ぶりがすごく

わかりやすいのでこういうところを少し、 

1:10:42 こうやって説明していくと合理的ですということが見える化されていると。 

1:10:47 いいのかなと思っていました。はい。はい。 

1:10:51 はい。乳井ニシダでございます。はい、ありがとうございます。おっしゃっ

ていただいてる通りだと思いますので、審査会合に向けて、内容、 

1:11:01 アピールでも説明をするポイントにするかというところは、整理を進めま

すし先ほど古作さんから言っていただいたような再処理廃棄物で共通

項がありますとかですね共用設備っていうのがこういうのがあって、そ

れが正しく説明のポイントになると思うので、 

1:11:17 そういうところを、8ページの表で明らかにして、共通項がどこにあるか

ということも、見える化していくということだと思ってますはい。はい。室

長よろしくお願いします。 

1:11:29 あとちょっと 8ページの関係で前かあった廃棄物管理施設の 

1:11:35 燃料貯蔵設備、 

1:11:38 そして、その他設備になっていて、 

1:11:42 再処理に行きつつ、もちろんとか出ているんですが、 

1:11:46 メッシュ感というかですね、ここにこう示しているメッシュってこれ全部、 

1:11:52 どういう間、 

1:11:53 ない方で示されているのかなと 

1:11:57 前の燃料貯蔵設備がすごくちゅ 

1:11:59 単体で、出ていたんですが、だんだんこういろんな括弧がついてきて、

複雑化したりっていう、 

1:12:07 その辺を教えていただければと思います。はい。上西でございます。ま

ず括弧の中に書くのが、囲って、複数重なってるのもありますけど、一

番最初の括弧に書くのが、申請対象設備リスト今回の資料 1ですね。 

1:12:23 縦軸に乗ってくるような名称が書かれることが、 



1:12:27 必要かなと思ってます。ただその名称を変えただけだと、この人誰って

いうのがわかんない場合は、その前に、 

1:12:36 リストも必ず施設区分とか設備区分とか、表の中で出てきますんで、 

1:12:41 その名前だけ見てもぱっと何だかよくわからないものが出てきた場合は

その横にいる設備区分みたいなものを頭につけて、その対象物が何何

者かが明らかになるようにしようかなっていうのが、もともとの考え方で

す。 

1:12:55 はい、布施帖佐です。わかりましたじゃ、衛藤。 

1:12:58 基本的には資料 1資料 2辺りで整理されている 

1:13:03 分類を 

1:13:06 照らし合わせて、これはここに入るのはこれはここに入るなんていうこと

が見える化がされてい。 

1:13:11 そういう考えで、今構築されているということで理解しました。 

1:13:18 ちょっと、 

1:13:20 ここから先の主条文ロッカー。 

1:13:24 は、今回審査会合には関係ないという、 

1:13:28 はい、西田でございます。まずオウンゴーイングだということで 11ペー

ジただ丸付けだけ書いてますけど、11ページの先、本来、 

1:13:38 27に出すと言っているものは、 

1:13:41 このボックスで作った説明グループの中条文だったり、関連条文で示す

もの、あとグループ間の引き渡しがあるものっていうのを、 

1:13:50 同じような整理をしたものを作ってつけるまで、そこまでを、次回の審査

会合ターゲットにしたいと思ってます。理由は説明形説明ぶりだけ説明

しても、 

1:14:02 何の解決なくて、共通にどういった説明していくのっていう話のターゲッ

トは、あくまで説明グループ間でセットで話なのかなと思ってますので、

そこまでの整理をしようと。 

1:14:12 はい、規制庁笠野おっしゃる通りかと思います。それが 9月 27日に提

出されるということで、承知しました。 

1:14:21 私からは、この 

1:14:23 縁については以上です。 

1:14:27 コサクです。今のはなＣ、Ｄ、集約はされてるんですけど、 

1:14:35 やはりですね、今日の 7、6ページ 7ページだったり、 

1:14:42 その次、9ページ 10ページだったり、細かいんですよね。 



1:14:48 それぞれ書いてあることは非常に大事なことで、認識を合わせなきゃい

けないことなんですけど、 

1:14:55 わかりにくいので結局これ、何、どういう趣旨でしたっけっていう意図を

まとめるとですね。 

1:15:04 それ、 

1:15:05 理解しやすくて、それを具、それの部隊はっていうので、こういうのが例

示が入ってくる。 

1:15:12 いうことだと思うので、そこを整理していただくと、会合でも聞きやすいん

じゃないかなというふうに思います。 

1:15:21 最後話のあった、11ページのような表じゃなくて説明グループ、従来あ

る種条文関連条文でその中の説明する項目と、 

1:15:32 いうことを明示をしていくとですね。 

1:15:36 おのずと今、 

1:15:40 文章で 9ページ 10ページの下に書いてあることっていうのは包含され

てい食う。 

1:15:46 バズウなんですよ。 

1:15:48 なので明示いっぱい書く必要もなくて主要なことでの考えを示せば理解

できるということになるかなと思ったんですけど。 

1:16:00 イメージは湧きますかね、はい。ネシアでございます。はい。おっしゃっ

ていただいたように 

1:16:08 書き殴った文章で恐縮ですけど、ポイントが何かもう、認識はできてると

思ってますしそういったポイントを、まずはちゃんと書いていくと。 

1:16:18 いうことだと認識をしてますので、整理をしていきます。あと説明グルー

プもおっしゃっていただいたように目標作ったような表をつくればです

ね、 

1:16:28 このセキネグループで何をターゲットに説明したいのか、関連するもの

が何かあるものをまとめて共通項みたいなやつで後ろに持っていってま

とめて説明しますみたいなもののイメージも当然の形になって出てきま

すんで、 

1:16:43 そういうことも含めて整理を進めていきたいと思います。はい。 

1:16:49 はい。コサクですよろしくお願いします。 

1:16:52 全体的に見る等、説明する項目があるところになるべく寄せて、そこか

ら必要ないもの分けず、 

1:17:03 説明すればいいんだということでのグルーピングをしていくつもりという

ふうには思うんですけど。 



1:17:14 9ページ。 

1:17:19 真ん中にあるダクトを、 

1:17:21 オクが言ってしているんですけど、 

1:17:27 防護盤に囲まれた結果として、屋外なのかっていうところが疑問なんで

すけど、何かお配りとして説明する項目が残るんですかね。 

1:17:40 はい、米田でございます。はい。まずこの配管ファクトをちょっと内容対

象に考えてるかっていうのを明確にさせていただきます。プラスおっしゃ

っていただいてるダクトもありますし、 

1:17:53 非常用発電機みたいな排気系のバクト側の外に飛び出していたり、そ

れは外部衝撃で考えなきゃいけない対象物であったり、 

1:18:03 いうようなこともありますし、そういったものをいくつかターゲットを考え

て、この文章が書いてるんですけど、ターゲットが明確になってないの

で、一体何を説明したいのかがよくわからなくなっていったところだと思

います。 

1:18:16 そこを聞いて対象物を明らかに出動整理する、したいのかっていうの考

え方がわかるようにしたい、していきたいと思います。はい。 

1:18:27 コサクですそれで言うとあれですか。ここは配管ダクトってばくっといっち

ゃってるけどそのうちの屋外のもの、屋内のものっていうふうに、 

1:18:38 少し内訳を分けるってことですね。そうですね。はい。屋内にあるもの自

体で考えなきゃいけないものも当然あるはずなので、そういったものを

仕分けをしていく必要があると思ってます。 

1:18:50 データ時にしてて書いたのは、まずは単純にアノオクないから延びて外

に飛び出してる配管とかダクトみたいなものを、 

1:18:58 設備として見れば屋内にいるのがメインの設備なのでそれに対してどこ

に整理をして、設計を説明していこうかなっていうところを、いくつか議論

をして悩んでいたので、ここで徳田しをしてました。 

1:19:11 そういったものが、何を悩んでるところがわかるようにアノで活動を考え

てそうしたのかってのがわかるように、整理をさせていただきます。は

い。 

1:19:24 はい、細田です。趣旨理解しました部隊が見えてくれば 

1:19:28 話がわかってくると思うのでよろしくお願いします。 

1:19:39 古作です。あともう 1点、地下水排水設備を、 

1:19:44 登録上、建屋の附属としてあるので、建物構築物に分類っていうこと自

体は理解できるんですけど、建物構築物の説明において必須というセッ

トもの、システム設計的にセットなので、 



1:20:00 そこでも説明しますというのはいいんですが、地下水排水設備の 

1:20:07 2の機能を維持するためのハザード対応っていうのは、オクがいい。 

1:20:14 機器なのか屋内機器なのかわかりませんけど、そっちの説明もしなきゃ

いけないっていうことですけど、それはあれですかね、 

1:20:24 説明する項目という関係から、そ、 

1:20:27 別のグループに飛ばしてとか、そういう形で、一体として機器側と一緒

に説明するっていう形になりますか。はい。日本原燃石田でございま

す。はい。そこもおっしゃっていただいてる部分を正しく 

1:20:42 悩んだところではありますまず、ここに分類したのは今ご説明いただい

た考え方です。かつ、ポンプと、 

1:20:53 配管みたいなのですね組み合わせなのでそういった機器としての説明

をしなきゃいけないのも認識をしてます。その説明を、条文適合の説明

をしなきゃいけないターゲットで、その設計説明分類を持ち込んで、かつ

ターゲットが、 

1:21:07 地下水排水設備が、他の機器関係と同じように説明をしなきゃいけない

対象物でっていうのを、整理しようかなと思ってるところではあります。 

1:21:17 逆に、 

1:21:19 もう一つ考えた方が、機器配管側に入れて、建物構築物の説明をする

時にシステム設計としてその前提になるものが、この機器の一部これが

ありますっていう。 

1:21:30 説明をした方が、ターゲットが明確になるかなと機器配管としての説明

をしなきゃいけないんだっていうのがはっきりするかなっていう、考え方

の案もありました。今は建物側に行ってますけど今後さらに検討を進め

て、 

1:21:45 どういう説明をするのに、 

1:21:48 どういう分類の仕方が、 

1:21:50 やりやすいかっていうのも含めて検討して、またご説明できるようにした

いと思います。 

1:21:56 はい、保坂です私もそう思っ 

1:21:59 そういう思いでいたので、結果どちらでもちゃんと書いていてですね、漏

れがないように、或いは、そういうふうにしてるということが、見やすいよ

うになってればいいかと思いますので、 

1:22:12 整理を進めていただければと思います。 

1:22:15 はい、西田でございます。はい、承知いたしました。 

1:22:28 規制庁岡です。藤原さん、どうぞ。 



1:22:32 危険長の藤原です。これまでの江藤オオクボオカであったり、衛藤調査

官とのやりとりで整理はされてくると思うんですけど、その説明グループ

のところとか文章、結構、 

1:22:43 いっぱい書いていただいてるけどって話があったとは思いつつ、ただ 10

ページ目のグループの設定の考え方みたいなところでいうと、下の三つ

ぐらいなんかは、設定するっていう話しか書いてなくて、考え方としては

読めないと。 

1:22:57 いう状況だったりするんです。で、後ろに付けられる表が整備されてくれ

ば、わかってきたりもする部分がありますけど、 

1:23:07 例えば 6、 

1:23:10 説明グループの 6で全規模感とかあるところって、 

1:23:14 イセヤノ 10分の方でも監視測定とかがあったりとか、そういうものがあ

って通信もあって、こういうのとの関係ってどうなってるんじゃなくてこの

資料を見るだけではちょっと、 

1:23:25 疑問を感じたり、どういう整理になってるかわからなかったりするので、

そういったところも考えて、その後ろにつける表と、この考え方を、ポイン

トをまとめるときには、 

1:23:38 わかるようにしていただけたらと思いますので、よろしくお願いします。 

1:23:41 はい。乳井の石田でございますはい。 

1:23:44 いたしました。はい。おっしゃっていただいてる電気放管統計なんていう

のは、 

1:23:51 何だったかちょっと私も結構ありましたが、ある、幾つかあってもこれもと

もと、 

1:23:58 電気で言えば、皮膚と階層開放故障ですかね、放管であれば伝送の多

様化だったかなみたいなものが条文として新たに要求が入っていたりも

してその説明をしないといけないよねっていう、 

1:24:13 ところを、 

1:24:15 別に上のグループで合わせて説明するようにはそういう設計と、構造設

計なりを決める上では前の方でもうすでに決まっていてどちらかとそれ

を前提に説明するんで、後に、 

1:24:26 送って、まとめて説明してもいけるかなっていうのが、まずもって最初の

考え方ではあるんですけど、とはいえ重大事故でいう放管監視測定で

すよね。それで、電気であったりという説明の、 

1:24:38 機能要求に対する適合をどう説明していくかっていうところと、どうコラボ

するかっていう部分も整理をしなきゃいけないのは認識をしてます。 



1:24:47 今はコラボしなくても説明できるだろうということで、スパッと切って、定

義はしましたけど、前からお話してる通り、そういったところのコラボが

必要かどうかってのもちゃんと考えて、この説明グループは設定しない

といけないっていう。 

1:25:00 ことなので、外では思ってますんで、 

1:25:02 そこも含めて、どうやってこの説明グループをこう設定するに考えたの

かの考え方は、さらに整理を進めて、お示しというか整理、説明できるよ

うにしときます。はい。 

1:25:17 規制庁の藤原ですよろしくお願いします。 

1:25:21 古作です。今の点の、に加えてなんですけど、今はグループとしてまと

める理由っていうことだったと思うんですが、 

1:25:32 ここ番号まで書いてあるので、何でこの順番なんだっていうことも含めて

考え、お話いただきたいんですけど、これまで話していた通り変更点。 

1:25:46 要求事項の追加というようなことで、全般に関わるようなものを大きなも

のから順にやっていきますと、 

1:25:54 いうことで、そのうち、今、石原さん言われたように、機能としての説明

について切り分けられるものは、 

1:26:05 個別に対応しますと、いうことでそれを後ろ側に持ってきてる。 

1:26:10 で、そのうちの最初は重大事故では、 

1:26:15 いうこと、それ以外はまとめてもいいかなっていう感じ。 

1:26:20 まとめるやつは後でいいやっていうことなんですかね。 

1:26:25 はい。乳井瀬谷でございます。はい。ベースの考え 

1:26:28 おっしゃる。 

1:26:29 はい。 

1:26:31 あと、しゃべるか求めないかはその条文適合の説明のボリュームかか

なと思ってました。はい。 

1:26:39 はい、古作ですわかりました。確かにどっかにボリューム感を合わせる

みたいなこと。 

1:26:44 対応方針の方だったと思うので、わかりました。それで、それ、 

1:26:52 今コサクです。それで説明できないのが最後の共通と言ってるやつで、 

1:26:58 これはあれですかね、対象施設そのものじゃなくて周囲のものがあり、

個別という形でもないので、まとめ、全体として説明しますっていうこと

のようでもあるんですけど。 

1:27:13 それがなぜ最後なんだとかっていうのとかは何かありますか。はい、西

原でございます。 



1:27:18 まず、この順番を考えるときに、後で説明した時の設計が何らか、 

1:27:29 何らかあってですね影響受けて前で説明したことをひっくり返されたら困

るっていうのがまず 

1:27:35 前提です。 

1:27:36 そういうことを考えたときに、構造設計なりシステム設計なりっていうの

を考える上で、 

1:27:43 その骨格になる条文要求みたいなものは前の方でやっておかないと、

後でやったんでは全部ひっくり返るのは困るなというところで、そういっ

たものに、 

1:27:53 影響しないような、共通的な、かつ、 

1:27:57 本当のベースになるような要求事項は、後ろでやってもいいかなってい

うので順番を考えてました。そう考えた時に本当にここに入ってるのが

そうかっていうところは、 

1:28:07 さらに検討は進めないといけないと思ってます。 

1:28:11 はい。コサクです。 

1:28:13 案いうのその内部発生し産物とか、通路とかだったらまだわかるんです

けど、材料構造って、それ、ここの設備設計そのものじゃねえかっていう

感じもしますし、 

1:28:26 避難通路も建屋のところで、どっかでまとめちゃったほうがいいんじゃな

いかっていう感じもしますので、その点も整理を進めて説明いただけれ

ばと思います。 

1:28:37 はい、上西荒でございます。はい。書いておいて自分で書きながら引っ

かかっていたのが在庫ですねはい。おっしゃっていただいてると。はい。

あとは他にも、グルーピングをどっかとまとめることによって説明が、 

1:28:51 より合意合理的になるんじゃないかってところも含めて考えさせていた

だきますはい。 

1:29:07 規制庁岡です別添に関係を置かないようでしたら、この進め方資料の 1

ポツ、 

1:29:13 1に戻って、 

1:29:16 でよろしいですか。 

1:29:22 設置を可です。1個つくか 2ポツの 2ポツ、（1）で規制庁側から他に確

認したいこと等ありますでしょうか。 

1:29:33 コサクです。最初に話あったと思うんですけど、対応方針で整理してい

ることと、ここで書いてることがうまくはまっていくように見えないんです

けど。 



1:29:44 はい。そのあたりどう考えてるんです。はい。西田でございます。はい。 

1:29:50 おっしゃっていただいてる通りで 3ページとか 4ページにいろいろ番号

を振って、対応方針とのリンクを整理しなきゃなんて思いながら、それが

本文にも行き着いてないのが現状でして。はい。 

1:30:03 そうしないといけないと思ってます。じゃないとさっき言われたような資料

4の解析評価等の整理をどうしていくんだみたいなこと抜けますので、

そこは意識をしながらさらに整理します。はい。 

1:30:18 はい。コサクですよろしくお願いしますでそうするとーその次の（2）（3）と

かとの関係もわかるしその前後関係どうしていきたいのか、どれを着手

してどうフィードバックするのかっていうのも、非常にこの文章だけでも

わかるようになってくると思ってよろしくお願いします。 

1:30:35 はい、乳井西様でございますはい。 

1:30:37 しました。 

1:30:43 規制庁化ですとか、2ポツ（1）もしないようでしたら（2）の方を少し確認し

たいんですがよろしいでしょうか。 

1:30:51 括弧 2、竜巻防護対策設備の設定方針ということで、少しだけ書いてい

ただいていてこれが対応方針の項目食うと、 

1:31:02 処分をするように、今回整理されているということは理解したものの、 

1:31:08 この一つ目の括弧で書いている評価要求とする、構造設備等々、設計

項目の整理っていうのとあと、ちょっと（3）の方になっちゃうんですが（3）

の方の、 

1:31:19 構造設計等々、解析評価等で示す軸野瀬、これな、具体的に何を書き

分けたかったんでしょうか。 

1:31:28 はい。与儀ニシダでございます。これはすいません。まず前提として、簡

単に私のミスです。やること同じなので、同じ名称にします。はい。 

1:31:38 はい、規制庁からまずやることは同じと理解しまして、二つの 1位遂

行。 

1:31:46 ミツイの方も結構細かくて竜巻等は、大きな枠で、今書かれてはいます

が、 

1:31:54 これの対応方針、 

1:31:57 この方、 

1:31:58 はい。 

1:31:59 関係というか、対応方針の眼疾患等、 

1:32:03 の関係とか、その辺で、今後、こういう感じで書かれてくるということで

す。 



1:32:10 はい。乳井西原でございます。ズーそうですね先ほど古作さんからもお

っしゃっていただいた 4ページとか、3ページで総合関係を示していま

すが、 

1:32:23 ウタ者が正しく対応方針とのリンクがとれるかつ、それを 

1:32:27 トータルで本文側で全体の進め方を見えるようにすると。 

1:32:32 いうことで考えてます。そうなったときに、まず前提は、それぞれの対応

方針の名刺所管なり、 

1:32:40 変えていこうと、方針として示していく内容を、 

1:32:45 深さみたいなものが、 

1:32:49 合ってると。 

1:32:50 いうのが前提だと思いますけどまだそこまで行き切ってない。方針として

何を示さなきゃいけないかまでは、瀬口の中で、認識共通共有はできた

んですけど、 

1:33:01 まだ紙に起こす時にそこが具体的に共通項になりきってないところがあ

ると思う。 

1:33:07 はい、規制庁課です。だからちょっと短く崩れていて今後そこも検討して

もらう必要があるなと思っていて、 

1:33:15 基本的に、括弧 2月末と、（3）溢水は、結局この二つの書かれている多

数しかまずは今のところを共通的に、 

1:33:25 ここに抽出されたものしかないということで、理解はしました。 

1:33:31 たかったことと言えば、（2）に関してはそういうことで（3）の方に少し、 

1:33:36 溢水に関してはあるんですがとりあえず括弧 2のところで、とか今の論

点で何か、 

1:33:42 規制庁側から確認事項等あればお願いします。 

1:33:46 コサクですけど、この二つでいいのかっていうのがちょっと気になって、

対応方針もそうなっちゃってんですけど。 

1:33:54 共通 12の本体の対応方針で見ると、 

1:34:03 等、 

1:34:06 竜巻水でリンク張ってるのが、コンプリート見れるんですね、345のとこ

ろに 

1:34:17 タスクとの関係性っていうことで、竜巻溢水っていうのが記載されている

と、いうことなんですけど、今のは、 

1:34:29 本部に、 

1:34:30 進め方の本文に書かれちゃって、④⑤のことしか書いてないんですよ。 

1:34:35 ③ってどうなってるのっていうのが、 



1:34:39 実は、 

1:34:41 論、本来もともとの論点だったと思ってて、それによって前の竜巻のや

つで言えば、添付 1みたいなところで表を作ってっていうようなことだっ

たと思うんですけど、 

1:34:53 これってどうなってるんですか。はい、日本の伊勢谷でございます。は

い。これもすいません、私のミスですいませんでした。はい。 

1:35:01 今日の大今後の進め方の 4ページで、おっしゃっていただいてる 3番

が一番左側のところで、 

1:35:13 ＲＡＳＳＣとして、 

1:35:15 そこに該当しますと、認識を出していただいてる通りで、この対応方針で

竜巻数に振ってしまったのが間違いです。これ 

1:35:27 竜巻水で今、4ページでいくと、1.1－02 とか 1.1－01 とか、それぞれの

項目でやった結果を、 

1:35:39 踏まえて、最終的に設計説明プレート説明グループの設定を、今日通

常に本体側のタスクとして整理をして、 

1:35:49 作り上げますというのが、やろうかなと思ってた考え方です。それも書け

てないんですね。はい。 

1:35:57 とコサクです。それで言うとですね、対応方針の方になっちゃいますけ

ど、竜巻溢水の方は、3、5 じゃなくて、56をリンク張ってるんですよ。 

1:36:10 6がバーになっちゃってるので、そこも整合をとらなきゃいけないんです

けど、それはそれとして、丸さんのやつを本体だけでやろうっていうので

本当にいいのかっていうことなんですけど。 

1:36:26 竜巻、単品でさえ、 

1:36:29 具体の話を整理しきれずに、まだ事前整理をやっているというときに、

本体まとめちゃって本当にこういう細かいところ作業できますっていうの

がよくわからないんですけど。 

1:36:43 はい、乳井西原でございます。はい。 

1:36:55 今おっしゃっていただいてることも、はい。その通りだなと思いつつ。は

い。 

1:37:02 はい、古作です。結局はですね、進め方資料の 4ページにも書いてあ

るように、 

1:37:12 その③④だって、 

1:37:16 真ん中の、 

1:37:18 ところでフィードバックをかける形に書いてあるわけですよ。はい。 

1:37:23 なのでこの分類も、 



1:37:27 本当に大丈夫かっていうのを、外部事象内部辞書をそれぞれ見てみ

て、 

1:37:32 検証すると、で、国井。 

1:37:40 先ほどのダクトみたいなようなやつも外部事象とかで少し話しできるでし

ょうし、内部事象で言えば石の扱いだとか、通路の話だとか、 

1:37:52 拾い切れてないんじゃないかみたいなやつもあぶり出してそれが拾い

上げられる作業。 

1:38:00 プロセスを作って最終的にこの左上の枠に固めていくと。 

1:38:07 いうことでいいんじゃないかなと。それまで、これまでそういうことでやっ

てたんじゃないのかっていうことだと思うので、最終的には左上である井

清をですね、 

1:38:17 他の 0405 と同様に、対応いただけると、これまでやってたことの繋がり

でもしっかりできんじゃないかなと思います。 

1:38:27 はい、植野石田でございますはい。ありがとうございます。そういうあ

れ、そう言われるとっていうのはですけどおっしゃっていただいてる通り

の部分が、今の 4ページのところに吹き出しをつけて、 

1:38:38 竜巻の 14日の資料の添付 1見て、それに今回お出しをしている別添 2

でも、竜巻防護対策設備って、もともとネットと防護分けるっていったも

のを今回添付し整理をしてもらった結果、 

1:38:52 もうほとんど共通やんかということで、1個にまとめて説明できるでしょっ

ていうようなことで、本体はぜひ、生きとったところはまさしくここ今、 

1:39:01 ＤＳＡとか伸びてますけど、予備添付 1の整理をした結果、 

1:39:08 左のタスクの一番上側に矢印が飛んでいってそれをフィードバックしま

したみたいな結論になるような気もするので、そういうところも、やってる

ことと、 

1:39:19 全体を整理をして、はい。進め方の中に反映していければと思います。

はい。 

1:39:39 保坂です。私は結構ですんで岡さんどうぞ。はい。 

1:39:44 池。 

1:39:47 つまり、単独で、 

1:39:48 実際、 

1:39:49 内容でしたらちょっと 3（3）溢水 

1:39:53 での話。 

1:39:55 となる。 

1:39:56 が、今いただいた 4ページ目の、 



1:40:01 溢水の欄で、衛藤。 

1:40:05 9月 27日の資料でどこまでこう記載されるのかっていう、そのフィード

バックのラインがいっぱい書いてあるんですが全部 9月 27提出になっ

ていて、 

1:40:15 この進め方の考え方を教えていただけますか。 

1:40:18 はい。野木ニシダでございます。はい。 

1:40:22 普通にやればですね、これ多分向きで多くの余裕時間くんですけど、 

1:40:26 27日の 1週間ぐらい多分一番左側のタスクが来るんじゃないかなと思

いながら、今かなり同時並行的に、同じスピード感で済ませようと思って

ます。 

1:40:40 今日の午後、竜巻のヒアリングでも当然やりとりがあって、何らか、 

1:40:50 追加で考えなきゃいけないということが多分出てきそうな気はするんで

すけど。 

1:40:54 そういうのを、 

1:40:56 何とかこのスケジュール感で吸収していきたいなというところではありま

す。 

1:41:03 こんだけタスク分けてそれぞれ役割分担して、フィードバックかけてって

言ってる以上本当は全部の日付が変わってくるはずなんですけどそこ

が、同じ日付になってるところに違和感があるのは、おっしゃっていただ

いてる通りだと思います。はい。 

1:41:17 はい。規制庁、岡です。9月 27日付出しちゃって、それを見てまた一色

校、 

1:41:27 今後の進め方を検討されるという、 

1:41:31 ことでとりあえず理解しました。9月 27に提出される資料で、どういうこ

とになっているかというのを確認したいと思います。 

1:41:40 あと、竜巻と溢水の関係で先ほど結局同じことやりますとおっしゃってい

たところは、 

1:41:48 その解析と評価っていうキーワードである等、竜巻より水の方が思って

溢水の方で整理を進めたらいいんじゃないかという話がありましたが、

そこら辺のこの 

1:42:00 関係はどういうふうに進められるか検討されましたでしょうか。 

1:42:04 はい。与儀ニシダでございます。はい。まずおっしゃっていただいたよう

に解析評価の仕分けは、溢水の方が難しくて、多分複雑であると。 

1:42:14 ただそこを、 



1:42:18 ドイで並行的に進めましょうねということで今作業をしているところになり

ますただ考え方のベースは、当然合わせた上で、 

1:42:25 その難しさをＳｓ以内に考えて整理をしていくということで、同時並行的

に走らせようというのがもう今前提と考えます。 

1:42:36 はい。規制庁布田です。結局どっちかでやって、コメントを受けてどっち

も反映して、またどっちかでやってっていうのをまた、 

1:42:46 繰り返すよりは片方で 1回詰めてから、版下ほぼ、 

1:42:51 合理的ではあるものの、ちょっとやっぱりそこら辺はもう、今のスケジュ

ール感との調整上、 

1:42:58 仕方ないことなんでしょうか。 

1:43:00 はい。二本木ニシダでございます。はい。 

1:43:04 はいって言うのもおかしな話ですけど。 

1:43:07 本来の姿にはしたいです。はい。はい。 

1:43:11 成長からとりあえずはいわかりました。 

1:43:15 はい。 

1:43:17 あと、溢水単独なんですが、 

1:43:24 今日の対応方針の方でもいろいろ書いてあって前回のヒアリングでいろ

いろあったところなんですがこの誤開（3）、（2）と同様に 

1:43:35 タスクの二つだけ抽出されましたというふうになっていて、これだとか、

そういったことが全く見えなくなっているんですがそこはもう共通 12のこ

の体系で全部 

1:43:47 入れたんです。 

1:43:49 いくとそういうことなんでしょうか。 

1:43:52 はい、上西でございます。まずそうですねのけ者にしたいわけではなく

て全体へ漏れなく、何を課題として認識して進めているかは今後の進め

方の中で表さなきゃいけないと。 

1:44:04 いう認識はあります。まず、アノとは言えといって売れがうまく動かなか

ったのは、2ポツのタイトルをこうしてしまったことがすべての発端なん

ですけども、そこも含めてとはいえ溢水としては片付けなきゃいけない

課題はあって、 

1:44:18 それが、それぞれ段階が違う指導をやっていかなきゃいけないことでも

あるので、 

1:44:24 それを対応方針との関係でこの進め方の中でやることと、対応方針に

示すことをどうするかは、ちょっともう少し県考えさせていただいて、今日

あった今後の進め方の示し方、 



1:44:35 手もありますので、そこも含めて検討したいと思います。はい、規制庁大

庭です。特に 

1:44:42 ＭＩＣＥ、竜巻がそもそも個別タスクになった発端というのがその設計を

見ていったら隙間があって、その隙間の説明の考え方をちゃんと整理す

る。 

1:44:52 だっていうようなところから発端で、溢水の方も、やっぱりスロッシグとか

見るたびに設計が変わっていたりですね、いろんな防護対策の設計の

考え方がずれているところ。 

1:45:05 ていうのを、まずは共通順位で示される前にしっかり納めなきゃいけな

いところはたくさんあると思うので、そういったところの進め方が 

1:45:15 竜巻と同じことだと思いますんでそういうことをまず説明させていただい

て、今日中に、 

1:45:21 こういうふうに入っていきたいですということをしっかり意思表示していた

だきたくて、そういったところをよろしくお願いしますということですね。は

い。上西でございます。そのおっしゃっていただいてる部分はまさしく先

ほどの 4ページとかで整理してるものが、 

1:45:37 全部全部本文に入ってないっていうところが、風景もあるしっていうとこ

ろだと思うので、そこの全体を整理していきます。はい。 

1:45:48 はい。清長ですよろしくお願いします。1谷ポツ（3）までで、 

1:45:55 私から以上なんですがオカ規制庁側から確認事項とありますでしょう

か。 

1:46:01 コサクです。関連対応方針の方の話をまたしちゃうんですけど、 

1:46:09 先ほどの話聞いていても、 

1:46:14 この、 

1:46:15 竜巻と言ったり溢水っていうときに、どこまでのタスクとしてこれまとめて

るんですかっていうのを限定した方チーンせず 2全般片がつくよう 2、 

1:46:29 どういうことをやらなきゃいけないのかをリストアップしてということで話

をしているものの、今大岡が言ったようなやつじゃ溢水の、この対応方

針で見えてるかっていうといまいちピンとこない。 

1:46:43 ですけど、どう整理しているかと、いうことと、それを先ほど申し上げたよ

うに進め方日ヤノ資料の中に落とし込むといったときに、 

1:46:55 どう見せていくかでちゃんと繋がるようにしてくってすると、 

1:47:02 クリアになってくんじゃないかなと思うんで、ちょっと申し訳ないすけど対

応方針で今の話どうなってるご説明いただいていいですか。 



1:47:12 はい。日本原燃の高谷でございます。まず溢水の方の対応方針という

ところで個別タスクのところでご説明しなければいけないところというの

はすべて 

1:47:24 1.1のですね、④という形でまとめたところでございます。そこをまず個

別説明として事前にやりたいなというふうに考えていて、この本日の進

め方資料 4ページにおいては、 

1:47:37 点線でちょっと紐づけをできていないというところで許可整合というとこ

ろと、あと説明時すべき事項というところの整理ということで、10月中に

ご説明をしようと。 

1:47:48 記載してます。ここの内容が 3、本文の方に、書けてないというのはもう

おっしゃる通りですので、そこはしっかり書きたいなと思っているというよ

うな、 

1:47:58 考えでまとめておりました。以上でございます。 

1:48:04 はい、古作です。整理の状況はわかりました。 

1:48:09 進め方ヤノその下で点線っていうのは、1、確かにこれ何の位置付けな

んだろうとちょっと疑問だったところだったので、 

1:48:20 趣旨はよく理解しましたけど、進め方冷やで丸 4にしてるのって何です

かね。 

1:48:31 ④。 

1:48:34 はい、多田でございます。今、対応方針の番号 1.1－04 としているの

は、もう、まさしく、共通順位の方とか、竜巻の対応方針と合わせるため

に、 

1:48:46 対応方針の順番を、 

1:48:48 2番 3番の後に、3番の後にしてしまったというところでございます個別

なので、後の場にしてしまったというところで今言う、おっしゃっていただ

いた通り、まず一番最初にやらないといけないので、これを①番にしな

ければならなかったと。 

1:49:02 いうところはもう、はい 

1:49:04 おっしゃる通りだと思うから。はい。認識できました。はい。ありがとうご

ざいます。 

1:49:10 1ページが、今の報告書。 

1:49:13 はい。1.1－01にすべきだという認識できました。はい。 

1:49:19 はい。アノコサクａｓアノ①なのか、もともとのその①の中の、 

1:49:25 最大課題としての第 1項目なのかっていうことかなとは思いますけど、

いずれにしても 



1:49:36 入口の整理ということだと思うので、 

1:49:42 ようやくなんか全体のまとめ方が、イメージが合ってきたのかなというふ

うに思います。整理を進めております。はい。人間の高でございます承

知いたしました。 

1:49:54 室長オカです。他に歩通なければ 3ポツに移っていただければと思い

ますが 3ポツ、成長型カセニイヅポツお願いします。 

1:50:06 はい、えっと紙です。3ポツ、 

1:50:14 まずですね、 

1:50:18 1ポツの会合の話もそうなんですけど、表層地盤の話もまだ決着がつい

ていない中、じゃあどういう話をするのかっていうのが、当面何ですけ

ど、その辺いかがですか。 

1:50:32 日本原燃野本でございます。表層についてもコメントを介護でもヒアリン

グでもお話いただいてるところを、 

1:50:43 反映した形での検討結果として、次回の 9月 29日に 1度ですね、我々

の直したさまをご定義しようと思っております。これはヒアリングでご確

認いただきまして、 

1:50:56 そのあとの学院松波井関いきたいというふうに考えているところでござ

います。以上でございます。 

1:51:06 規制庁カミデですなので、次の会合で何をは説明するとか、その次はど

うなのかっていうその辺の見通しなんですけれども、ですか。 

1:51:17 案件のことでございます。ですね、我々の頭の中で会合でご説明するア

イテムとして考えているのが全体項目。 

1:51:30 出た計画に基づくデータの整備というところを、まずちょっとご説明する

のかなと思っていたので、今、はい。 

1:51:38 その後のところで説明するんだよ、今 10月、11月は 1 ヒガシができる

みたいですね表層のところのコメント会社なんかは、この一色層と、 

1:51:49 説明整い次第というところです。会合では、そういうことでは、他のイシ

イも含めて全体の設定とするというところで、 

1:51:59 ご説明するというイメージを持っておりました。 

1:52:04 以上でございます。 

1:52:07 はい。規制庁菅です。そのイメージを、 

1:52:11 最近持たれたんだと思うんですね。前の会合だと、もう平均できますっ

ていう話だったじゃないですか。 

1:52:20 なので、何があってソウノ考えが変わったのかっていうのを教えて欲し

いんですけど、追加調査。 



1:52:27 原燃野本でございます。ですね、か。そうですね。追加共済表彰につい

てもとっておりますので、 

1:52:38 その結果も見た上で、設定していくというのが、今のやはり方針だという

ふうに考えてございます。 

1:52:47 そういう意味で前回会合でもですね、平均ありきで、 

1:52:52 あたかも説明してるようなところがあるのでそれを改めるようにというよ

うなお話もいただいているのは、我々に来ているところでございまして、

そういうところですね、我々それ拝承ということでもご回答させていただ

きました日処理に沿って検討していくと。 

1:53:08 いったようなところになっているというのが現在であるというふうに思っ

てございます。以上でございます。 

1:53:16 規制庁カミデです。1ポツ修祓の会合で追加調査の進捗状況っていう

のがあるんですよね。それは広歩が多分入ってるんですけど、 

1:53:27 今表層の追加調査を何のためにやるのかっていうのが、定まってない

状況なんですよ。 

1:53:35 その話をちゃんとしないと、追加調査の進捗状況も話ができないですか

ら、 

1:53:42 今どういうスタンスなのか。へえ。今あるデータで十分だと思っているの

かしかも平均でいけると思ってるのか、追加城さんも踏まえて物性値を

設置しなきゃいけないとか、補また他の、 

1:53:56 状況なのかっていうところをちゃんと明らかにして、追加調査の進捗状

況というのを説明されるべきだと思うんですね。で、会合でも説明してく

ださいねって話なんですけど、まず来週出てくる 08でもその辺りはきち

んと 

1:54:13 どういう目的でこういう調査があってというところはちゃんと説明があると

思っていいですか。 

1:54:20 元ノモトでございます。はい。そのスタンスといいますか我々のスタンス

をきちんとそこは反映して、ご提示するつもりでございます。で、あとさ、

全然ケットクですけども、 

1:54:31 今介護のところの追加調査の進捗状況ってのはすいません私のイメー

ジは、データの扱いとかそんなんじゃなくて単にナゴ中何も触れましたど

んだけ掘ってますという、 

1:54:43 ぐらいの進捗をイメージしておりまして、すいません。 



1:54:48 亀井さんがおっしゃったその扱いを踏まえた計画の進捗というところま

ですいません私はイメージしてなかったのでちょっと調整が必要かなと

認識しております。以上です。 

1:54:58 全然思ってございます。もう一つ補足を次に来週お出しします。私たち

も 08の中で、今深見さんがおっしゃった考え方に関する追加調査の位

置付けですね。 

1:55:09 これが今までのものは組成とした上での確認だというようなことを私たち

ちょっと言ってきたという経緯はございますけども、そうじゃなくてデータ

をまず取ってですねそれを、 

1:55:22 永見からも、もう一度設定するんであるという位置付けのデータの規則

であるという位置付けのところは、今回のアノたちもちろん入って、変え

ていこうというふうに思ってございます。以上でございます。 

1:55:38 はい。規制庁神です。いずれにしても、 

1:55:42 会合では追加調査はこんな感じですということでしょうし、その目的は説

明するその会合では説明するつもりはないと、五つの 08には書いてあ

る。 

1:55:54 なので、この会合で進捗状況を説明するということってしてどういう目的

でやってる追加調査だっていうことは、合わせて明らかにしておくように

してですね。 

1:56:06 お願いします。 

1:56:07 はい。安全機能でございます。承知いたしました。 

1:56:12 規制庁ハバサキです。ちょっとよろしいですか今表層の話になってるん

で、競争の件でちょっと確認したいんですけれども、前回のですね先週

からヒアリングじゃない面談においてですね 

1:56:25 表層に関しては、外部支援者からのコメントが入って、ちょっと検討を再

検討といいますかですね、ちょっと 

1:56:36 もう 1回集まったといいますか、検討したいというような発言があったと

いうふうに記憶してます。今日の資料見てて 12ページ 13ページ、件数

に関しては進捗時っていうのがあるんですけれども、 

1:56:51 表層の物性値に関して特にこの進捗特記に相当するものがなくて、一

体、表層に関して、先ほどの対カー調査の件以外にも何かし、 

1:57:05 局長があったのかどうか、その辺りを説明いただければと思うんです

が。 



1:57:09 はい。県ノモトでございます。教えていただいて、ちょっとすいません徳

田なくて申し訳ありません。えっとですね、まず、表彰についてはです

ね、今、13ページですね。 

1:57:22 に書いてございます検討項目で実施するというところは変化はございま

せんけれども、学習者からですねいただきましたコメントというのは、こう

いう形でそのロジック再構築すると。 

1:57:35 いう面で今の元の、その時点でですね、説明を聞くとどうもやっぱりロジ

ックが弱いというご指摘も受けまして、もう一度我々ちょっと検討します

ということをやっていたのがこの 

1:57:49 1週間の活動でございました。で、等ということで我々ですね、そこ、ロジ

ックをですね、もう一度、きちんとデータを基にして、設定するんだと。 

1:58:02 いうところのロジックも含めて、記載し直しているところでございましてこ

れをですね、もうそのコメントいただいた内容に沿って作成したところな

ので、もう一度ですね外部支援者の方と、 

1:58:17 コミュニケーションをとってこれでいいかということをあと 1週間ですねち

ょっと詰め切ったところでお出ししたいといったような状況に今あるという

ところでございます。以上でございます。 

1:58:28 はい。規制庁浜崎です。わかりました。今のお話Ｃの内容が、来週の 08

の資料提出の際に反映されているというふうに理解しておけばよろしい

ですね。はい。全然ノモトでございます。その通りでございます。 

1:58:42 はい。樋口ヤマザキです今のような内容もある意味、進捗だと思います

んで、この資料の中にも記載すべきかと思いますので今後注意してくだ

さい。はい。ありがとうございます。はい、承知いたしました。 

1:58:55 はい。浜崎から以上です。 

1:58:58 規制庁上出です。今の、そういうのちゃんと書いてくださいねっていうそ

うなんですけど各場所としては多分 13、 

1:59:08 ページのところで、他にも注意して欲しいんですけど、説明の再構築み

たいなことを言われると、非常に漠としていて、わかりにくいと。 

1:59:20 例えば方向性が出ている例えば表層について、もう追加調査も含めて

物性値を設定する方向で話をしていますと、いうようなことがもしあれば

ですね、方向性を、 

1:59:34 書いてもらいたいですし、そうでなくてもう今説明があったように、外部

の支援者の方とこういう話をしていて、 

1:59:45 いつぐらいに話をまとめるつもりだみたいな形でですね、もう少し具体な

大変に状況がというか、 



1:59:55 ちょっと余りにもわっと書き過ぎかなというところもあってもう少し書いて

もらえばと思います。 

2:00:02 はい。辨野飯山でございます。承知いたしました。失礼いたしました。 

2:00:08 はい、規制庁神里サンポツというよりも私は別添 3に行くんですが、 

2:00:15 置かなければベップて 32ページのところで、す。 

2:00:23 ベーン、 

2:00:24 えっと、 

2:00:25 検討項目（1）全体シナリオ、両括弧アで全体説明シナリオの再精査で、 

2:00:36 現在の現年ロジックと整合した記載となっているかっていうのがナカイ。 

2:00:43 鶏と卵みたいな感じになって、よくわかんないんですけどこれ何をイメー

ジして書かれてますか。 

2:00:49 玄野本でございます。そうですね。鶏と卵といいますか、現在のロジック

が資料になるべきであってということでありますけれども、以前までの耐

震建物 08で、 

2:01:02 そのシナリオといいますか全体のですね本文で、ｓｈａｌｌ書かしていただ

いていたところなんですけれども、 

2:01:10 ちょっとその中で、考え方が今の考え方とちょっと整合してないねとかで

ですね、前に出していただちゃっても 08は少しその前の、 

2:01:23 検討の残地が残っているところがございまして、今言ってるようなデータ

を、まずはすべてフラットに並べて決めていくといったようなちょっと記

載、 

2:01:34 が弱いといいますかそういうふうな記載になっていなくって、ちょっと従

前のですね、対比モデルとのですね整合を見ていくとか何かそういうよ

うな記載がちょっと所々残ってるの。 

2:01:49 いうような議論がございました。そういうところをきっちり今のですね我々

の考え方を反映したロジックにちゃんと記載を、を整えるということを、こ

れは書いてございます。以上でございます。 

2:02:01 はい、規制庁カミデですわかりました。多分そうですね。全体の説明シ

ナリオって言っちゃうとあれですが全体の書きぶりというかそれぞれの

説明について、 

2:02:11 ロジックとの関係性を、全体再精査しているということだと理解しました。

はい。そうですね。私からはアベ。 

2:02:21 塩酸についても減衰の話は大体こんな感じでしょうし、ちなみにあれで

すね、12ページの減衰の 02の地震は、 



2:02:35 商法についても、状況は状況というか今こんな感じですというのは、来

週の耐震建物 08に反映されると思ってていいんですね。 

2:02:49 はい。前年ノモトでございます。はい。ここは我々の検討結果を反映した

形で、江本がですね、ここでオカキーできるのは東側地盤での検討結

果。 

2:03:00 でございまして、一番 2番は、すいません先ほど申し上げましたように、

ちょっと遅れて、提出の段取りをさしていただきたいというふうに考えて

ございます。以上でございます。 

2:03:12 はい、規制庁カミデそれはあれですか①の伝達関数の検討だけニシカ

ワオクれるんじゃなくて、②番の地震は官署オオニシが遅れちゃうんで

したっけ。 

2:03:23 日本原燃の郷でございます。その通りでございます。 

2:03:30 はい、規制庁パミス後、終わりました。す。 

2:03:34 あと別紙 3は良くてスケジュールの話なんですが、 

2:03:43 14ページ、10月、 

2:03:46 6日に対しても 208があり、 

2:03:50 その四つ集荷ように、他にも 

2:03:56 入ってで、 

2:03:59 前回も今後ご相談っていう話が書いてあってその時は分量が物量が多

いのでっていうのでそうかっていう話してたような気がするんですけど、

今回改めて何か相談したいってあるんですか。 

2:04:13 全然ノモトでございます。ですね、ご相談したいことはただ、もう今となっ

てはただいっぺんになっておりましてこれ規制庁さんとですね、特に矯

正なしに、すいません我々が勝手にこの 2点に放り込まさしていただき

ましたけども、 

2:04:30 こういってやらせていただいてよろしいでしょうかということであります

し、物量がかなりございますので、この 2日間ですね、次回お時間いた

だきたいというのも、これこそ残事項でございます。細田議員は以上で

ございます。 

2:04:48 はい。規制庁深見です。 

2:04:51 減衰の西側がないとはいえ、いろいろあるでしょうからまあ、2日とって

オオウチじゃないですかね。 

2:04:58 やな、10日がもし不要であれば、サプレばいいだけちょっとします。あと

あれですね、その西側、遅れてくる資料、 

2:05:10 が出てきて、そのヒアリングがいつできるのか。 



2:05:15 だったり 

2:05:17 例えば 6日に間に合うのか、10日にアマヤかっていうか、その辺の感

覚ってどんな感じですか。 

2:05:24 その原因の方でございます。えーとですねミツイ側は今ですね、アノをも

って、結論から申し上げますとですね、今の 

2:05:35 進捗等申しますと、資料を整理してご提示できるのが 10月見てるおそ

らく 19日ぐらいになるんじゃないかというふうに、今私個人的には踏ん

でおります。 

2:05:52 はい。成長管理しております。わかりましたというか、うん。それで、 

2:05:58 うんそうですね、西がない状態でヒガシだけヒガシだけの結果があると。 

2:06:06 会合で何か話をするんでしたっけ、なんか。ふうんって感じですよね。 

2:06:12 こういう話ができますよみたいのあります。 

2:06:14 日本原燃野本でございます。旧のときと同じくですね、こういうデータが

出ましたというご報告ということに、 

2:06:23 いつもちょっと神谷さんがおっしゃっていただいてるところの分で終わる

のかというような、 

2:06:30 通そそういうイメージであるのはちょっといないかなというふうには思っ

てございます。以上でございます。 

2:06:38 はい。規制庁神です。それだとそれだけだとなっていう感じもあるのでち

ょっとどうするかあれですけど、実際やってることの、その進捗の紹介と

いう意味では 1000、前回はオールジャパンでやっていきますと、 

2:06:55 いうようなことを言われてましたし、実際の面談で、そういう方々とも話

はしてますけど、実際に支援をしているっていう状況は、 

2:07:06 聞き及んでいますからそ、どんな実際どんなことをやっていいのか、ど

んなよさが出たのかみたいな話も、あってもいいのかなっていう気はし

ますので検討いただければ、 

2:07:22 はい。元ノモトでございます。外部にご支援、いろいろ本当にいただいて

我々も非常に助かっているところなんですけど、真野素子をどういうご

支援いただいて、どういうふうに、 

2:07:34 何といいますか、時をいただいているかといったようなところのご紹介と

いうことというふうに理解いたしました拝承いたします。 

2:07:44 はい。規制庁菅です。わかりました。私の方から、3ポツ耐震関係。以

上です。 

2:07:55 じゃあちょっと、すいません別添の件で、 



2:07:59 今ですね、例えば両括弧 4の 8日分ですね。要は、追加調査の実施分

析に関しては、 

2:08:10 米印ということは、来週提出の資料には未反映っていうふうになってる

んですけれども、先ほど 

2:08:18 江藤会員を次回会合において、ちょっと進捗の話も、追加調査について

はですね話さないって話があったかと思うんですが、来週の 08、提出さ

れる 18に関しては、この追加調査に関しては全く 

2:08:33 未反映の状態になってくるんですか。 

2:08:36 日本原燃野元でございます。えっとですね、追加調査の実施計画これ

はもちろん反映した形でございます。また先ほど申し上げましたように

追加調査が、このですね 4章の設定における、 

2:08:49 位置付けですね、追加調査の位置付けについても、これはどういう考え

方でもって追加調査やってるかということでございますんでそこも反映い

たします。 

2:08:59 ただ、追加、 

2:09:01 そそる話それから、もちろん実施結果に基づく分析とかそういうところ

は、来週の資料には全く反映できていない状態ということでございます。

以上でございます。 

2:09:13 はい。菊池浜崎です今、沼尾さん言われた、その内容っていうのは、今

までに説明があったもの以外の情報が一応来週提出されるということ

で、 

2:09:26 理解すればいいんですか。 

2:09:28 はい。日本原燃野本でございます。特に先ほどお話あった位置付けの

部分なんかは我々もちょっと頭整理して記載しようと思いますんでそこ

が新しくを提起する情報であるというふうに、 

2:09:39 我々の考えでございますけれども、ご理解いただければと思います。以

上でございます。 

2:09:45 はい。規制庁浜崎です。わかりました。それあの資料が出てきてから次

回会合に向けてのお話も必要かと思いますのでですね、資料の方確認

してから、ヒアリングでいろいろ議論できればというふうに思ってます。

はい。 

2:10:01 私から以上です。 

2:10:11 規制庁横山です。他、 

2:10:15 進捗確認等ありますでしょうか。 

2:10:20 なければこの資料については、振り返りの方、 



2:10:24 いかがいたしましょうか。 

2:10:26 はい。 

2:10:27 もう、 

2:10:30 時間もあるので、はい、弓削西原でございます。はい。 

2:10:34 今後の進め方、まず 1ポツで今回審査会合の中的なというか数ヶ月後

先の話をさせていただきましたが、長期的なスパンも含めて全体の 

2:10:48 進め方というか流れという。 

2:10:52 それによって、今 2ポツ 3ポツで書いているもの、総合関係っていうの

も当然明らかになりますので、そういった全体像を書かさせていただく

と、その上で、 

2:11:03 どういうふうに全体進めていきたいのかということで、日本スタッフを、そ

れぞれのタスクの関係を整理していくということ。 

2:11:14 と、あと 1ポツについては特に 3ページ 4ページで書いてあることが、う

まく本文側にも反映できてませんでしたのでその辺の整理をするという

ことと、 

2:11:26 溢水竜巻それぞれ共通住民に、を説明するにあたって事前に整理をし

なきゃいけない。個別の案件もあります。4ページに書いて、これも、 

2:11:37 本文側にはうまくフィードバックかけられてませんのでそういったところ

を、全体整理を進めさせていただくということ。 

2:11:46 はい。あとは、10月の審査会合の案件最初の設計説明分類等説明グ

ループの設定としてましたが共通中に目標説明グループ 1の 

2:11:57 整備、整理して様ですね、今後お示しをするということも含めて、全体の

スケジュール含めた流れを整理していくということ、大きくはそういう形

かと思います。 

2:12:11 次、地盤関係でございますけれども、まずデータをフラットに並べて今後

判断していくという考え方を、ちょっと誤解のないように資料の中で表す

ことと、 

2:12:24 いうことで、スミダタシロ本部の方でコメントいただきましたアノを気をつ

けて参りたいと思います。それから、この別添の方ですね、その内、進

捗の状況ですとか、 

2:12:37 その説明の項目ですとか、具体の内容がですね、きちんと方向性がわ

かるような作業ということで、いただいておりましておっしゃる通りでござ

いますこれ改めて参りたいと思います。 



2:12:49 それから次回の会合では外部支援いただいている状況の説明も検討

することということで、コメントいただきまして、対象でございます。以上

でございます。 

2:13:01 はい。与儀西田でございます。あとスケジュールではい。ＳＳＳ。阿藤。 

2:13:08 設計プロセスの観点での事業部間連携の宿題の話を含めて、スケジュ

ールに落としていくということで整理をさせていただきます。以上です。 

2:13:23 規制庁ヨコヤマです。規制庁が振り返りについて、何かコメント等ありま

したらお願いします。 

2:13:30 清鬼頭カミデですけど、介護資料のスケジュールみたいな、どうします

か。 

2:13:37 はい。与儀ニシウラでございます。はい。これも 

2:13:44 はい。入れなきゃいけないと思いながら、ミツイオカダって悩んで今週は

外しましたが、入れます。はい。 

2:13:52 先ほどあった、通常時関係の審査会合に向けた流れも含めて、審査会

合資料いつ、 

2:14:00 セットするかも 

2:14:02 週スケジュール修正してお出しします。 

2:14:07 はい。清長官、よろしくお願いします。なんか、前回のときも、直前に結

構バタバタして、何か次はちゃんとしてくださいって言った記憶もあり、あ

るような気は。いや、その前だったら何か何回も言って、 

2:14:21 いつの話とかもあれですけど、 

2:14:25 同じ轍を踏まないようにということでお願いします。 

2:14:28 ございます。 

2:14:33 市長横山です。他町側から振り返り席にありますでしょうか。 

2:14:41 ないようなのでこちらの資料確認以上になります。で、他に資料ありま

すけども昼間はってなってます。手続きはどうかというのはよろしいでし

ょうか。はい。午後のヒアリングから、次の資料の確認。 

2:14:54 を進めますので、ちゃんと貢献します。 

0:00:00 旅行再開しました。それでは本日は、 

0:00:04 ヒアリング乙 5点の続きを始めます。 

0:00:06 当然今後の進め方について確認しましたけど、他の資料一番資源、 

0:00:12 から、 

0:00:13 資料何種類かによってどういった順番で説明するのかまずちょっと説明

をお願いします。 



0:00:21 はいニューメディアでございます。はい。午前中の資料で、雑誌をしてた

のは、対応方針、4件でございます。 

0:00:32 今日特重に係る対応方針、 

0:00:37 井清香川有井の方の防止委員会対応方針竜巻ん所損傷防止竜巻によ

る損傷の防止ってのもおかしな話に係る対応方針。 

0:00:49 あとＭＯＸの説明グループ 1に係る対応方針ということでございます。 

0:00:53 ご連携の今後の進め方での対応方針について幾つかやりとりがありま

した。基本的には午前中の話を踏まえて全体的に、 

0:01:05 今一度整理を、 

0:01:07 していきたいと思ってます。 

0:01:09 今日中に本体Ａと下腹との関係、各タスクで必要なやるべきことが抜け

漏れなくできていること、それ、各タスクの対応方針の中でも、 

0:01:22 紐づけ認可がありますので、そこの関係性も明確にすることと、いうよう

なことを、引き続き整理を進めていきたいと思います。はい。 

0:01:35 ということがすべてかと思っております。はい。 

0:01:41 規制庁横山です。それが説明の方、 

0:01:45 適宜お願いします。 

0:01:49 はい、乳井西田様でございます。ということであまり説明することがあり

ませんということでございます。はい。 

0:01:54 そして各市、 

0:01:56 規制庁が確認ありましたらお願いします。 

0:02:13 古作です。どなたかあれば、 

0:02:16 さっきどうぞ。 

0:02:19 ないですか。 

0:02:21 どちらかと私も午前中に話をしたので、それで整理をしていただければ

っていうところではあるんですけど。 

0:02:32 どう進める。 

0:02:34 んですかね。それ、いつぐらいにまた再提示されてとかっていうのは何

かありますか。 

0:02:43 はい。乾西原でございます。はい。それもスケジュールに落とさなきゃい

けないんですがはい。今これも、 

0:02:52 そんなに時間をかけてもという気もしますので、 

0:02:58 27に、溢水関係なり、共通 2の本文の修正が今日野瀬サイトウが設計

説明ぶりも含めた全体の修正をしたものをお出しをしたりということも考

えてますので、 



0:03:13 そのタイミングで、 

0:03:15 対応方針の修正も併せて出させていただくということでいかがでしょう

か。 

0:03:23 規制庁小坂です。わかりました。 

0:03:25 とあり、 

0:03:27 ちょ、ちょっとご検討してて申し訳ないんですけど、そのときはあれです

かね本体ＭＯＸ竜巻溢水等ありますけど、 

0:03:38 全体整合とって提示されるっていうことですか。はい。人間のイシダでご

ざいます。はい。それぞれのタスクのリンクっていうのも今回、修正が必

要なポイントもありますので、手を出させていただいてるセットをアノ 00

アノオオウチで、 

0:03:55 お出しをしようと思いますはい。 

0:03:58 はい、細田です。よろしくお願いします。その点で言うとですね、ボクスト

立間キーわー一応その柱に書いてあるものは一緒だと思うんですけ

ど、 

0:04:12 若干フォーマットが図、違ってはいますけど、 

0:04:18 水の方は、中、注書きですか。 

0:04:22 ※で書いてあるのが書いてなかったりっていう、 

0:04:26 ここも、 

0:04:28 これの意味合いが違ってるっていうんですかね。 

0:04:31 あったり少しまだ違いが出てるので、 

0:04:35 そのあたりは整理をしていただいて、 

0:04:43 水の午前中で溢水の方は事前の 

0:04:48 個別のタスクというのを明確に、上の方でですね最初にやってって、そ

れは結局現状の①だったりなんなりに関係してくると。 

0:05:02 いうことだと思ってその関係性を念頭に入れ込むということ。 

0:05:07 で対応いただいたらいいかと思っています。で、ソレイユちょっと言いか

けてちゃんと入れてなかったような気がするんですけど。 

0:05:16 特に竜巻の方とかですけど結局その事前の 

0:05:23 対応のタスクしかまともに書けてないような気がしていて、 

0:05:31 一隻まとまるデイの管理をする対応方針だという、 

0:05:36 上には見えない感じもするんですけど、それはまだ事前の対応しか目

に見えてなくて、具体に展開できてないっていうこと等と理解すればいい

んですかね。 



0:05:55 根井。 

0:06:00 数字。 

0:06:03 石黒さんしゃべってます。声が遠い。 

0:06:09 すいません聞こえますでしょうか。はい、どうぞ。 

0:06:12 すいません。 

0:06:15 それではですねすいませんその先の橋がかけてなかったのは、おっし

ゃる通りです。 

0:06:22 この後、やらないといけないというんは、市としましてはですね共通中に

でもですね、 

0:06:30 江藤真白さんの話を 10月から入っていく、話としてあるかと思いますけ

れども、 

0:06:42 具体的に示していくということをしないといけないというふうに思っており

まして、一つに出すまでに、やらないといけないことすべてが、ここに表

現できるわけじゃないというふうに思っておりますので、 

0:06:53 この辺を含めて、27日、出させていただきたいと思います。失礼いたし

ました。 

0:07:00 はい。補足です。よろしくお願いしますそれで先ほども少し話あったんで

すけど、竜巻、 

0:07:08 だっけ。 

0:07:10 書くのか、共通中になると、外部衝撃でも他の事象があったりっていうこ

とですけど、それは共通 12で受けますと言われていたんですけど、 

0:07:24 そ、そういうことで言うとん。 

0:07:27 何かやっぱり、これは事前のものだけかみたいな雰囲気も感じてしまう

んですけど。 

0:07:34 どう。 

0:07:35 考えればいいんですかね。はい。人間ニシダでございます。はいおっし

ゃっていただいてる部分、あとこの後、ここで今竜巻の対応方針と言っ

てる範囲と、 

0:07:49 この後出てくる説明グループ 1、サンシャインとかの説明グループ 1の

範囲が違うのは認識をしていって、そこでも多分、 

0:07:58 対応方針を立ち上げなきゃいけないことになるんではないかなと思って

いてそこの橋渡しも含めてどうやってやっていくつもりかの整理をして、

同じようにどういう、 

0:08:08 園内やりとりで、対応方針の形として整理していくつもりかというのは、

お話ができるようにちょっと来週までに整理をしておきますはい。 



0:08:19 古作です。それで言う等、 

0:08:22 竜巻荒田名グループ関ていいんじゃないかなっていう気もするんですけ

どね。 

0:08:30 はい。日本原燃志田でございます。はい。イメージ的には竜巻説明グル

ープ 1、一緒に改めて説明グループ 2みたいな。 

0:08:40 ビジョンになるような気もしてます。その辺も含めて実態どうハンドリング

していくか。 

0:08:46 整理を進めさせていただきます。はい。 

0:08:51 はい。補足ですよろしくお願いします。以上です。 

0:09:00 規制庁横山です。他の規制庁側から確認ありますでしょうか。 

0:09:04 山口です。ちょっと溢水関係で若干細かい話に、整理されて改めてって

こともあると思うんですけども、ちょっと確認。 

0:09:15 さしていただければと思うんですけど、実際のその④ナンバー④で、共

通 12前に個別に整理していくことっていうのが前回ヒアリングでも認識

合わせて抽出されたと思うんですけど、 

0:09:32 これが 

0:09:34 進め方費用の本文にも抜けててそこはちゃんと整理いただくとしてその

たい、この資料で対応予定日のところで、 

0:09:43 何かこのを見るところに二つにこう分かれてるんですけども、 

0:09:48 この④出野他すくって、今後どういうふうに、資料を出してくかとか進め

てっかとかって何かイメージありますでしょうか。 

0:10:00 これをやった意味で何かこう分かれてるから、分けて何か進めていくイ

メージなのかなとか、ちょっと確認できれば、 

0:10:10 はい。日本原燃の高谷でございます。こちらの④番で挙げた 5項目に

ついて、10月中にすべてのご説明をしたいなと思っております。 

0:10:20 その中ではこの分けた理由というのはまずは 

0:10:25 すいません、資料の進捗度合いを見て、ちゃんと原燃内で 

0:10:32 回答すべき内容が理解できてるかというところを踏まえて、 

0:10:37 期限を設定させていただいております。できるだけ早くお示しをしたいな

と思いながらも、やはり少し論点というのが出る傾向にもありますので、

そこを修正しながら、 

0:10:49 設定をしたいなと。それが 10月の上旬と中旬というところで、具体的に

本日を踏まえて日程の方、手続きを決めて、 

0:10:59 進め方でお示ししたいなというふうに考えております。 

0:11:03 以上でございます。 



0:11:06 今うちです。 

0:11:08 元年度間の整理よく踏まえてっていうことだったんですけど、この④で、 

0:11:14 方針は 12345三つ、123ゴコウだと分かれてるんですけども、この辺内

容的にまとまりをもってとかじゃなくて整理できたものから順次、個別に

確認していくっていう感じで進捗見 

0:11:32 ないで、進捗見つつ、 

0:11:35 これはスケジュール示されるっていうことで、承知しました。 

0:11:41 そういう認識で、 

0:11:43 今、 

0:11:44 はい。日本原燃高井でございます。おっしゃっていただいた通りです。は

い。次回の進め方もピット展示して、日程を決めて、 

0:11:54 したいと思います。 

0:11:56 すいませんコサクです。おっしゃる通りと言ってルーこと等、 

0:12:01 そのあと回答したことがいまいち合ってるように聞こえないんですけど、 

0:12:06 でき、できるものからやっていきますっていうのは私は納得できないで

す。 

0:12:11 ちゃんと考えを持って、 

0:12:16 全体と整合がとれたものができたものからということであればまだいい

んですけど、 

0:12:24 この内容はその全体でやるべきことをしっかりと考えてやっていくってい

うふうなタスクに見えない。 

0:12:30 ですよ。 

0:12:31 例えば、 

0:12:33 ④の二つ目の矢印になってるやつは、 

0:12:37 これは共通 12の整理のどの関係のところを具体に議論したいというこ

とで書かれてます。 

0:12:48 木、 

0:12:49 はい、植野高谷でございます。 

0:12:51 2番目の矢印のところ、雪害漏えいとかの扱いについては条文の 

0:12:59 飛び込み乗務員とか、溢水で経営する者の扱いということなんで、資料

1 と資料 2 というところの前提で、 

0:13:11 その積に対する条文の要求事項を整理中で入れたいと。 

0:13:21 どコサクですけどそれを事前に何をやるんですか。 

0:13:29 はい。 



0:13:33 はい。日本原燃の高井でございます。 

0:13:37 そこで説明するのは前回のヒアリングでも、ちょっと少しようになったとこ

ろでし世界漏えい堰というものが、もともと経営をする場合には十条が

主要部であるというところであれば、 

0:13:50 溢水に関する要求事項も満足するので、順調にもちゃんと紐づけてやり

ますというところの説明をするもんだとお考え。 

0:14:00 コサクですけど今説明終わったじゃないですか。それだけだったら、 

0:14:06 加えて 10月 1010上旬までに何をやるんですか。 

0:14:14 はい、運営のタカヤでございます。確かに今以上の説明っていうのを 10

月上旬何、何を説明するのかっていうのは、確かに、 

0:14:23 まだ見えていないというところで、きちんとこの竜君も、 

0:14:27 がちゃんと明確にできてないところであります。はい。 

0:14:32 はい。コサクです。これ午前中 2、指摘指摘というか話をしたことに繋が

るんですけど、 

0:14:40 これ単品で対応としてやりますっていうことじゃないんですよ。 

0:14:45 これはあくまで 1例で、関連するようなもの関連条文というのを上げて

いって、それが溢水との関係でどういう関係にあるのかどういうふうに、 

0:14:57 設備抽出していくのか、関係性を説明していくのかと。 

0:15:03 いうことを、資料 12の視点から整理をして、今回のタスクで明確化をし

ていくと。 

0:15:12 ここでこういうふうに説明をしていきます関連性をここで説明しますとい

う説明方針を明示的にしていただくと。 

0:15:19 いうことであって、これ単品だったらもう終わっちゃうんですけど、それを

いちいち言われないで、絶対見てくださいねっていうことだと思います。 

0:15:31 はい。以前の高井でございます。承知いたしました。その点も踏まえて、

この対応方針、記載を修正させていただきたいと。 

0:15:40 はい。コサクです。そうするとおのずと共通 12で言っていた作業のプロ

セスの順番じゃないと話は進めていけないはずなんですよ。 

0:15:50 全体としても、ＤＢの方で方針を整理をして、構造設計等で説明しなきゃ

いけないことっていうのをちゃんとピックアップします。 

0:16:02 評価の関係のものの前提になる構造設計も示します。 

0:16:07 それはこういうようなものですというのをまとめて、その上で、最終的に

設備の抽出だったり、分類。 

0:16:17 グループ。 

0:16:18 いったことにつなげると。 



0:16:20 いう流れがあるわけで、 

0:16:24 本件も設備の抽出に関係するわけですから、それの前段になきゃいけ

ないということでのタスクだと思います。 

0:16:34 はい、ミギタタカヤでございます。ありがとうございます。そう言ってんで

は、プロセス全体の対応方針の流れに沿ってその前に説明しておかな

ければならないっていうところも、 

0:16:46 説明するタイミングのところをきちんと合わせて、内容適格メーカー、 

0:16:53 はい。 

0:16:56 はい、古作です。その点で 

0:17:00 少し一つ一つ言うと、その次の屋外溢水元も同じ。 

0:17:05 範疇だと思います。 

0:17:09 全部の項目をしっかりとまとめるのはマンパワー的に厳しいというんで

あれば、今言ったような整理方針はまず最初にうたって、それの具体を

順々に潰しこませてくれと。 

0:17:21 いうふうに言っていただければと思います。 

0:17:26 はい。 

0:17:27 表現の中で承知いたしました。 

0:17:34 コサクです。山口さん、よろしいですか。 

0:17:37 うん。はい。山内です。前回のヒアリングでもゆ、前の資料だと、何か定

型的な資料 1では、これおかけします。 

0:17:49 イデは資料 3が構造設計システムの設計等を示すみたいな当たり前の

ことをそれぞれに書いてたから、そういうのは要らなくて、いうことで話を

したんですけどそうすると何か今の対応方針だと全体との関係も特に個

別事項としてるところが、見えなくなったのでそういったところは、 

0:18:08 ちゃんと対応方針で示していただければと思うので、よろしくお願いしま

す。 

0:18:14 はい。日本原燃の高谷でございます。はい、承知いたしました。ちょっと

全体の流れと批判がツカベてしまって分断されてしまっていますので、

そこの全体の流れに合わせて、 

0:18:25 どこで説明するかってことは明確化させていただきます。 

0:18:36 規制庁横山です。他、規制庁側からカツラとありますでしょうか。 

0:18:52 規制庁ヨコヤマそうですので、 

0:18:56 午前中の対応方針、資料確認については、ありますけど、元から来た

分たち振り返りとかお控えでしょうか。 



0:19:09 はい。日本原燃志田でございます。特段これを単独でという振り返りは

必要ないかと思いましたが、 

0:19:17 結局はわかりましたそれでしたら血糖、 

0:19:21 当然予定していた今後の進め方部分については以上となりますので、

ここ予定、ここに載ってまして次のヒアリングの方に進めたいと思います

が、準備等は大丈夫でしたでしょうか。 

0:19:36 はい、乾様でございますはい。準備、大丈夫です。はい。 

0:19:43 規制庁山口ですとそれでは竜巻について原燃側から説明お願いしま

す。 

0:19:55 けれども、 

0:19:58 コイケます。 

0:20:00 石野さん少しちょっと声が遠いようなので、 

0:20:08 イシグロですけれども、税は聞こえておりますでしょうか。置き換えてま

すよろしくお願いします。よろしくお願いします。本日はですね 9月 14

日の方に提出させていただきました。 

0:20:23 竜巻防護設計に係る考え方の整備ということで、今回の要望し、 

0:20:31 の方にも上岡提出させていただいているものの 

0:20:38 イソズミがあります。 

0:20:39 衛藤。 

0:20:41 これはですね、衛藤。 

0:20:45 もともと前回 9月 5日に、ヒアリングがあったときに、 

0:20:53 設計説明分類。 

0:20:55 の案で、共通してるような説明とかですね、設計進め分類内で、どういっ

たものを代表にするかといったようなやり方につきましてもご示唆いた

だいて、 

0:21:08 作業して参ったという形になります。ただですね今回対応方針の方にも

ちょっと書かせていただいてますけれども、 

0:21:18 こちらは添付 1につきましてはですね、類似性っていうのを確認はして

るんですけれども、その前段としまして、行政経営方針を踏まえて、設

計項目を 

0:21:32 間もなく抽出するということに、もう主眼を置きましてですね。 

0:21:36 従来の小外竜巻だと、宇部市、2はですね、評価と、 

0:21:44 要求種別が評価となっているものにつきましてもですね、しっかりと構造

であったりとか、配置人がわかるようにですね整理をさせていただきま

した。 



0:21:56 ちょっと 9月 14日から少しだけ頭皮が立っておりますので、午前中石

原さんからも少し話ありましたけれども、こちらもともと共通 12の本体側

の方で、 

0:22:09 一旦仮決めしている設計説明分類に基づいて展開しているということ

で、当時はまだちょっと 5分類だったというところで、 

0:22:19 今はですね、 

0:22:22 竜巻防護ネット版っていうのは一つの設計説明分類というか、形に 

0:22:28 しますけど、もうそれはちょっとさっき分かれた形で添付 1 という形に示

させていただいております。 

0:22:36 別途、 

0:22:37 いつもこの中身を読み上げることはしないんですけれども、 

0:22:41 一応ですね添付 1のところの、やってみた結果というのはどこに書いて

るかっていうとちょっとわかりにくくなってそこだけ簡単に紹介しますけれ

ども、 

0:22:53 7ページのところ 4枚ほどですね、設計説明文という整理表っていうの

をさせていただきまして、 

0:23:01 この基本設計方針、 

0:23:04 こちら、グラフ代替並べて、問ずつの 

0:23:09 設計、説明部分に対して、どのような設計予定があるかというところを比

較並べて比較したという形になります。7ページの下の方に、①から⑧

と、 

0:23:21 いうふうに数字がちょっと出していただいておりますけれども、これは 

0:23:27 表の中にですね、よく見っと、①とか②とか、そういう数字がてるところ

があるかと思うんですが、これらは、我々としてですね作業してみた結

果、共通項としては、 

0:23:41 共通の設計要求になるというふうに考えるのかなということで、止めさし

ていただいたものを、ここでちょっと集約して説明する形にさせていただ

いております。 

0:23:53 ネットーワークその右側の方にですね、大塔箇所というのがどのどの

版、設計基本設計方針番号のことを指しているのかっていうのがわかる

ように右側に、該当箇所っていうふうに書いてるかと思うんですけれど

も、 

0:24:08 こちらの右側見てもらうとですね、平子菅生坂のナンバー34に書いてあ

るところと、 



0:24:15 ＦＬＡＣＳ防護ネット 3チームっていうところか、ほとんどがですね同じよ

うな、並ぶという形になっておりますとですね、この二つはアカシ谷です

ね。 

0:24:25 一つの設計図、すべて分類として統合してもいいんじゃないかというよう

なプロジェクトができるんじゃないかなというふうに思います。 

0:24:33 そういうところが 

0:24:36 これの見方だなということでちょっと簡単に紹介させていただきました。

あとですね、ＤＢとＳＡの比較ということで、こちらはｋｅＶの方に 

0:24:49 別途示させていただいているんですけども、 

0:24:53 こちらはですね、ちょっと詳しく申し上げませんけれども 

0:25:00 審議結果としましてはですね、 

0:25:03 一部、その場ＳＡ、 

0:25:05 特有なものはあるんですけれども、 

0:25:10 この考え方の整理の表書きの 2枚目の下の方にですね一応整理結果

ということを書かせていただいてまして、 

0:25:19 タカハタセト設備の分散配置とか固縛に関する内容だとか抑制設備を

用いた復旧一般内容というのが、若干ちょっとＳＡとしてはですね、 

0:25:31 セトて、ＤＢにはないパターンかなというのがあるにはあるんですけれど

も、一応ですね、この程度であってですね、ＳＡの棒、結局 

0:25:43 バイス開き今回のその共通中の 

0:25:47 竜巻の観点からは、ＤＰの方に集約して、1ツチヤのところか、もう皆、

何かで説明し切ってもいいのかなというふうに思っておりまして、その辺

がですね今、5、 

0:26:01 表の 2枚目の言葉の方ですね、ちょっとＤＢの設備の設計方針を準用

できるっていうような表現をさせていただきますけれども、ＰＤ側での整

理の中でですね説明するというのがいいんじゃないかというふうに考え

ているというのがこの一文でございます。 

0:26:20 もう一つは添付 3 というのがございまして、この添付 3 というのは、前ペ

ージの整理させていただいたもの、そのうちですね、共通項なるところを

引っ張り出してきて、 

0:26:33 具体的な設備っていうのを、上に上げさせていただいております。 

0:26:39 1、 

0:26:41 1から 5まであるのは、五つの設計説明分類、それぞれに対して、整理

しているということで、1から 5まであるということなんですけれども、 

0:26:54 一つの 



0:26:56 設備群というふうにちょっと我々呼んでるんですけれども、例えば添付 3

－1でしたら、これは建物構築物関係なんですけれども、 

0:27:09 やはりちょっと 

0:27:10 防護対象としてるものと、旧的影響といったところで、若干ちょっと 

0:27:19 要求事項という観点からは、違うのかなということ、ところで、取ったわけ

ではいるんですけども、実際に 

0:27:29 設定するという意味ではですね、構造強度を持たせると言ったような観

点っていうのは、 

0:27:35 かなり変えてきているところでもありますので、この辺もう少しちょっと集

約できるんじゃないかなというふうに考えてるんですが、現時点でのちょ

っと整理結果をお示ししたという形になります。 

0:27:47 今後ですけれども、とりあえずはＤＢの方をですね、メインで整理させて

いただいてるんですけれども、今回のＤＢとＳＡの結果を踏まえまして、

ＳＡにつきましても、ここに 

0:28:01 飛ばすという形で、 

0:28:04 ちょっと日程説明できるような準備をしていきたいというふうに考えてい

るということです。ちょっと長くなりましたけど説明は以上になります。 

0:28:12 はい。規制庁山口ですとそれでは規制庁側からカツラの資料について

確認ありましたらお願いします。 

0:28:24 規制庁の藤原です。 

0:28:26 藤。 

0:28:27 まず、 

0:28:28 どう確認を進めていこうかなと思っているんですけども最初に記載され

ている場所 3ページまでのとなると、後ろの添付が連動していくので、

その 

0:28:39 ちょっとちょっとその店舗を見に行ってっていうことなのかなと思います

けれども、まず最初にちょっと気になっているのは、 

0:28:47 記載が結構曖昧な部分があったりと失火があって、もうちょっとしっかり

書いて欲しいなっていうところが、 

0:28:57 この資料全般的に何か散見されているような気がします。例えば、1ペ

ージ目の 1ポツの概要。 

0:29:04 2段落目のなお書きの是正設備は、 

0:29:08 言うところの部署なんですけど、製設備とＤＢ設備両方で登録する設備

があるため、今回はＤＢ設備を対象としてっていう。 



0:29:17 くだりがあるんですけど、あんまり流れがよくわからなくて、今回津野ＫＰ

をしっかり、ディー・ディー・エスは整理をするんだけれども、ＤＢをまず

はしっかりとやってっていう話をしたいのか。 

0:29:29 それとも、ＳＡ設備ってＤＢ兼用のものがあって、テレビ説明を整理すれ

ば、ある程度、設備も入るんですよみたいなことが言いたいのか、ここっ

てどういうふうなことを、 

0:29:40 問として書いたところなのかまず説明していただいていいですか。 

0:29:46 すいません。 

0:29:49 そういう意味では、こんな招いてしまって、もう崩れないと思います。 

0:29:54 としましてはまず、ＤＢをしっかりと整理をしてから、井清を考えるべきだ

ということでございまして、 

0:30:05 そういう意味ではですね確かにＳＡ設備のＤＢ両方登録されている設備

これは、9竜巻という観点からは、設計の考え方ってのは基本的に変わ

らないっていう思いがどうしてもちょっとあったにせよですね、 

0:30:18 まず、ＴＶの方、形として整理するというところが手段になってですね、ち

ょっとそういうのは、これは理由になってないなというふうに思いますの

で、ちょっとその辺はすいません、誤解を招いてしまったと思います。申

し訳ありません。 

0:30:32 規制庁橋村です。はい。これまでいろいろとお話を聞いてきているの

で、そういうふうな整理をしたいことを伝えたいけれどもうまく文章として

は表せてないのかなというところは、 

0:30:46 考えていたところではあります。ただですね、こういうやっぱり流れって

いうものがあって、だからこうなんだよって話をしたいときにはきちんと

繋がりを、 

0:30:57 わかるようにしていただきたいなと思います。続けて言うと、2ポツ目

の、 

0:31:03 タイトル等、そのあとの、 

0:31:06 4行分ぐらいの文章とかも、関係性って何か使う言葉のせいなのか微

妙な気がしていて、2ポツ目のタイトルって、 

0:31:16 ざっくり言うと共通項目の整理と代表分類の整理、 

0:31:21 代表する分類の整理だと思うんですけど、一つ目の文章を見ると、 

0:31:26 衛藤。 

0:31:27 設計、説明分類の基本方針、設計方針を受けた説明すべき事項を整理

する。 



0:31:33 そのあとに、具体的にはって書かれているけれども文末は設計説明分

類をしたところがちょっと日本語もちょっと微妙なんですけど、 

0:31:42 とこって、何となくやりたいことは推察下に基準と書かれているのでわか

るものの、もう少しきちんとした文章で書いていただけないかなと思うん

ですけどここの認識ってどうですか。 

0:32:02 日高さんおっしゃる通りで、すみません、少しその辺は、 

0:32:07 オカイソダないんですけれども、 

0:32:11 そうですね。 

0:32:14 ここでイシタニを作業するというのは、すいません。 

0:32:20 9月 5日のヒアリングの中で、大分やることのイメージっていうのは、沸

いていたので、作業とをちょっと、 

0:32:30 優先、ホウジョウイメージが行ってですね、そこへの 

0:32:35 そのロジック的な展開というか、 

0:32:38 どう向かっていくのかっていったところを、多分ちょっと言葉できてなかっ

たなというところで、すいませんご指摘の通りだと思っております。 

0:32:50 体制も含めてですね、この辺、 

0:32:54 資料をまず再提示していくことになりますので、その辺をしっかりとちょっ

と 

0:33:00 文章練り込んだものをお出ししたいと思います。大変失礼しました。 

0:33:06 規制庁の藤原です。よろしくお願いします。確かにいろいろと表をたくさ

ん整理はしていただいてそちらに注力していったっていうのはわかるん

ですけども、今一度ずっと見渡したときに、 

0:33:18 後の表との関係性であったりとか、自分がここで伝えたいことっていうの

が、ちゃんと文章としても成立してるのかっていったところは、 

0:33:28 提出される際に、見直しをしたものを提出していただきたいなと思いま

すよろしくお願いします。で、この添付 1のところで整理されているの

は、冒頭に説明がありましたけど 

0:33:41 午前中のところで設計説明分類の話があったので、今後それに整理を

合わせていくっていうことだとは思うんですけど。 

0:33:50 この基本設計方針を並べられて、今、整理していってるところっていうの

はこの設計説明文、すいません、基本設計方針から、 

0:34:01 設計要求の内容をピックアップしている作業をまず並べていて、 

0:34:08 それで共通項を見出してっていうような作業されてるって思っていてい

いんですかね。 

0:34:18 はい。 



0:34:19 なるほど。 

0:34:21 竹尾。 

0:34:26 ここに書いてある通りなんですけども、洲本市、個別の設計に関わると

ころをしっかりと抽出させていただいて、 

0:34:36 その上で、その個別の設計は設計を、 

0:34:40 分娩機関へ、 

0:34:44 やるものがあるのかないのかって言ったようなそのようなテレビで見て

いったということになります。 

0:34:52 清町の藤原です。ちょっと最初の方が音声見られていて聞き取りはでき

なかったんですけど、基本的にはやられている話を説明いただいたの

かなと思ってます。で、ここなんですけど、 

0:35:04 4ページ目のところで、何とかのためって書いてありますが、これも何か

しっかりとちょっと書いていただいた方がいいかなのかなと思うんですけ

ど、このために、設計、 

0:35:16 要求内容、 

0:35:18 そして抽出するものはないってことは言いたいってことですかね。 

0:35:28 はい。はい。 

0:35:31 空欄多くなってしまいますので、そこはこういった理由で、個別の配置設

計なり構造設計なりってのが、書いてないという理由をちょっと書いたも

のではあるんですけれども、 

0:35:44 その辺のちょっと、すいません、説明が不足していたとは思いますの

で、もう少しわかりやすく表現できるようにしたいと思います。 

0:35:53 右ニシダでございます。これ、すみません共通要因の資料 2で、勝手に

やり方をそのまま踏襲してもらっているかもあるので、 

0:36:02 そことのリンクを、 

0:36:06 いうことでいけるかなと思います。本領も 

0:36:10 冒頭宣言とか定義ってのは必ず、後、冒頭制限で言ってる趣旨を個別

における設計方針がいるから、冒頭宣言なりいるので、そのリンクを取

りなさいというふうに、 

0:36:22 言っているところもあるので、それとの関係性を示すことで、言いたいこ

とは伝わるかなと思いますので、ニイヌマ、 

0:36:33 規制庁の藤原です。はい、わかりました。 

0:36:37 もちろん共通順位の方も確認させていただいてるので多分同じようなこ

とをされたいんだなと思って認識はしています。 



0:36:44 なので、今後少しわかりやすくしていただけたらいいのかなと思うところ

で、1点。 

0:36:51 この整理の中で気になって、 

0:36:53 11番。 

0:36:54 4ページの 11番で、それが冒頭制限のため飛ばされていて 29番。 

0:37:01 なっている。 

0:37:02 名案要求のためって書いてあるんですけど固縛とかの話って、特に設

計として何か要求を、内容を抽出しなくていいんでしょうか。 

0:37:19 私の認識間違ってなければ、ここの資機材の固定、これは代物として、 

0:37:28 新たな飛来物を発生させないという、を担保するために、バグ固定って

いうのをしてるわけなんですけども、 

0:37:37 この解消なりはですね、 

0:37:40 安定側で定めて運用しているというところで運用要求のためというふう

にしているという理解で。 

0:37:49 雪子林道 

0:37:51 個別の資材がどうだっていったところは、すいませんコサクです。 

0:37:57 設工認上を、どれがそれに値するかっていう一つ一つ挙げてはいない

けど、固縛の固定方法とかはどういうふうに、 

0:38:07 仕様を決めるかとかっていう方法を記載してたんじゃないかと思います

けど確認しました。 

0:38:20 はい、日本イシダでございますはいちょっとアノイシグロの方に、 

0:38:25 説明しておきます教えていただいたように、固定固縛の方法共通的な

考え方で示してますし、第 1回の設工認でいくともうパスとエネルギー

管理建屋に対して、へっ系列に大きな飛来物がないようにこういうこと

を、 

0:38:43 て経営として要求しますよっていうことも含めて、更新を書いているとこ

ろもあるので、それとの関係も含めると、タダノ運用ではないなというと

ころではあると。 

0:38:57 はい、知久ですよろしくお願いします。そういうのを勘違いして素通りさ

せないように 00資料別紙 4ですかね。 

0:39:07 やっていたと思いますし、それで抽出できてそれはやったにもかかわら

ず抽出できてないからこういうような体たらくになるんじゃないかなという

ふうに思いますのでしっかりと対応をお願いします。 

0:39:28 はい、日本イシダでございます承知いたしました。 

0:39:34 成長の浮腫ハラです。 



0:39:37 もう先ほど江藤調査官からあったように、整理されているものがあったり

するのであれば、そこでちゃんと確認した上で整理をしていくといったと

ころは、ちゃんと 

0:39:49 積み上げをしていただきたいなと思います。パッと見た時でも、これって

っていうようなところが今回あったのでお伝えさせていただいてます。 

0:39:59 を、 

0:40:02 その他でこの中で言うと、添付 1であったり、2ポツのところで気になる

点がある方規制庁側からいらっしゃいますでしょうか。 

0:40:11 規制庁岡です。と先ほどの運転とほぼ似てるんですが、この設計説明

準備整理表は、今の 

0:40:22 冒頭宣言とか定義とかそういうものは、第 1回の資料 00の竜巻 00 

0:40:30 01の資料 2を、 

0:40:32 に基づいて作ったというより素行Ｄの分類と同じことが、 

0:40:37 なされていると考えてよろしいですか。 

0:40:42 室です。 

0:40:44 参考にはさせていただいてるんですけれども、以前からイシハラ、面談

も何度もちょっと言っている話と同じになるんですけども、 

0:40:55 そこではちょっと評価要求というような形で、浅利等終えているところが

多分にございましてですね、しっかりと構造、 

0:41:05 の要求に絡むものっていったところにつきましてはですね、今回拾い上

げるようなことはしているという認識でございます。以上です。はい、仙

石です。そう。 

0:41:15 そういう作業があった中で、メッシュ感というかですね、オカの共通中

に、例えば先行しているうちのグループ 1の閉じ込めとかと、 

0:41:26 そのメッシュファンというのは合ってますでしょうか。 

0:41:40 規制庁から、つまりＭＯＸのグループ一位で、どういうふうに 

0:41:45 配置設計とか評価とかを分類したかっていうことをちゃんと理解して、そ

の観点で、ここの分類を分けましたかっていう質問。 

0:41:56 です。 

0:41:58 コサクですちょっと大川さんに質問する形で、とりあえず、聞きたいんで

すけど。はい。今のメッシュ間って言ってるのは、この縦軸として基本設

計方針をどう分解していくのかということ。 

0:42:12 ではなくて、その内数の中濃マトリックスの中に書いてある丸で構造設

計だったり評価だったりって書いてあるやつをどこまで書き下すかって

いう、 



0:42:22 意味合いと思えばいいですかね、規制庁さんありがとうございますその

意味です。 

0:42:26 今回その作業をした上で、 

0:42:29 先行してるボックスのグループ版でお時間あってやっていることを、ちゃ

んと理解して、ここの 

0:42:36 部分も、大きく出してますかっていう意図です。ありがとうござい。 

0:42:50 コサクですけどイシグロさんどうですか。 

0:42:53 はい。日本へのイシグロですけれども、 

0:42:57 そうですね。ＭＯＸ側に対するリバースエンジニアリングっていうのは必

要だと思います。 

0:43:07 まずは基本設計方針に記載している中身からですね、要求事項として

読み取れることを記載したというのが、今のステータスだと思っておりま

して、 

0:43:19 そこはちょっと改めて確認させていただきたいと思います。 

0:43:22 はい、規制庁、そういうところが、そのイシハラさんの作業の中心となっ

て作業されていたＭＯＸグループ版で、いろいろと認識を共有してきたと

ころと、ちゃんと、 

0:43:35 調整して整合したものを、 

0:43:37 提出して欲しくてで、そこって結局 7ページ目の先ほど説明があった、

共通項としてした考え方の①から⑧が、 

0:43:48 まるっきりそこに依存している。 

0:43:51 と考えていまして、 

0:43:53 そういうところが他の条文としっかり整合した上で分析されるんでしたら

いいんですけど、もしそういうところをちゃんとこう他の 

0:44:03 整理と、共通的に認識そろってないんであれば、そこはそろえてからし

っかりやって欲しいんです。 

0:44:12 いかがですか。 

0:44:14 日浦でございます。そうしましたら、しっかりとその辺も考慮させていた

だきたいと思います。大変失礼しました。はい、規制庁課長今の整理が

悪いというわけではなくてそういう作業をしたかっていうことを伺って、 

0:44:29 念のため伺っただけですので、それで、これでも大丈夫だっていうことで

あれば、その前にちゃんと示していただければと思います。以上です。 

0:44:40 コサクです。ちょっと補足をする等、そもそも共通中、進め方費用のほ

か、 

0:44:47 資料フィードバックをかけるっていう線を書いているはずで、 



0:44:54 そのフィードバックのまず入口 2、ＭＯＸグループ長ありましたよねって

いうことを話をしてるんだと思います。グループ 1でやったことと全く違う

ことをやってしまうと。 

0:45:05 結局戻した時にバッティングしてしまって 

0:45:09 すべてにおいて、もう一度、 

0:45:12 ループを回さないと、収束しないということになるわけで、先行したもの

を理解しそれに沿いながら、でも 

0:45:22 是正しなきゃいけないものは、 

0:45:25 是正を考えて全体に戻すと。 

0:45:29 それによってまた必要なものは、 

0:45:34 ボックスグループ 1でも対応し、ということになるということだと思うの

で、常に関係性を認識をして対応いただいて 

0:45:45 先行してるものに合わせればいいものなのか、 

0:45:49 プラス考えなきゃいけないことなのか。 

0:45:52 先行例を是正しなきゃいけないものなのかと。 

0:45:55 いうこと等を明確にしていただきたいということだと思います。 

0:46:02 医者がそういう理解でいいですかね。 

0:46:06 はい、植田でございますはい。午前中、フィードバックをかけるとしての

話をしたのはまさしくそういうことでございます。はい。 

0:46:17 コサクですで、そそれで言うと、下が 7ページの共通項とした考え方の

ところを例示でお話しましたけど、 

0:46:32 まず 

0:46:34 メッシュ間ということで言えば、 

0:46:37 ボックスのグループ 1であっても、資料 3を作り込んでいく中で、関連条

文との関係とかも含める等、 

0:46:48 もう少し強い、変えていかなきゃいけないよねということがあって、書き

ながら、資料 2の方にもフィードバックをかける必要があることっていう

のが出てきてい。 

0:46:59 るんじゃないかなと思いますけど、そのあたりの整理状況。 

0:47:03 で、どうなの。 

0:47:05 てるんですかもう今、提出のものなりで対応的。 

0:47:10 出るつもりのものなのかっていうこととその場合には、どういうものをっ

ていう共通的な考えみたいなところまで消化できているのかどうかって

いうことをお聞かせください。 



0:47:24 はい。ヤギの伊勢谷でございます。はい。おっしゃっていただいてる資

料 3を作り込んでいってそこでの設計と説明すべきこと、 

0:47:37 類似性を見いだすべきこと、あとは条文間でのひもづけをしないといけ

ないこと。 

0:47:43 みたいなものを、整理をしていってかつ特に資料 3では、 

0:47:48 構造設計として示すと言ってもメッシュ間をどうするかみたいなのは大

分やりとりをして整理をしていくというのが実態だと思ってます。 

0:47:58 それ自体を、やってきたことが、共通的な方針として例えば共通注意の

本分とかで、みんなに共通認識を持ってもらえるように書き暮らせていく

かというところについては、 

0:48:14 若干矢内まだ足りないかなと思っているのが正直いたところでございま

す。 

0:48:20 文化の日を受けてお考えをどれがインプットになっているんだっていうこ

とを考えて、そのインとアウトの関係で資料 3、資料 2の関係をちゃんと

書かなきゃいけないみたいなことは、 

0:48:31 定性的には一応書いてあるんですけど、細かい留意事項も含めた全体

の書き出しはまだできてないと思ってます。 

0:48:39 グループでの前回ワダ以前お出ししている資料の中ではそういったもの

がグローブボックスについては一定程度できている成果物だと思ってま

す。 

0:48:50 まだ、今日の朝申し上げたように換気設備みたいなものがちょっとまだ

足りないと、グローボックス駅まで行ってないなという状況だと思ってて

そういったところをブラッシュアップしていかなきゃいけないと。 

0:49:02 思ってるところでございました。はい。 

0:49:05 はい、わかりました。そうすると、最低限どういうことを意識しなきゃいけ

ないかっていうのは、Ｓｔｅｅｒｉｎｇチーム間では、共通認識を持って、 

0:49:17 その視点っていうのをまだその共通的な考えっていうのは整理しきれて

ないということからすると、それで見てやっていくというよりは 

0:49:29 意識をしながら考えて考えるときの参考としては、換気設備とかではなく

てグローボックスのところの運用状況を見ながら、 

0:49:39 自分たちだったらどうだろうと考えて、その考えたところでの濃い注意ポ

イントみたいなのは、共通的な考えというところを 

0:49:52 共通上に本体で整理をしていくところにインプットしてあげると。 

0:49:56 いう作業が必要だというふうに認識をしましたけど石黒さんよろしいです

か。 



0:50:05 はい、おっしゃる通り、 

0:50:09 入ったといって、参考しないわけじゃなくて、まずは考えて、先行で見

て、 

0:50:16 するべきなのかそうでないのか、しっかり吟味した上で、足かけですね、 

0:50:23 サメーション含めて、増えていきたいというふうに思います。おっさんあり

がとうございました。 

0:50:30 はい。補足です。で、7ページのその考え方って書いてあるところで、0。 

0:50:38 0 としてその防護盤とネットでのそのぶら下がり方みたいなところの話が

あって、大体のポイントは同じだけど 5番。 

0:50:50 が一つ多くて、丸さんが多くて、ネットはそれがないだけですっていうよう

な雰囲気で見えるんですけど、 

0:50:59 5番ではなくて、ネット単独で考えなきゃいけないことっていうのはあった

はずなんですけど、 

0:51:06 それが出てこないのはやっぱりメッシュ感が悪いからなんですかね。 

0:51:14 企業ですね、すいませんちょっとそこがですね示し方がちょっとよろしく

ないところだったなというふうにちょっと私反省しておりまして、この①か

ら⑧って言ってるのは、 

0:51:27 共通しているところがをピックアップして、①から⑧と書いていって、 

0:51:32 共通していないところは、 

0:51:34 ① とかっていうようなものがないんですね。 

0:51:38 そうです。状況わかりました。それで言うと、私がこう言ったやつは、ネッ

ト単品での説明事項だから、ここに出てこない。 

0:51:48 ていうことなんですね。 

0:51:50 ある通りです。 

0:51:52 わかりました。 

0:52:08 とコサクです。もう 1点フジワラの方から話もあったし、その前に石黒さ

んからも説明あったんですけど、 

0:52:17 これはもともとの基本設計方針の並びを踏まえて整理をしているので、

横軸で並べたものが、別の項目として出ている。 

0:52:29 けれどもうその二つは実は関連性があってと。 

0:52:34 いうことまとめて整理、説明することもあるんじゃないかというような話が

あったと思います。 

0:52:41 それは結局のところで言うと、4ページの頭 2、後段で説明をする、冒頭

宣言なりになっているのでって言ってる古藤との関連で、 

0:52:55 引っ張ってくる等おのずと線が繋がってくるものだと思うん 



0:53:01 です。 

0:53:03 そういったところをつなげていけバーこことここは関連してるよね。ただ 

0:53:10 設備が違うから、 

0:53:13 追加要望は追加の考慮事項がこっちには少しこういうのがあるけどね。

だからそこの部分の差分だけ説明しようとかっていうのが、 

0:53:21 スムーズに出てくるんじゃないかなと思うんですけどそのあたりの分析

って、進められてますか。 

0:53:34 すいません。吉井氏のマーケターなんですけども、 

0:53:39 当業績方針これ並べているので、違う対象について話しているものは、

当然横並びに出てこないというところで、それは、どういう共通事項があ

るかっていうところをどう支援するのかっていうのをね、 

0:53:54 結果として、①から⑧っていうのがあって、①っていうのは、 

0:54:01 ごめんなさい。 

0:54:04 悩む必要はないですよ。そもそも、基本設計方針で繋がりがあるはずで

すよっていうことです。 

0:54:11 例えば 6ページ、7ページで、 

0:54:15 防護バント分がネットって書いてますけど、 

0:54:19 これそれぞれ上流はその前の、 

0:54:23 基本設計方針に繋がるようにそれぞれ書き下しているわけであって、 

0:54:28 34行だったり 35行で書いてあるものは大本殿へ 20何番のどれに該

当してたんでしたっけっていうことを、 

0:54:38 にすれば、おのずと横に並んでいくわけですよ。 

0:54:43 ていうのをやりませんかっていうのが前の添付 1の話だったんです。 

0:54:49 それを理解してますかっていう質問です。 

0:54:55 質問ですなんですけど、先ほどの答えからすると、認識してなくて悩ん

でたっていうことだから、基本設計方針の作り方の成り立ちっていうのを

ちゃんと作った人に話を聞いて、理解をして 

0:55:09 横に並べればいいんじゃないですかということでえっと、それがでも実態

上でいうと、思いますねさんとかでやってるんでしたっけ。 

0:55:20 テンプさんでやられていると思ってるんで、ちょっと見せ方が、 

0:55:26 ちょっと気になるなという気はしてます。おっしゃっていただいてる通りで

これ基本設計方針の成り立ちからすると、 

0:55:34 発生はもともと、 

0:55:38 3435飛ばしているのは、19番とカーですかね、のノモト。 



0:55:46 どこから、19番で売っている防護設備自体が構造設計、頑張りますって

言ってるのと、結局、 

0:55:55 自分が耐えられないから対策設備つけるわけでやらないといけない達

成目標は同じなので、そういった計画でこれがそのまま防護ネットの対

策設備防護版かも、 

0:56:07 普通であれば横に並ぶはずなんですね発生している以上はやらなきゃ

いけないこと、同じはずなのでっていう整理をしていけばいいのかなと

いう気はしてます。はい。それを多分、 

0:56:18 でもいろんな、 

0:56:21 それぞれの分類で定義しちゃってるからこれが何か違うね。 

0:56:25 何となくテンプさんも、 

0:56:27 本当はコサク添付 3をまたその添付 1 と同じようにやっちゃってるから、

それがうまくできないので、添付 3に行った時にはもうそういうふうに並

べ替えをするというかですね、ステライトさせて、 

0:56:41 集合、ちゃんと元の設計方針での趣旨っていうのに合わせればいいん

じゃないかなと思います。はい、池田でございます。ありがとうございま

す。おっしゃっていただいてることは、まさしくそうだと思う。はい。 

0:56:56 イシグロと連携してはい。整理の方進めます。はい。 

0:57:06 はい。コサクですんで、す、まずはＤＢをそれをしっかりやっていただか

ないと、ＳＡ載っけた時にＳＡでプラスアルファーと言っているものの扱い

をどうするかっていうのが議論ができないかなと思ってます。 

0:57:20 で、ＳＡの方もですね例えば木場空についてはＳＡ単独っていうか追加

でっていうふうに書いてますけど、先ほど藤原が言ったように、 

0:57:33 ＤＢだって固縛はあって、固縛も説明事項で本来あって、そうするとＳＡ

と一緒ですよねっていうことになると、 

0:57:41 いうことだと思っているので 

0:57:44 入口が認識間違ってたから、ＳＡの方も話が動くＤＢとセットでできない。 

0:57:50 いうことになってるというのを認識していただければと思います。 

0:58:06 規制庁の藤原です。その他と日報つう添付 1で、規制庁側から何かあ

りますでしょうか。なければ、3ポツの、 

0:58:15 添付 2の方に移りたいと思うんですけど。 

0:58:19 政調会すいませんあとちょっとだけ、7ページ目の先ほどの説明、1か

ら次の次のところの、 

0:58:26 共通項から代表設計説明関連の選定例で、一つ、検討の項目が出され

て、そのあと①から、 



0:58:37 それぞれの共通項目なんかありますって書いてあって最後に包絡でき

る可能性があるっていうふうに全部結んでいて、ここでって、今の、今は

どういうフェーズ、 

0:58:47 どういうふうに考え、 

0:58:49 出ますでしょうか。可能性があるというよりは、こういうふうに整理した

さ。 

0:58:55 スタイルだと思うんですが、 

0:58:57 どうでしょう。 

0:59:00 辨野イシグロです。すいません。ちょっとこれ、分析委員。 

0:59:05 しっかりやろうと思いつつ、実は十分できてないというのが、このステー

タスではあるというのが実態なんですけれども、ここではですね 

0:59:16 要求事項を整理しているというところなので、実際個別に見ていったら、

当然さ違いも出てくるだろうというところも、心に持ちつつですね。 

0:59:27 可能性というふうな表現をちょっと取ってしまっていたというのが、それ

だけの話として、 

0:59:34 いわゆる要求事項だけで見れば、一種と整理できるっていう、 

0:59:40 書き方も当然あるかなというふうに思ったんですけど、思いますけれど

も、ちょっとそういう思いで、この記載フィックスをしてもらったというとこ

ろで前半が十分ちょっと 

0:59:51 連れてきてるようなものでないところの、 

0:59:54 さらにそれを分析するものなので、ちょっと一旦はリセットしてまた考え

直したいと思います。 

1:00:01 はい、規制庁プラス整理し直されるという 

1:00:05 か、当初の考え方がわかるようになっていればいいと思いますので可

能性があるとかフェーズがちょっと曖昧な表現っていうのも、 

1:00:14 できるだけ避けていただける 

1:00:20 コサクです。 

1:00:22 オカコサクです。石黒さんの言われたところで言うとですね、表現の仕

方の部分はありますけど、要求事項が同じものであれば、 

1:00:34 ある程度のその塊としてですね説明をしてもらわないと、 

1:00:39 方針に適合してるかどうかがわからなくなるんですね。小圷では移行こ

ちら行為とそれについて、どういう関係なんですか一緒なんですが違う

んですか。 

1:00:49 と方針を見直すんですかっていう話になっちゃうので。 

1:00:53 ええ。 



1:00:54 そのまとまりの中で、差分があれば説明をすると。 

1:00:58 いうことですから、この範囲をまとめて説明しますその中で詳細の中で

差分があれば説明しますという古藤。 

1:01:06 で言えば、このまとまりになることを整理しましたっていうことにはなるん

じゃないですか。 

1:01:14 ウエダイシグロです。そうですねおっしゃる通りです。ちょっと細かく見て

多分あったら、 

1:01:24 説明するかっていうところにちょっと意識がそっちの方に行きすぎて、需

給のものであれば 1まとまりで説明するっていう考え例えばですね、ま

さにおっしゃる整理になると思いますので、 

1:01:38 ちょっとそれが、すみません、十分考えられなかったというのが実態で

すので、その辺、十分認識して作業したいと思います。 

1:01:46 はい。補足ですよろしくお願いしますそれがですね代表っていう言葉

の、 

1:01:52 落とせヤノというかですね、混乱をしているものかなと思ってまして、す

べてそれで説明するんだっていうことでもないんですね差分があれば、

当然、分類の中の、 

1:02:03 個々の設備だって説明するわけで、どれが一番 

1:02:10 説明、 

1:02:11 全体としての説明として一番トップバッターというかですね、説明がわか

りやすいかと、いうことだと思うので、 

1:02:22 そういった趣旨で、まずはこれを説明します。その上でそういうことの差

分についてを説明しますっていうぐらいの感覚を持って整理をしていた

だければと思います。 

1:02:48 規制庁の光永です。 

1:02:50 それでは、アンプの方に入っていていいですかね。 

1:02:55 3ポツの規制庁持丸です。サポート等の検討に話先ほどの 2ポツを受

けてそこがＤＢしっかりしないとっていうところはあるものの、今回資料を

提出いただいたので、確認してと。 

1:03:09 幾つか確認、幾つか確認をさせていただきたいと思います。 

1:03:15 ここもまず、3ポツの記載からちょっとお聞きしたいんですけど。 

1:03:22 まずＤＢ設備とＳＡ設備の竜巻に係る業務設計方針を比較し、整理する

と、その整理を、設計要求内容を比べて比較するっていうふうに書いて

あるんですけど。 

1:03:36 ＤＢの場合、先ほどの、 



1:03:39 まだもう少し整理が必要だよねっていう状況ですけど 2ポツのところで、

設計要求内容というのをピックアップされているんですけど、規制は、そ

の作業が入らずにここに次の 

1:03:52 並べて比較するって話になっちゃうんですけどこっちどういう整理状況な

のか説明していただいていいですか。 

1:04:03 ＳＡを、今回不正をするときに、 

1:04:09 やや見たところの一つなんです。 

1:04:15 ステージ以降のですね、添付シリーズを見ていただいたらわかると思う

んですけれども、結構、バーになっているところが多くてですね、ＳＡ側

でのうちの設計方針の記載っていうのは、 

1:04:27 ＤＢほど、充実していないというかですね必要な箇所に、 

1:04:34 最低限のあれですけど、記載されているというところ。 

1:04:38 うん。というちょっと、第 2があったので、まずはですね、基本設計方針

での比較という形で、添付 2－1の中でですね、 

1:04:49 付託させていただいたことになるんですけれども、ここだと、十分に 

1:04:56 比較しづらい、比較できないなというふうに思ったところにつきましては

ですね、その表の中に四角でですね、例えば、12ページでしたら、 

1:05:07 竜巻 19 とか書いてますけれども、ここで個別にＤＢＴ性の比較に持って

いくというようなことをさせていただいて、それを 

1:05:21 もう少しですね、基本設計方針よりも踏み込んだ比較という形で、 

1:05:28 22ページ以降もですね、比較をさせていただくというような形で、 

1:05:35 よりなんていいますか、 

1:05:37 正確な 

1:05:40 比較をしようというふうにちょっと 2段構えずつなってしまったと、いうよ

うな、ちょっと経緯がございまして、このような形になっております。 

1:05:50 ちょっと答えられなかったすいません。まずはちょっとこれで、 

1:05:54 一旦、 

1:05:56 規制庁 

1:06:01 誰かに本郷イシダでございます。ちょっとまだ、すいません社内でもイシ

イ統一ができてないね。イセ様の劣化、コントロールしてもらってこの文

章もですね。 

1:06:15 私としては意味が当然違う感じはしていて、 

1:06:21 ＳＡの基本設計方針は、何に、要は外部衝撃に対してどうやって守るの

かっていう、全体の方針が書いてある。 



1:06:33 タテの中にいる者が外部衝撃に耐えられる建屋に収納して機能も守り

ますと。 

1:06:38 じゃあその外部衝撃に耐えられる建屋ってどういう意味かっていうの

は、外部衝撃側の基本設計をしてるもの全体を指してますよというよう

なことかなというリンクになると思っていて、 

1:06:49 屋外にあるＳＡ設備をと言われれば、屋外にあるＤＢ設備例えば防護対

象と同じような設定をしなきゃいけないだそうだということでひもづけをし

ていければ、 

1:07:01 具体の展開をＤＢ側の基本設計方針使ってやればいいから 33条の整

理資料も、 

1:07:09 ＤＢ側との紐付けは環境条件なり何なりで考えなきゃいけないことって

のはＤＢと同じだよねっていうことで、多分整理ができてるんだろうなと。 

1:07:19 あとはジャンプアップするかどうかっていうのの条件が加わるか加えな

いかというところだと思うので、 

1:07:24 そういう視点で多分整理をしていくんだというのが方針立ちはしていて、 

1:07:29 基本設計書を単純にまず紐づけるって言われてもそれはちょっとイメー

ジが違うかなっていうところをちょっと社内でもう一度議論をして制定理

由をしていきたいと思います。はい。 

1:07:42 規制庁の藤村です。はい。よろしくお願いします。 

1:07:47 石原さん言われるように、今で言う 36条とか、許可っていう 33章の整

理っていうのは、大枠な形として、記載されていたりっていう、その中

で、 

1:07:59 ＴＢとの紐づけとかもされているので、そこは飛ばしてしまうと、どういう

関係性にあるのかっていうのはなかなか見えてこないかなと思っていま

す。で、常に 

1:08:11 車の中できちんと整理をしていただくという話ではあるものの、念のため

に、今の資料で気になる部分についてはお伝えさせていただこうかなと

思います。 

1:08:24 まず大きく気になったのは、資料、 

1:08:29 月使い整理されるということなんですけど、ＦＤ－1を見たときに、私が

感じたというか不安に思ったのは、 

1:08:41 いくつかフィルターがかかってるなっていう気がしていて、 

1:08:46 単純に言うと前の添付 1を見ればわかる部分ではあったり、一部はそう

だったりするんですけどまず添付 1で、 

1:08:53 35個に分かれているのが、 



1:08:57 逆に－1になると 28個になっちゃうと。 

1:09:01 なんで減ったんですか。見てくと実際はここにこれを記しますみたいな

部分であったり、アルコールであったりというところあるんですけど、 

1:09:09 そういう、まず減っちゃったのが多いと。 

1:09:12 びっくりするところであり、今回 

1:09:16 1件、 

1:09:18 基本的方針を一番比較しますという話で、 

1:09:24 今回ここに書いていないものの整理とかっていったところの、 

1:09:29 参考資料として 20ページのところにピックアップはされてるんですけ

ど、 

1:09:37 またここのちょっと 20ページも、記載が気になるところがあって、今回の

確認に影響しないことを確認したっていうふわっとした記載があるのが

ちょっと気にはなっていて、そうじゃなくてちゃんと今回、 

1:09:47 記載している内容で、中に含まれてるんだよとか、そういうきちんとした

書き方にしていただきたいなと思いつつ、 

1:09:56 そこは場所を確認はしていただきたいんですが、 

1:09:59 ここで、 

1:10:00 ピックアップして来てる江藤 36章の基本設計方針も、 

1:10:08 確実にその後、竜巻に関係するものだっていうピックアップ、 

1:10:13 されたものなんですけど、それって本当に言ってもらえないですかって

いうのが気になってます。 

1:10:18 衛藤。 

1:10:20 ちなみに、 

1:10:21 私が気になったのは、接続講話っていう部分、向こうぐらい何か段落な

かったですかって思ってます。昔、もう大分前になっちゃうんですけど、

黒瀬の資料の別紙 1を見ていただくと、 

1:10:34 もう 1個あった気します。それって、今回の整理の中で本当に落として

いい分ですかっていうのは、 

1:10:42 うん。 

1:10:42 あんまり悩むことも、普通は載ってくるんじゃないかなと思う項目だった

ので、こういうピックアップをする作業で、これでまず、見込みのフィルタ

ーが私は取ってしまっていると思ってて、 

1:10:53 抜け漏れの観点で怖いなと思ってます。 



1:10:56 なので、こういう整理をされるのであれば、きちんと本当に竜巻に関係

するところを全部ピックアップできてるよねっていう確認はしっかりしてい

ただくと。 

1:11:06 で、またこの開発の、とりあえずそこら辺まで大丈夫ですか。 

1:11:13 こちらの気持ちとしては伝わってるかどうか確認したいんですけど。 

1:11:18 近年のうち、 

1:11:20 等、 

1:11:21 多少のゴトウご指摘といいますか、抜けてるんじゃないかといったところ

なんですけれども、こちらの提出、 

1:11:31 した後にちょっと私も発見しておりまして、 

1:11:35 この冒頭の説明でも言うべきだったのかもしれませんけれども、36億あ

るはずなのに、結構、 

1:11:43 抜けてる項目があるっていうのがずっとわかりました。 

1:11:49 多分これ 34項目しか今入ってって、 

1:11:52 項目は、京大に近いものが抜けてるっていうのがあって、抜けてるにも

かかわらず、同じ 35になってるっていうのは、28が 29か。 

1:12:04 29 という数字が飛んでって、荘司だけ合ってるというのがちょっとわかっ

ててちょっと私が十分そこを確認できてなかったので、そのまま取ってし

まったというところが一つあります。 

1:12:15 なので、そこは資格て漏れないような、整理が要るというのはまさにおっ

しゃる通りだと思います。 

1:12:23 10ページにつきましてもですね、すみません、ちょっとこれは申し上げた

いなと思ったんですけど。 

1:12:29 抜け漏れがないのかっていったところの確認をちょっと私の方が、ＳＡ側

の作業者とやりとりしてる最中ですね。 

1:12:38 衛藤。 

1:12:40 これで、添付 2－1の、その 35項目で入って入れてくれているこのＳＡ

の、の設計方針っていうのは、 

1:12:50 抜け漏れなく入れているのかどうかっていうことと、確認をどうしましょう

かっていうところをちょっと相談に僕が行ってですね。 

1:12:58 こういった提案があったんですけど、 

1:13:00 これ一つ一つに対しても私がですね抜け漏れないような整理を求めて

ですね、それも含めて定義すればよかったんですけれども、そこまでの

ちょっと特典がきいてなかったなというふうにちょっと反省しておりまし

て、いずれの点も非常にどういった 



1:13:15 コメントだというふうに理解しておりますありがとうございます。 

1:13:20 規制庁の藤原です。すいません。さっきの伝え込み少しだけ訂正しま

す。ページ数が、 

1:13:26 空白があって飛んでたので、35個は一応あるんですけど、 

1:13:33 他のものとの関係で、 

1:13:35 飛ばしてるものと入れているものがあるっていう状況ですかね。 

1:13:44 縛り何が抜けてるかというと、すいません、細かい話ですけど、13ペー

ジ。 

1:13:51 のところに、竜巻塾っていうのがあるんですけど、 

1:13:55 その前に、 

1:13:57 20 っていうのが本来あるはずで、そこに 10 っていうのは本当に 

1:14:03 短いイチブンではあるんですけど、冒頭先月からな。 

1:14:08 この月入ってるものが抜けています。で抜けていて、売り上げの形で 21

が 20 というふうに上がってしまっていて、 

1:14:17 見ていただくとわかるんですけど、 

1:14:21 20、1、15ページ見ていただくと、 

1:14:26 竜巻 28 っていうところまであって、 

1:14:29 16ページ見ると、竜巻 30 というふうになっていて、 

1:14:33 29は抜けててですね。 

1:14:37 数字だけあると。だから、本当は抜けてるのは 20番という短いものなん

ですけども、それが抜けて、抜ける形でちょっと出されていて、 

1:14:48 これも後から作業者に確認したところ、 

1:14:51 ちょっと見つかりましたというのをちょっと後からちょっと判明したところ

になります。 

1:14:55 本日としてはそういうそれが事実であります。 

1:15:00 規制庁のフジワラですわかりました。 

1:15:04 そうですね、実際はそういった確認も含めてで、提出していただきたいと

ころではあるので、今後は提出してしまってから発覚した場合には、冒

頭で説明いただけると一番ありがたいかなと思っています。 

1:15:18 衛藤。 

1:15:19 さっきの続きで 20ページ 21ページのこういう整理を、今後の前野氏、

ニノイチの中での整理を踏まえると、これが出てくるのか。 

1:15:29 はわからないんですけど、 



1:15:33 例えばもしこの整理をするのであれば、今、代表政治的側さんの書いて

ある部分で持ってないっていう、 

1:15:42 衛藤。 

1:15:43 涌井希望氏の 1個上とか 2行上ぐらいのところっていうのが、環境条件

で記載されているのは、衛藤タゾエ政治的なその二つ目もそうですね。

ちょっとかよ。 

1:15:53 会計条件で記載されているっていうふうに書かれているんですけど、じ

ゃあどれと対応するのっていうのはぱっとわからない状況で少しずつ言

葉だって違ってるので、 

1:16:04 どれっていう紐付けも資するのであれば、義務づけはしていただきたい

なと。これ、それで本当にそっちにゆだねてるから大丈夫。そっちの方で

ちゃんと整理をしてるから大丈夫だよねっていう。 

1:16:16 確認ができるようになるのかなと思っています。 

1:16:20 で、実際に先ほどもちょっと接続口にお話しましたけど、 

1:16:25 多様性知的パーサーの最後のところに項目でかけれているものが環境

条件で色彩されているって書いてますけど、 

1:16:32 これはどこにあるんだろうってそれはもう直接とか、浜中に沈み込んで

いると思っているのかとか、そういったところもちょっと疑問があるんで

すね。 

1:16:42 なので、こういった整理をする際には、ちゃんとどれと対応するものであ

るのかっていう紐づけをしていただいたり、本当にそれで大丈夫だよね

っていう確認はしていただきたいと思うんですけどいかがですか。 

1:17:01 おっしゃる通りで、ちょっとすいません。これもう私が提出前に確認すべ

きものだったんですけど、この接続孔につきましても、もう、 

1:17:11 これどこに記載されてるんやということをちょっと改めて、実際に作業し

た人間に話はしていて、Ｄと、 

1:17:20 これ、端的に言うと、21ページの環境条件というところの、 

1:17:27 評価の中でいうと上から三つ目の、この屋内の常設重大事故等対象設

備はっていうくだりの、この接続コアの項、これの一部として富田支店を

差し支えないというような、 

1:17:41 郡司が帰ってきたんですけれども、ちょっと進まそれが事実だわ。 

1:17:46 あるあの後としてもですね、それがわかるような形になってなければで

すね、抜け漏れがないことの説明にはならないので、その辺の、 



1:17:55 きめ細かなですね、配慮っていうのはもう全くできてないなというふうに

私もちょっと意識してますので、その点は、次回出させていただく時には

ですね、 

1:18:06 こう見てわかるような形にさしていただきたいというふうに思います。以

上です。 

1:18:12 規制庁の梶原ですよろしくお願いします。この添付 2－1の参考資料で

は、これで最後にしようと思うんですけど、 

1:18:22 また次にある悪影響防止のところなんかは、比較、表現の記載もなし

で、一斉設備や悪影響防止のためっていう、この理由がよくわからな

い。 

1:18:34 し、結局これって完全に竜巻により飛来物とならないようにしますみたい

な話を書いている部分なのに、こういう整理がしてあってで、今までの話

にも出てきている。 

1:18:46 木場区の話なんかに通じるところなんですけど、こういったところも、こ

んな整理して大丈夫なのっていう心配が生まれるところになってますの

で、その辺のことも、 

1:18:58 今回石黒さんこの辺については、 

1:19:01 これでいいのっていうふうに考えてあまり起こらなかったですか。 

1:19:13 と全く思って。 

1:19:15 ないです。 

1:19:17 ただちょっと綿Ｃ。 

1:19:21 もう 

1:19:22 提出工事ちょちょっと会長少し良くないなりかけたところもあってです

ね、十分ちょっとその辺のケア、 

1:19:31 できないまま提出に至ってしまったというところもあってですね、ちょっと

深く発生しております。この点、先ほどのよく話も含めてですね、しっか

り見てわかるものにさせていただきたいと思いますし、 

1:19:43 そこなしって言って、 

1:19:47 あたかも当然このような見方をしてることして自体がちょっと問題ありだ

というふうに我々、私は思ってますので、はい。その辺 10分修正して、 

1:19:58 お出しさせていただきたいと思います。 

1:20:01 清町の藤村です。はい。確かに退職されてたので、どこまでの確認がと

いうところがあったかもしれませんが、それであればその他重複したと

きに、 



1:20:14 ある程度リカバーできるような形での説明であったりといったところで、

頑張っていただければと思います。 

1:20:21 次に添付 2－2各課の方であったりもうそれの結論のところだけで、少

しもうすでに話は出てたんですけどこの辺り野瀬アノ確認しようと思いま

すけども、 

1:20:32 これまでの参考資料までのところで、江藤規制庁側から何か確認ありま

すでしょうか。 

1:20:44 大丈夫ですかね。コサクです。ちょっと確認というか、言葉遣いとして気

をつけて欲しいなと思うんですけど。 

1:20:54 ＳＥがたまたま 

1:20:57 同じようになっているから、 

1:21:01 ＤＢと合わせて説明しますということでは全くなくてですね。 

1:21:06 ＳＡの設計をするのに、ＤＢと同じように設計しますと、いうことだから、

基本設計方針を同じように書いていると。 

1:21:15 いうのが許可での議論なんで、 

1:21:18 同じようにしますという方針なのだから当然一緒に説明しますよね。 

1:21:24 いうだけなんですよ。 

1:21:27 その許可をちゃんと理解してないから改めて理解するようにこの作業を

してくださいねと。 

1:21:33 いうふうになっちゃってるだけなん。 

1:21:36 で、その点、間違いのないようにしてください。 

1:21:46 設計の、 

1:21:48 依頼といいますか、そもそもの考え、 

1:21:51 に立ち返れば、 

1:21:53 それの話になるでしょうけれども、 

1:21:57 おそらく手配、ＣＰ。 

1:21:59 中出衛藤。 

1:22:01 あれできなかったなと思っております。 

1:22:06 とコサクですそれで言うとですねちょ。 

1:22:10 とどういうことなのかがわからないが、あちこちにあるんですけどどうで

しょうか。 

1:22:18 もう、何、意味があるかどうかはさておき、今ぱっと開いたところで言う

と、 

1:22:23 12ページ。 



1:22:26 なんですけど、 

1:22:28 これのオク。 

1:22:31 10対 1、 

1:22:32 コウノ、屋外の常設新規。 

1:22:37 のところで、 

1:22:42 方針だけで見る等、何も特色のないことが書かれているんですけど、矢

印で書いてあるところは、 

1:22:51 基本的に同じだから、一部ＳＡ特有の方針ある。 

1:22:56 どこに特有の方針あるんですかってのわかんないんですけど、これどう

いう意味ですか。 

1:23:07 アキヤマでもわからないようなものになっているのは、問題あれなんで

すけれども、 

1:23:13 25ページ。 

1:23:18 2、この竜巻 19、20に関する時、受けないの詳細比較っていう、 

1:23:25 ページがございまして、 

1:23:27 ここで重大事故のところにつきましては、予備品による復旧とか固縛と

か、位置的分散による同時機能喪失の会ということで、 

1:23:37 比較結果ちょっとこの表現もちょっと 

1:23:40 適切じゃないということをちょっと承知の上で、あれですけど、こういった

点がですね、その井清特有になってるというのをちょっと説明、記載させ

ていただきましておりまして、 

1:23:52 このことを指して、先ほどの 12ページでは証言していたという形になり

ます。 

1:23:57 コサクですけど、これはどこから出てきてるんですか。 

1:24:14 すいません、日本原燃の瀬川ですけれどもちょっと発言していいです

か。 

1:24:20 どうぞ。 

1:24:21 はい。ですね 12ページに戻りますと、結局ですね先ほどの予備品によ

る交換みたいな部分の解釈というかですね拠り所にしているフレーズは

ですね、12ページの屋外新規のですね、 

1:24:36 必要な機能を損なわない設計。 

1:24:40 ここの 1 フレーズに拠り所を持ってですね、さっきのちょっとイレギュラー

というか運用も込みの対応を書き下したということでございます。以上で

す。 

1:24:52 古作です。 



1:24:57 で、そういうことを言っていいのかっていうのは、 

1:25:01 何ですかね屋外常設新規だけでは表現で聞い 

1:25:06 ないんじゃないですか、外的ＳＡだったらそんなこと等ではないような気

がして、内的ＳＡのものとかだったらわからなくはないですけど、 

1:25:19 何か整理がおかしいんじゃないすかね。で、そこら辺の考え方っていう

のをちゃんと書き下した上でやらないところごちゃまぜにすると多分もう

崩壊しますよ。 

1:25:33 はい。日本原燃の瀬川ですご指摘の通りできちんと解説、戦時Ⅱにつ

いてもですね、或いは想定破損の溢水で没水で大アノ復旧させるって

いう部分に対してもですね、 

1:25:46 その没水期間中にキャップをしてちゃんと防水で機能喪失しないことを

前提に担保した上で、復旧措置という、そういう中間の部分の記載足り

ないというご指摘も受けてましたし、また改めて本日もですね、 

1:26:01 丁寧な部分ですね何でそういうやり方で外的ＳＥ委員だといった部分の

説明ができてないのこれ事実ですので、ちょっと表現というかですね、

工夫を、 

1:26:14 ちょっと加えて、きちんと議論できるようにしたいなと、ご説明できるよう

にしたいなと思います。 

1:26:20 ちょっとイントロで申し上げますと、ちょっと踏み込んだ話になっちゃいま

すけれども、具体的な対象物は、通信連絡設備のアンテナを対象として

ます。 

1:26:33 ちょっとアンテナの構造上ですね、防護ネット張って守るっていうことも

できませんし、ちょっと構造的に耐えられないということもあって、 

1:26:44 その復旧という部分を一部織り込んだというのが実態でございました。

以上です。 

1:26:54 規制庁コサクです。あれですねタテヤノ、脇脇というか、へりのところに

つけてるやつですね。 

1:27:04 はい。日本原燃の関ですご認識の通りです後、もう一つアノぱハラバナ

ーですか。 

1:27:10 もあってですね、あれはもうちょっとどうしても決められないと、いうこと

を、あと、通信連絡ということで直接事故対処に使うものじゃないといっ

たようなそういったところを総合的に勘案して、 

1:27:23 復旧で、ここワダとか、耐えられないかと言ったのが今回の記載に繋が

ってます。以上です。 

1:27:31 規制庁コサクですけど。それ、 



1:27:37 わあ、結局先ほどの内的の方だったらとかっていう話と同じではあるん

ですけど、金。 

1:27:46 重大事故の起因要因でしたっけ、になる事象のときに、どういう状況

か、それ以外のときは、事象重大事故としては発生しないけど、 

1:28:00 その外的事象が起きた後、一定程度の中で、重大事故が別件として発

生し得るということだから、機能を維持しましょうということなのかという

ので、 

1:28:14 仕分けがあって、その仕分けの中でそれぞれどういうふうにしていきま

すかと。 

1:28:19 いう古藤。 

1:28:22 をちゃんと整理してくださいねっていうのはこれはもう前から佐賀さんは

理解してると思うんですけど、それを書くのを、 

1:28:30 右ってこうまとめちゃうと、やっぱり誰も分かんないので、一番最初にま

ずそれを整理してください。で、その中で、どの部分にどういう 

1:28:42 違いが出てくるのかと。 

1:28:44 いうことを具体に話をしていただきたいと思います。 

1:28:50 はい。日本原燃の清家です。ありがとうございますというか、なかなかち

ょっと資料の構成上いつもどこにどこのタイミングで説明すべきかという

のをいつも悩みながらアドホックにしてしまっているんですが、まさに 

1:29:02 金との関係、あとその復旧の容易性みたいなところもですね含めてです

ね、特殊な配慮をできるのかできないのかというのを整理しております

ので、 

1:29:15 ちょっと 

1:29:17 まずはちょっと竜巻の資料であれば竜巻に特化した形でつけますし、ま

た後日溢水でますんで、溢水に対しては金融との関係でこういう配慮だ

といった 

1:29:29 ＳＡの信頼性確保の前提となる。 

1:29:32 ループの考え方というのをちょっとペーパーをまとめてですね、つい追

加するようにいたします。はい。以上です。 

1:29:40 はい。補足です。それで言うと、何ですかねここ、今の 12ページで言え

ば外的衛星内的衛星だけで分けちゃってますけど、その内数がまたあ

るんだよねということになると、 

1:29:54 あります。で、ただ、竜巻でいうと、竜巻自体は重大事故の要因になら

ないので、その点では 

1:30:04 整理は少ししやすいんだろうなと思います。 



1:30:08 溢水になると、 

1:30:10 1シンボならないってならないんですけど、そこで考える 1.2Ｓｓっていう

意味では、 

1:30:19 重大事故になると、いうことなので、その点で少し水の方が面倒な体系

の整理をする必要があると、いうことだと思うので、まず 

1:30:31 竜巻でやるということでいいんじゃないかなというふうに思います。 

1:30:35 以上です。 

1:30:37 はい。日本原燃の瀬川です承知いたしました。竜巻言っていただいた通

り、非常にシンプルかなと思ってますんで溢水は、地震従属で発生する

溢水等、地震従属で発生する発生するＳＡってのが、これ現象として同

時発生の可能性ありますので、そういった配慮、 

1:30:56 と、あと想定破損での溢水ってのはこれＳＥと関係ないというので、同じ

溢水でも労働によって、信頼性の確保の仕方っていうのが変わってく

る、煩雑さがあるというのは認知してますのでそこら辺もですね、 

1:31:09 しかるべきタイミングしっかりご説明させていただきます。以上です。 

1:31:15 はい。補足ですアノしか不しかるべきタイミングは、今あったんで、 

1:31:19 整理をして、今みたいなところに、少なくとも、そういうことで違いがあり

ますということを明確にし、別紙でもうその場でもどうでもいいんですけ

ど、わかるようにしていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

1:31:36 はい、承知いたしました。 

1:31:45 規制庁の藤原です。 

1:31:48 もうすでに、2－2の話とかにもなってきていて、 

1:31:54 これだけの話で、2ポツをまずきちんと整理しすれば、3ポツの整理も少

し変わってくるし 3ポツ自身も整理をし直すと。 

1:32:05 いう話であったので、かなり 

1:32:08 等、 

1:32:10 変わってくるのかなあと思っていて別で別立てでこういうふうに整理され

てますけど、こういった中で、じゃあ、ＳＡ特有って何っていうところも、 

1:32:21 先ほどの話でもうすでに固縛の話をわざわざ分けてする話じゃなくなっ

てきていますし、 

1:32:27 ていうところで、この辺りの整理は結構変わってくるのかなと思ってま

す。そのときに、今までやったら先ほどもお話ありました通り予備品の話

があって、じゃあ予備品はどこまで、ＳＡとしての特性があるんですかっ

ていうところ。 

1:32:41 ちょっと、 



1:32:43 ものが違ってたりするんですけど代替品との、 

1:32:46 ていう話との、どこまで違いがあるのかとか、 

1:32:50 ところが、整理していただいて固縛はもう先ほどの話でということで、あ

と市耒馬場さんとかが残った場合も、じゃあ井関ババさんだけ何か別に

するんですかって言ったら、 

1:33:01 位置的分散させて保管する際の、考慮というか、考えなきゃいけないこ

とって、また同じであったりして、市の話なので配置みたいなところが少

し、 

1:33:12 追加されるようなイメージもあって、それぐらいの時に、ＳＡってわざわざ

分けてやりますかねっていったところを考えていかなきゃいけないのか

なと思っていますけど。 

1:33:22 衛藤イシグロさんの認識的にはそういったところ、そこまでこちらと違わ

ない認識で大丈夫ですか。 

1:33:32 はい。ちょっと結論ありきになるかもしれないんですけど、井清を別のオ

ダ式でやる必要はないんじゃないかなとは感触的には持ってまして。 

1:33:44 とは言いながらちょっと違うなっていうものが、出してしまったんですけ

ど、今回のヒアリング 

1:33:52 予想、 

1:33:53 思ったように、共通しているというふうな認識を改めてなりましたので、

敷地がないというふうに思っております。以上です。 

1:34:05 市長の藤村です。調査官からお話ありました通り、ＤＢの設計に基づい

て性も考えてきているので、実際はそんなに違わないと思っています

し、 

1:34:16 江藤イセほどいろいろと考えなきゃいけないところってない気がするの

で、今回のこのヒアリングで、その前の整理含めて整理されていけば、

おのずと何か、 

1:34:27 綺麗になっていくのかなと思っています。 

1:34:30 添付 2－2までで他に、規制庁側からあればお願いします。 

1:34:39 規制庁コサクです。先ほどの 25ページなんですけど、 

1:34:43 この復旧については現状だと設計方針書いてない、許可で明示的にな

ってないということではありますが、 

1:34:52 金。 

1:34:54 甲斐の話踏まえる等、 

1:34:57 設工認の基本設計方針 2、追加になるっていうことですか。 

1:35:08 日本原燃の瀬川ですけど、また発言してよろしいでしょうか。 



1:35:12 どうぞ。 

1:35:14 はい。 

1:35:16 これはですね、共通 12をやりながら、こういった基本設計方針上が見

えないところですけれども、実際構造を説明する時のその考慮事項とし

てこういった観点が一部ないさしてます。 

1:35:30 いうのを、資料 2 とかでですね、示そうと思ってました。 

1:35:34 おそらく、こういった内容が非常に大事だから、基本設計方針にフィード

バックかかるだろうと、いうようなことも予測はしておりましたので、 

1:35:44 まだ反映はしてませんけれども、いずれはきっとアノヒダカかかるんだろ

うなという心づもりではありました。以上です。 

1:35:54 規制庁、蘇武です。その辺りはどの程度をどう、 

1:36:00 添付に書くか、基本設計方針に書くかっていうところの整理になるんで

すけど、 

1:36:06 その辺りどう進めるかっていうのは、石原さん、どう、どこ、いつどういう

ふうに議論していくつもりですか。 

1:36:18 はい。二本木の石田でございます。まずベースとして今瀬賀が言ったよ

うな今回の共通上にはまとめにあったって、 

1:36:28 基本設計方針添付書類もですね、当然変更していかなきゃいけない見

直しをしなきゃいけないものってのが発生するだろうと、いうことは認識

をして、今日通常 2本分でも 

1:36:43 フィードバックをかけると、いうことは前提で書いてます。実際その 

1:36:49 そういうことをやるという前提のやりとりをですね、共通的な考えとして、

まずは話をしていかないといけないかなと思っていて、かつ 00、将来的

には 00に反映するっていう時にやるのか、 

1:37:05 共通順位で細かくやっていくのかその辺のやりくりもちょっと考えなきゃ

いけないと思ってます。 

1:37:12 ちょっとすみません、頭の整理をさせていただいて今後どう進めていく

か、別途また話をさせていただければと思います。はい。 

1:37:21 はい、加来です。検討よろしくお願いします。前の共通 12の資料の作り

込みの話でいうと、 

1:37:32 やってかないといけない話だからもう、テンプなり何なりに買っ追加しま

すっていうようなことを書いてしまいます。 

1:37:41 ていうような話ではあったんですけど、 

1:37:44 いつ、どういうふうに資料 2を作り込んでいくか、それを 00に反映する

かと。 



1:37:51 いうことの、具体的な工程感というのはまだ聞いてないところもあります

ので、その際に、 

1:37:59 説明いただければと思います。よろしくお願いします。 

1:38:04 はい、日本イシダでございます。はい、承知いたしました。 

1:38:19 規制庁の藤原です。 

1:38:22 次に、4ポツの店舗さんもすでにポツの時にも話が出ていたような気も

しますけども、4ポツのところで、気になる部分がある方が 1点だけ。 

1:38:36 言葉としてなので中身はわかってるんですけど、4ポツの両括弧 2の整

理結果のところで、部分っていうのが出てくるんですけど、おそらく、 

1:38:46 あれですかね。 

1:38:48 この整理の中で幾つか、 

1:38:50 設備をまとめているものを分と呼ぶっていうことでいいですか認識 

1:38:59 マキグチ見ていただくと、二つ 2列が分かれてると思うんですけどその

それぞれを一つの群と勝手にちょっと呼んでおりましたのです。 

1:39:10 規制庁の藤原栗栖は郡中江とかですね、29ページの 1の資料の中

で、 

1:39:16 例えば 29ページだったら防護対象のところに多田と並んでいる、これら

を 

1:39:22 一つの分としてこれだったら二つあるから 2分ですということですね。わ

かりました。 

1:39:30 規制庁コサクです。この 2分の関係はですね私も理解できるところでは

あるんですけど、一方で許可の、特にＳＡの先ほどの整理のところでい

うと安重非安重という言い方をしてて、 

1:39:46 安全は防護対象で避難所防護対象じゃなくて安重側のものへの波及影

響と、 

1:39:53 いうことで大枠整理をしていたという古藤だった記憶しています。趣旨か

らするとこの表現の方が正しいのかなとは思うんですけど。 

1:40:03 そこの表現でいけば 

1:40:08 ＡＳＤＢ設備ではなく、ＳＡ単独っていうようなものも波及影響考慮の中

に入ってくるしっていうことに、 

1:40:17 なるん。 

1:40:18 より一層いいのかなとは思いつつ、 

1:40:22 そこら辺も念頭に置きながら整理をしていただいてるんだとする等、他

にも表現を合わせておかなきゃいけないよねっていうことも、 



1:40:31 いくつか出てくるんじゃないのかなと思うんでちょっと全体のシェアでも

どこかで、整理をしていただければと思います。 

1:40:45 言われた局というのは、適用という境界のところの、 

1:40:51 うん。 

1:40:52 大里コサクです。この表の表現ということでは全くなくて、 

1:40:57 全くなくてというかですね、ここでこういうふうに分けるんであれば、他の

ところも同じような分類の言い方になるよねということだと思ってて、そう

すると、基本設計方針で、 

1:41:09 安重は何とか起案中は何とかと言ってるところも、そうではなくて、防護

対象は何とか 

1:41:17 波及影響を考慮する部分は何とかというような形で、統一していくんじゃ

ないのかと、いうことです。 

1:41:33 おそらくですけどそういったことも念頭 2、よくどういう表現をしていくか

は考えてくださいと。とりあえずこれで進んでてもいいんですけど、どこ

かのタイミングで、 

1:41:46 全体平仄を合わせるようにっていうことです。 

1:41:59 はい、日本イシダでございます。はい。全体として、用語の使い方整理

をさせていただきます。はい。 

1:42:12 清町の藤原です。その他 4ポツ、添付 3で規制庁側から何かあります

でしょうか。 

1:42:22 古作です。 

1:42:25 ちょっと見きれてないのであれですけど、 

1:42:29 今回の 

1:42:31 分類がその全体での言ってることと、ちょっとタイムラグがあってってい

うことですけど、これ、建屋っていうのは、 

1:42:39 ディスク報を坂コンクリートと 

1:42:43 大体セットだよねっていう感じでの整理になると思っていいんですかね。 

1:42:57 何か石黒さんしゃべってます。すいません。マイクｏｆｆにしてしゃべってま

す。すいません。 

1:43:05 浅香さんおっしゃっていただいた通りと思っておりまして 

1:43:11 坂と朴坂野建屋っていうのは、椎野津野の考え方が共通してますので、

どちらかで説明すればどちらかでの説明、どちらかで代表できるという

ような形になるということ認識です。以上です。 

1:43:33 はい。補足です。その説明っていうのはあれですか。間野先ほどお話あ

った 7ページのところ 



1:43:42 坂の方が説明項目が多くて、その中で、もう建物については共通になっ

てますとかっていう古藤。 

1:43:50 になるってことですかね。 

1:43:57 7ページでいうと、下の段にある共通項から代表設計説明分類の選定

でみたいな、ちょっとわかりにくい表現だっていうところは、建物と、 

1:44:08 飛来物のオオバっていうところの、代表間関係ってのは、 

1:44:13 いずれかに代表できるんじゃないかっていうのを端的に書いているもの

になります。 

1:44:18 以上です。はい。補足ですわかりました。 

1:44:25 規制庁山内です。どっか、こちらの資料に関して規制庁側から確認あり

ますでしょうか。 

1:44:32 長オカです。午前中もちょっと話したんですが、今やっている竜巻の要

求で、竜巻の、 

1:44:41 説明、設計分類を 

1:44:44 ちゃんと説明、整理していきましょうという観点で、添付 3－4 とかで、設

備ごとにずっとこういうふうになりましたみたいな。 

1:44:54 この当たってで、その竜巻、 

1:44:59 例えば竜巻防護対策設備の 5番とかネットに対して、他の条文がこうい

う予定を持ってますっていうのは、他の 

1:45:11 条文でまたこういうことを整理した上で、基本設計を 

1:45:16 設備として、竜巻防護盤とかがまた上の行に出てきて、そこにこういう要

求がかかりますみたいなことが、改めてどこかで整理されると共通中に

も、 

1:45:28 本文徐々にも、 

1:45:30 中で整備されるとかそういう進め方を考えていらっしゃるという 

1:45:40 きはい。与儀西田でございます。はい。おっしゃっていただいている通り

であるんですが具体的にどう進めていくかっていうのも含めてしっかりと

説明できるようにさせていただきたいと思います。 

1:45:52 正直 

1:45:55 今回、ＤＭっていう竜巻、あと溢水です外部処理っていう意味で、外部

にあるものが考えなきゃいけない環境条件って意味でいくと、 

1:46:05 竜巻でやることと同じように整理をしなきゃいけないものっていうのが、 

1:46:10 それほど多くはないと例えば火山とかの外部火災とか、ある資料他の。 



1:46:18 ここを水セキネといろんなものをほかだった、共通的に、こういう考え方

で整理しますと言ってもいけるかなというのもあって、何かその辺の何

でしょう。 

1:46:30 福崎さ、 

1:46:33 度合いを考えて、グルーピングしたりしてうまく説明できをしていきたい

なと思ってました。はい。はい。 

1:46:42 に対して、 

1:46:46 ところとはやはり、今おっしゃっていただいた通り、 

1:46:49 提示はあると思うんですが、そういった他の条文からの要求との兼ね合

いっていうのを今後見ていかなきゃいけないフェーズは出てくると思いま

すので、 

1:46:59 そこが、今後ちゃんとわかるように、進め方等でも説明いただければと

思いますのでよろしくお願いします。 

1:47:13 はい。ヤギニシダでございます承知いたしました。 

1:47:18 Ｈはヤマグチですとか、ヤノシライについて規制庁側から確認ございま

すでしょうか。 

1:47:28 よろしければ、それで現在から振り替えあるんですけども、ちょっとこの

まま振り返りする会、池浅部かいかがでしょうか。 

1:47:45 振り返りをしたいと思います。もし、 

1:47:49 不足がありましたら適宜皆さん教えていただけたらと思うんですけども

組みかえ 2アリタっていうふうになっております。 

1:47:59 はい。規制庁山口です。特に休憩様々にその場でやられるっていうこと

でわかりましたお願いします。 

1:48:12 大事なものから順番にっていうのはちょっと多分できてないと思うんです

けれども、 

1:48:18 まずはこの資料ですけれども、繋がりが十分できてないというところで、

何を目的として、どうしようとしてるのかっていうのが、しっかりとですね

繋がってわかるような表現にするようにしたいと練り込んでいく必要が

あるというところ。 

1:48:36 はい。衛藤。 

1:48:41 知久徳のところで、 

1:48:45 あと 29番のところですけれども資機材の話、こちらにつきましては、 

1:48:55 上の要求というふうに簡単にするものではなくてですね方針というとしっ

かりと押さえて 



1:49:03 赤字でツボクラを要求事項というところを設定するし、人が記載していく

と。 

1:49:08 いうところを経験していただけないっていうところ。 

1:49:15 これ等、Ｆ1につきましては、Ａ、 

1:49:20 そろそろその捨てるのその要求事項というのが目的に入っているのか

どうかっていったところが、参考資料のところにはちょっと中途半端な形

で書いてるんですけども、 

1:49:33 ずば抜けノダなく、お伝えされている、見てわかるような形でちょっと説

明するような、 

1:49:41 修正を行うということ。 

1:49:59 こういう文章になっているところを、しっかり着目してですねそこの下の

展開といいますか、そこの横並びからですね、それ、 

1:50:13 規制庁ヤマグチです。すいません。石黒さんの声、たまにちょっと聞こえ

なくなるんですけども、 

1:50:20 すいません。ちょっと、 

1:50:22 それ。 

1:50:24 ちなみにナカ振り返りメモとかの画面共有は特になしで、あ、すみませ

ん、メモはちょっと私作ってなくって、 

1:50:32 どうしようかな、ちょっと口頭で言っちゃったんですけど、アベメンバー

へ、私の方で持つクルーウダが少しお時間いただきたいと思います。 

1:50:41 もし、ちょっと何か先ほどからやっぱり聞こえないか、1、聞こえなかった

りするので今減免ないで、名簿をして作成されているのであればそれと

しつつ、 

1:50:52 発言された方がいいかなとちょっと思ったんですけど、結構時間がかか

りそうですから必要であれば 5分、十分休憩挟んでやれればと思うんで

すね。 

1:51:03 私は、独立的にちょっと行ってですねまだ全くコミュニケーション取れて

ないので、少しお時間イイダ入ってた方が嬉しいです。 

1:51:14 十分いただけますでしょうか。申し上げます。 

1:51:16 わかりました。ちょっと 10分後に、 

1:51:21 新開で一旦ちょっと休憩挟みます。 

1:51:25 もう、もう 52分なので 16時 5分再開でお願いします。それと一旦録音

の停止お願いします。 

1:51:36 はい。 

0:00:00 どこを再開しました。 



0:00:03 はい、どうもそれでは原燃側から振り返りをお願いします。 

0:00:12 本文につきましては、 

0:00:15 それは今のところ、繋がりがよくわからないところっていったところが散

見されるので、しっかりと繋がりがわかるような文章に、練ったものをち

ょっと出させていただく。 

0:00:26 いうことという認識をしております。 

0:00:32 添付 1、 

0:00:34 2ポツのところに書いてますけれども、 

0:00:39 の設計方針の記載箇所が違うというところで横並びに書けてないところ

っていうのは、病院概念っていうかその元の文書のところが、 

0:00:49 放置されているような形になってますので、その辺をしっかりと 

0:00:55 把握した上でですね、横 1列で説明できるような跡を記載するという、こ

の整理の仕方ですけれども当地と対応させていただきたい。 

0:01:05 いうふうに思っております。 

0:01:08 それと、ちょっとここを行って、添付一位の整理の中で、その際のメッシ

ュ観点ですね。 

0:01:19 記載のどこまで詳しく書くかっていったところにつきましてはですね、しっ

かりとその先行例、これすいません②、これ、添付 2の方にかけてます

けど、 

0:01:30 これ添付 1ですね、ごめんなさい。 

0:01:33 Ｊ－ＰＡＲＣですけれども、サンプの②と書いてあるところは、添付 1のと

ころでの 

0:01:42 やりとりだというふうに認識しておりまして、こちらにつきましては、しっ

かりと先行例を見た上でですね、それと欧州のものなのか、そこ考え

て、 

0:01:55 修正していかないといけないのか、そもそも踏襲できないところなのかと

いったところをしっかりと見ておいた上で、資料の方を作り込みをしてい

くと。 

0:02:03 いったところ、 

0:02:06 ポンプにつきまして、これも添付 1段、失礼しました。 

0:02:11 添付 1のところで、細かくお話してますけれどもここを単純に運用要求

というふうに聞くのではなくてですね、その扱いの方針というのは当然ご

ざいますので、 

0:02:24 それがちょっとしないように、 



0:02:29 その方針のところから、どのような設計方針、要件を立てたところをちょ

っと改めて見ると、これは、これ 1例だと思いますので改めてですね全

体を通じて、この設計、 

0:02:41 老朽施設のところにつきましてはですね、改めてちょっと総ざらい見てい

きたい。 

0:02:46 いうふうに思っております。 

0:02:49 ただね、3ポツのこの①は、 

0:02:53 1でしょ。 

0:03:00 ですけれども、 

0:03:03 資料 2－1のところですけれども、こちら参考で、網羅的な記載になって

るかどうかっていったところを示そうとしたものなんですけれども、そもそ

もこれが 

0:03:14 竜巻の条文、竜巻に関わる、その分析アップしたい全部ナカっていうの

が全くわからないという形になってますので、それがわかる形にしっかり

書き出した上でですね。 

0:03:25 これということが説明できるような形にしたい。 

0:03:28 いうところ。それと、 

0:03:31 ちょっと引地市の四方オカもちょっと工夫しようと思うんですけど、仮に

ないというふうな形にしてるところにつきましてはですね、どのような記

載、どこに大体小貫さんが記載があるので、 

0:03:43 ないというできるのかといったところが繋がりがしっかりとわかるような

形に、江藤させていただきたい。 

0:03:50 特に動きます。 

0:03:52 瀬川さんとかんと出てきた、話していただいたようなところと関係してま

してますけどもこの 3ポツの②ですけれども、 

0:04:03 業績方針から読めないこのＳＡの特有の改善事項というのは、ちょっと

その配慮のぜひも含めて示していくと。 

0:04:10 いうところ。 

0:04:11 数、 

0:04:14 あとそもそものところの考え方っていうところで③ですけれども、設備設

備のＤＢ設備の設計に基づいて設定するというのが許可の時での整理

事項でありますし、それは事実ですので、 

0:04:27 しっかりとそれを認識した上でですね、ＤＢとＳＡのその設計の 

0:04:33 比較っていうのを行っていくと、いうところになります。 

0:04:37 あと、添付 3ですけれども、 



0:04:42 後は、大場さんからしていただいたところで、また整理の仕方は多分反

映するかどうかっていうところについても、ちょっと今後、 

0:04:54 またちょっと答えがあるわけじゃないのでしっかり考えた上で、他条文に

対する配慮事項についての説明の仕方っていったところにつきまして

は、まだちょっとの進め方等に説明していく。 

0:05:07 いうところ。 

0:05:09 でございます。 

0:05:13 あとは最後おっしゃっていただいたこれ当たり前の話であるんですけれ

ども、要望を町発から少し 

0:05:23 より使いやすい形に変える場合もあると思いますので、その場合につき

ましてはどっかの時点でしっかりと用語の統一っていうところについて考

えて、 

0:05:35 必要がありますよということでそれについても、しっかり富田を出した

い。 

0:05:41 いうふうに思っております。 

0:05:44 基本設計方針の添付書類の記載。 

0:05:48 これはこの最後の方、 

0:05:51 どのような形で、そのフィードバック上げていくのかといったところにつき

ましてもですね、また、すぐれたヒアリングの中で、どんな考え方していく

のかといった相談報告も含めて、また 

0:06:05 維持していくのかということを考えております。 

0:06:08 プリンターにつきましては以上になります。 

0:06:13 コサクですけど添付 1で行った私のコメントは添付 1 というよりは添付 3

で位のことを言ったつもりなんですけど、添付 1でもやるんですか。 

0:06:32 ウノイシグロです。 

0:06:39 失礼しました。 

0:06:42 その銀行並びのところにつきまして、 

0:06:46 奥さんですね。 

0:06:48 に対して、1回並べて対応するというふうにしたいと思います。失礼いた

しました。 

0:06:57 はい。それでそれで構わないと思います。じゃないと添付 1で番号をつ

けておかないと。 

0:07:03 わけわからなくなるので、それでいいと思うんですけど。 

0:07:08 そんなその部分でまたあるその添付 3の今 0になった。 

0:07:13 谷津ですけど。 



0:07:15 これって、添付 3年ていうことなのかなっていう気もしてですね。 

0:07:20 全体の進め方にもなるような気がするんですけどどうですかね。 

0:07:29 所。 

0:07:33 悪いと思います。全体はハタという理解です。 

0:07:37 千原さんどうぞ。すいません。 

0:07:39 はい。ちょっと 

0:07:42 大庄の対応方針のまとめ方をどうするかって話してる時もそうですけ

ど。はい。説明グループ 1の対応方針になると、その中で、 

0:07:54 まとめなきゃいけないものでもありますその辺どういうふうに、 

0:07:58 体制でやっていくかっていうのも含めてはい。 

0:08:05 はい。そうです。今の 5ポツの③にしてるところは、基本設計方針の添

付書類じゃないんで、 

0:08:14 基本設計方針やとか、 

0:08:17 県とか、 

0:08:21 はい。 

0:08:26 部長の藤原です。衛藤さんぽつの添付 2のところなんですけど①がま

ず資料 2－1 じゃなくて添付 2－1ですかね。 

0:08:39 江藤これ添付 2－1の参考の話だけされていて、添付 2－1地震も修正

されるんですよね。 

0:08:56 そして、 

0:08:58 俺が確認してますので、改めて、 

0:09:02 オダで見ていきたいというふうに思っております。 

0:09:06 規制庁の田嶋です石原さんが少し補足されてたと思うんですけど、どう

いうふうに並べていくかっていうか整理していくかっていったところをま

ず検討するみたいな話だったと思うのでその点が、 

0:09:19 何か抜けないようにしていただきたいなと思います。よろしくお願いしま

す。 

0:09:34 新ちゃん。 

0:09:36 ヤマグチです。 

0:09:37 ロッカー。 

0:09:40 コサクですけど、今書いてるところだからちょっと待ってあげたいなと思

ってますんでちょっとお待ちください。 

0:10:10 古作ですけど今の追記だと、何を検討すんだかわかんないし、 

0:10:22 添付 2 ってガラポンで全く違うもの作るってことですか。 



0:10:29 ＲＥＤＹシンボです。 

0:10:31 添付 2につきましては、 

0:10:39 今、スタッフィング、 

0:10:47 こんばんは。 

0:10:49 会えないんですけれども、 

0:10:58 お伝えしている、この 

0:11:01 内的ＳＬＩ適正と書かれているところで、失礼のちょ 

0:11:07 別の、 

0:11:08 これについては、 

0:11:10 しっかりしてもらって、別に書いてます。アキモト。 

0:11:27 規制庁の藤原です。今って鴫原さんはいらっしゃるんですか。石原さん

はこの認識で大丈夫なんですか。 

0:11:37 はい。農業イソダでございますんと違うのでどうしようかなって思いなが

ら、 

0:11:44 はい。 

0:11:49 そうかなあ。 

0:12:00 さっきしゃべった方針を変えて欲しいだけなんだけど、 

0:12:04 書けてないですね。 

0:12:12 これ 6 ヶ所で売ってるの。 

0:12:17 はい。はい。六ヶ所で売ってます。はい。座ってる人は理解して売ってん

の。 

0:12:24 六ヶ所の時間ですけれども。すいません。恥ずかしながらですね。やっ

ぱり私ここどう直したらいいんだろうっていうのがちょっと理解できない。 

0:12:35 中を固めてですねちょっと申し訳ないです。 

0:12:50 藤原さん。 

0:12:52 はい。ちょっと藤原さんのさっきのやりとり、十分聞き取ってなかったか

ら申し訳ないんですけど、今書いてる内容って丸さんの話になってるよ

うな気がして、 

0:13:02 続いて、はい、どちらかというと②の話を全体的にっていうことで話をさ

っきされてたような気がするので、何か書いてることがずれてるなと思っ

たんだけど。 

0:13:13 どうなの。うん。何個かごっちゃになってしまってますね。ちょっと添付の

2 じゃなくて、この 2－1だと思いますけど、2－1で、単純に、 



0:13:24 ＤＢの基本設計方針の横に、ＳＡの設計方針を並べるっていうのより

は、ＳＡの設計方針ってＤＰを基本にしてて、 

0:13:36 やってますよっていう話もあったりっていうところでただ単純に横に並べ

て整理するだけでいいものではないと。 

0:13:44 それをもう少し工夫をして、百々野瀬衛藤だったら、その 

0:13:52 屋内とか屋外、常設可搬とかそういったところでどういうふうに記載を展

開していかなきゃいけないのかっていう工夫が必要だっていう話だった

と思うんですけど、嶋田さん。 

0:14:03 はい。イノウエニシダでございます。はい。 

0:14:07 まず最初はスタート本文の 3ポツですかねこの記載の中身がようわか

らんといって、基本設計書に並べる云々って書いてあるところはそうじゃ

ないですよねっていうやりとりがあったと思っています。最終的には、 

0:14:22 おっしゃっていただいたように竜巻内の基本設計方針で言っている主語

ですね、に該当するものって、 

0:14:30 ＳＡ、これ新規アンリュウ議案 10過半等挙げてますけどそれぞれどうい

うところに、どのボックスが共通するのかっていうところを考えた上で、 

0:14:41 それぞれ設計方針が、きょ共通なのか、何らか個別に考慮するものが

あるのかっていうのを書き分けていくってのが、 

0:14:50 やることかなと思ってました。はい。 

0:15:00 古作です。ちょっと 

0:15:02 やはり、 

0:15:04 対応方針で整理をしていただいたらいいかと思うんですけど、今の、ち

ょっと脱線するかもしれないんですけど、常設で新規安全非安重って書

いてあるんですけど、 

0:15:17 これで全部動作みたいに書いてあるんですがそもそも非安重は、ＤＢの

安重と動作でなくて、ＤＢの非安重と内藤さん、高良さんですよね。 

0:15:31 その上でちょっとプラスアルファあるものは、土肥。 

0:15:35 考えるっていうこと等、 

0:15:39 機能として、安重相当じゃなきゃいけないものは安重不動産にしなきゃ

いけないんですけど、 

0:15:45 それもだから先ほどの内的だったり外的だったりっていうのとも関係して

くると思うので、そういう関係性をよく整理をしてどう表すかを考えなさい

っていうのもあるんじゃないかな。 

0:15:58 と思ってますけど、藤原さんそういう趣旨も入って言われてたってことか

な。 



0:16:03 はい。 

0:16:04 そうですね。 

0:16:07 はいそれぞれのところで、はい。 

0:16:09 どういうふうに本当にちゃんと整理していくのかっていったところを検討

していただくことになっていたので組まれてます。 

0:16:25 はい。すいません 02のところは、 

0:16:29 少し整理を、 

0:16:31 していただいてということで、③はですね、ＳＡ特有の配慮事項について

はまあまあいいんですけど、 

0:16:40 その配慮のぜひを含めてって言われてもよくわからなくて、 

0:16:44 ちゃんとその考え方の累計なり 

0:16:50 体系を整理をして、場合によっては具体がわかるように整理をしてくださ

いというこ等、お話したつもりですので、 

0:17:00 す。 

0:17:02 もう少しす。 

0:17:04 対応方針としても具体にしておいてください。 

0:17:11 はい。二本木理事長でございますはい、承知しました。はい。いただい

てるように 

0:17:16 衛星としての、この金云々の関係の共通的な考え方をちゃんと整理し

て、それでかつ、具体に対して 

0:17:28 何らか、個別案件として整理をしておかないといけないものがあれば、

当然ながら個別案件として、その根拠であったり考え方、あと前提にな

ってる。 

0:17:38 評価の整理との関係性っていうのを踏まえて、資料としてまた計上して

ご説明するということで展開をしていきたいと思います。 

0:17:50 はい。補足でお願いします。④はですね先ほどの 02の前提にある話だ

と思うので、 

0:17:58 マルに整理するときに、④マージしといてもらったらと思います。 

0:18:19 はい、知久です。阿藤。5ポツのマル 2 もう用語統一と言ってしまえば、 

0:18:26 すべて包含されるんですけど、 

0:18:29 あん中非安重。 

0:18:31 と防護対象。 

0:18:33 波及影響っていうワードは比較的一般として、 



0:18:39 ポイントだと思うんで、そういうことだというのはやっぱり、移ってくださ

い。 

0:19:12 中止案所だと多分、 

0:19:14 それだけだとわかんなくて波及影響とかも書いておいてもらわないと思

いますけど。 

0:19:22 あと上の方に戻っ。 

0:19:24 てもらいたいんですけど、 

0:19:38 藤。 

0:19:40 ①が余りにも漠としてて、 

0:19:43 何。 

0:19:45 だかわかりませんか。 

0:19:48 繋がりがわかるようにっていうこと。 

0:19:57 何ですかねどちらかというと、 

0:20:01 対応リストに書くほどのことでもなく当たり前のことなので 

0:20:07 ちゃんとやってくださいっていうことにしとけばいいのかと。 

0:20:10 す。 

0:20:15 2ポツの一つ目ワー、 

0:20:25 そして、 

0:20:28 うん。 

0:20:35 これも、そもそもそこで言ってたことですよねということなのでここで文言

をどうこう言う必要もないかとは、 

0:20:45 思いますが、 

0:20:48 これの反映の、 

0:20:50 タイミングなり何なりっていうのはどうなりますかね。それもあれですか

ね進め方の、 

0:20:57 ヒアリングなり何なりで、まず、今日の午前の関係から、改めて整理をし

て提示されると思えばいいですかね。 

0:21:05 はい、三井田でございます。はい。おっしゃっていただいてもいいかと思

いますはい。 

0:21:11 はい。即日わかりました。 

0:21:15 私から以上です。 

0:21:23 エンチョー山口です。他、規制庁がバラップやりますでしょうか。 

0:21:34 はい。遠い。よろしければ原燃側も特によろしいでしょうか。 

0:21:47 こっちは威厳が特にございません。 



0:21:50 はい。す。それでこれで、 

0:21:53 本日のヒアリングは終了しますので、藤本町は録音の停止お願いしま

す。はい。 

 

 


