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特定原子力施設監視・評価検討会 

第１０８回会合 

議事録 

 

 

日時：令和５年７月２４日（月）１３：３０～１６：４２ 

場所：原子力規制委員会 １３階 会議室Ａ       

 

出席者  

原子力規制委員会 

 伴  信彦  原子力規制委員会委員 

 田中 知   原子力規制委員会委員 

原子力規制庁 

市村 知也  原子力規制技監 

佐藤 暁   長官官房 核物質・放射線総括審議官 

南山 力生  地域原子力規制統括調整官（福島担当） 

岩永 宏平  東京電力福島第一原子力発電所事故対策室長 

澁谷 朝紀  東京電力福島第一原子力発電所事故対策室 企画調査官 

正岡 秀章  東京電力福島第一原子力発電所事故対策室 企画調査官 

大辻 絢子  東京電力福島第一原子力発電所事故対策室 管理官補佐 

小林 隆輔  福島第一原子力規制事務所長 

山元 義弘  専門検査部門 首席原子力専門検査官 

外部専門家 

井口 哲夫  名古屋大学 名誉教授 

橘高 義典  東京都立大学 名誉教授 

蜂須賀 禮子 大熊町商工会 会長 

山本 章夫  名古屋大学大学院工学研究科総合エネルギー工学専攻 教授 

オブザーバー 

高坂  潔  福島県危機管理部原子力安全対策課 原子力対策監 

福田 光紀  資源エネルギー庁原子力発電所事故収束対応室 室長 
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原子力損害賠償・廃炉等支援機構 

池上 三六  原子力損害賠償・廃炉等支援機構 執行役員 

中村 紀吉  原子力損害賠償・廃炉等支援機構 執行役員 

東京電力ホールディングス株式会社 

小野 明   福島第一廃炉推進カンパニー 廃炉・汚染水対策最高責任者 

松本 純一  福島第一廃炉推進カンパニー プロジェクトマネジメント室長兼 

              ＡＬＰＳ処理水対策責任者 

飯塚 直人  福島第一廃炉推進カンパニー 廃炉技術担当 

新井 知行  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       燃料デブリ取り出しプログラム部 部長 

岩田 祐一  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       燃料デブリ取り出しプログラム部 安全確保の考え方ＰＪＧＭ 

松浦 英生  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       燃料デブリ取り出しプログラム部 ＲＰＶ内部調査・線量低減ＰＪＧＭ 

徳間 英昭  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       汚染水対策プログラム部 部長 

山岸 幸博  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       汚染水対策プログラム部 ゼオライト土壌処理ＰＪＧＭ 

鈴木 貴宏  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       汚染水対策プログラム部 除染装置スラッジ安定保管ＰＪＧＭ 

勝又 一   福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       汚染水対策プログラム部 滞留水処理ＰＪＧＭ 

金濱 秀昭  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所  

       廃棄物対策プログラム部 部長 

桑島 正樹  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       廃棄物対策プログラム部 廃棄物保管施設ＰＪＧＭ 

小林 敬   福島第一廃炉推進カンパニー プロジェクトマネジメント室 

       情報マネジメントＧＭ 

梶山 直希  福島第一廃炉推進カンパニー バイスプレジデント 

大野 公輔  福島第一廃炉推進カンパニー バイスプレジデント 
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阿部 守康  福島第一廃炉推進カンパニー 廃炉安全・品質室 室長 

武田 和仁  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       計画・設計センター 所長 

髙橋 正憲  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       建設・運用・保守センター 所長 

牧平 淳智  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所  

       燃料デブリ取り出しプログラム部 安全確保の考え方ＰＪＧＭ 

原  貢   福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       燃料デブリ取り出しプログラム部 ＲＰＶ内部調査・線量低減ＰＪＧＭ 

芹澤 毅文  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       敷地全般管理・対応プログラム部 部長 

清水 研司  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       ＡＬＰＳ処理水プログラム部 部長 

齋藤 寿輝  福島第一廃炉推進カンパニー 廃炉安全・品質室  

安全・リスク管理ＧＭ 

遠藤 章   福島第一廃炉推進カンパニー 廃炉安全・品質室  

              安全・リスク管理Ｇ 課長 

新沢 昌一  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       燃料デブリ取り出しプログラム部 ＰＣＶ関連設備・内部調査ＰＪＧＭ 

岡部 幸司  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       汚染水対策プログラム部 汚染水抑制ＰＪＧＭ 

河野 直文  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       廃棄物対策プログラム部 廃棄物処理設備ＰＪＧＭ 

細川 将人  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       プール燃料取り出しプログラム部 １号カバー設備ＰＪＧＭ 

野田 浩志  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       プール燃料取り出しプログラム部 ２号構台設置ＰＪＧＭ 

大嶋 登茂隆 福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       敷地全般管理・対応プログラム部 １～４号周辺屋外対応ＰＪＧＭ 

山本 浩志  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 
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       汚染水対策プログラム部 

増子 雄太  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       汚染水対策プログラム部 汚染水処理ＰＪＧＭ 

増田 良一  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       廃棄物対策プログラム部 処理・処分計画ＰＪＧＭ 

實重 宏明  福島第一廃炉推進カンパニー 福島第一原子力発電所 

       ＡＬＰＳ処理水プログラム部 処理水分析評価ＰＪＧＭ 

 

議事 

○伴委員 それでは、定刻になりましたので、ただいまから特定原子力施設監視・評価検

討会の第108回会合を開催します。 

今回から本会合は、対面とWeb会議システムを併用しての開催となります。引き続き円

滑な運営に御協力いただきますようお願いいたします。 

本日は、外部有識者として、井口先生、橘高先生、蜂須賀会長、山本先生に御出席いた

だいております。また、オブザーバーとして、福島県から高坂原子力対策監、資源エネル

ギー庁から福田室長、原子力損害賠償廃炉等支援機構から池上執行役員、中村執行役員に

御出席いただいております。 

なお、山本先生におかれましては、少し遅れての御参加になると聞いております。 

東京電力ホールディングスからは、小野CDOほかの方々に御出席いただいております。 

本日もよろしくお願いいたします。 

それでは、配付資料の確認及び本日の会議を進める上での留意事項について、事務局か

ら説明をお願いします。 

○岩永室長 1F室の岩永でございます。よろしくお願いいたします。 

議事次第を御覧ください。本日の議題ですけども、一つ目が、ALPS処理水の海洋放出に

関する審査・検査等の結果、二つ目が、1号機PCV内ペデスタルの状況を踏まえた対応状況、

三つ目が、中期的リスクの低減目標マップにおける取り組みの進捗状況、その他というこ

とで、この四つの議題で構成されております。 

資料につきましては、議事次第に記載のものをあらかじめ共有させていただいておりま

す。御意見等ございましたら、議題の最後に御発言等をいただければと思っております。 

また、本日の会議を進めるに当たり、発言の際に次の四つの点に御留意いただきたいと
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思います。まず、発言のとき以外はマイクを切っていただきたいと思います。あと、進行

者からの指名後に所属、名前を言ってから御発言をお願いします。質問、確認したい資料

のページ番号をできるだけ分かりやすくおっしゃってください。あと最後に、接続状況に

より、音声の遅延だとかが発生する場合がございますので、ゆっくりした御発言でよろし

くお願いいたします。 

以上でございます。 

○伴委員 よろしいでしょうか。 

それでは、最初の議題に入ります。議題の1番目、ALPS処理水の海洋放出に関連する審

査・検査等の結果です。 

ALPS処理水の海洋放出につきましては、昨年11月に東京電力から運用等の申請があり、

今年5月、原子力規制委員会において当該申請を認可しました。また、海洋放出設備の使

用前検査についても、7月7日に終了証を交付しております。 

この議題では一連の審査・検査の結果について情報を共有するものです。 

 では、事務局から資料1-1、それから1-2を併せて説明をお願いします。 

○正岡企画調査官 原子力規制庁の正岡です。 

それでは、資料1-1に基づきまして、ALPS処理水の海洋放出の運用等の審査結果につい

て説明させていただきます。 

 3月20日の前々回の1F検討会で御説明したとおり、審査書案について3月24日までパブリ

ックコメントを実施しておりました。その結果、審査書案に対する御意見として105件の

提出がありまして、それらに対する考え方も整理した上で、本年5月10日の規制委員会で

審査書を取りまとめ、変更認可を決定しております。 

 なお、審査書については、3月に御説明したものから変更がありませんでしたので、本

日はパブリックコメントへの対応を中心に説明させていただきます。 

 3ページを御覧ください。別紙1と記載している3ページから29ページが別紙1として審査

書案に対する意見とその考え方を、あと30ページから43ページが別紙2として、今回の審

査には直接関係ありませんが、1Fの廃炉に関する意見とその考え方を示しております。 

 御意見や考え方については、昨年7月に認可した設備の審査の際の御意見等と重複する

ものが多数ありますので、今回は新しくいただいたもののうち代表的なものを中心に説明

させていただきます。 

 4ページを御覧ください。まず、第1章、これは審査書の項目に合わせていますけど、第
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1章の原子炉等規制法に基づく審査のうち、まずは運転・保守管理体制の関係です。 

 一つ目の御意見ですが、運転・保守管理体制の妥当性について、どこに認められる要素

があるのか、また、どのように体制が整備されているのか示されていないというような御

意見です。 

 これに対する考え方は右側に記載しております。 

 規制委員会は、海洋放出設備運用開始後の業務に従事する部署の責任と権限が、異常時

の対応を含む運転管理や所掌に応じた設備の保守管理を行う上で明確になっているととも

に、運転業務に必要な力量を有する人員が追加配置されるなど、海洋放出に必要な運転・

保守管理の体制が適切に設備されることを確認しています。 

 この運転・保守管理の体制が実際に整備されているかにつきましては、後ほど御説明す

る保安検査で既に確認をしております。 

 次に、8ページをお願いします。8ページは1-2として、これも炉規法に基づく審査です

が、測定評価対象核種の選定の考え方に関するものです。 

 一つ目ですが、御意見としては、核種選定フローなどをどのように考慮しても、そこか

ら漏れる核種の存在があるのではないかというような御意見です。 

 これに対する考え方、同じく右側に記載しております。 

 規制委員会は、東京電力の測定評価対象核種の選定の考え方が、汚染水中に存在し得る

放射性核種を網羅的に検討した上で、汚染水中に有意に存在する可能性のある放射性核種

を特定し、測定評価対象核種を選定するための手法として妥当であることを確認していま

す。 

 この選定の考え方は、過去の分析結果から得られた核種の汚染水への移行量等も考慮し、

告示濃度限度に対して1/100を超えるかどうかなどで選定していることから、測定評価対

象核種に選定されない核種がALPS処理水中の存在する可能性はありますが、そのような核

種が存在しても、その量は極めて少量であり、また、その線量の寄与は有意なものにはな

らないと判断しております、としております。 

 次、14ページをお願いします。次はその他として、海域モニタリングにおける異常値の

考え方に対する御意見です。 

 具体的には、異常値、この後の資料4-3で東京電力としては、今後、放出停止判断レベ

ルという文言を使うとのことですが、異常値の考え方が明確ではなく、東電が恣意的に運

用するのではないかというような御意見です。 
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 右側の考え方ですが、もともといただいた記載が昨年7月に認可した実施計画の記載の

内容なので、今回の審査では、当該記載の内容について、その具体的な考え方が示されて

いることを確認していますということで、2パラ目は、今回の認可した実施計画の記載を

そのまま抜粋しております。 

 その上で3パラ目になりますが、今回の実施計画の考え方に基づく試料採取地点や異常

と判断する設定値等は、東京電力のマニュアルに定められ、海洋放出前に公表されるとと

もに、規制委員会は、保安検査においてその内容を確認します。これらのことから、東京

電力が恣意的に運用することはできませんとしております。 

 実際に保安検査においては、後ほどの資料4-3に記載されている事項がマニュアルに定

められていることを確認済みでございます。 

 最後、21ページ、お願いします。21ページ、第2章として、政府方針に照らした確認の

うち、放射線影響評価として、一番下のものになりますが、放射性物質の移行経路の網羅

性に関する御意見をいただいております。 

 御意見としては、希釈しても、蒸発し、降雨となりますが、その後、土壌に至り、停ま

れば濃度が上ります。それが安全か科学的に評価しましたかというような御意見です。 

 これに対する考え方は右側に記載しておりまして、ALPS処理水は、液体として海水で希

釈された上で海に放出されるとともに、放出された後も海象等により周辺の海水で希釈さ

れることになります。よって御指摘の海面からの蒸発については、海水中で拡散等される

放射性物質の総量と比較し、ごく僅かな量であることから、放射線影響評価では考慮され

ていません。 

 いずれにせよ、今回の放射線影響評価結果は判断基準値を大きく下回っており、人と環

境に対しての影響が十分小さいという結論に影響を与えるものではないと考えていますと。 

 このように、全て読み上げはいたしませんけど、御意見に対する考え方を一つ一つ整理

した結果、新たに審査書案に反映すべき事項はなかったことから、3月の1F検討会で示し

た審査書案を5月10日の規制委員会で了承し、実施計画の変更を認可しております。 

 御説明は以上になります。 

○澁谷企画調査官 続きまして、資料1-2に基づきまして検査に関する状況について御説

明いたします。1F室、澁谷と申します。 

 1枚目を見ていただきまして、原子力規制委員会は、東京電力が工事・整備を進めてい

るALPS処理水放出設備の設置及び運用等が、認可した実施計画に従って行われているかに
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関して使用前検査及び保安検査において確認を行ってございます。 

 使用前検査については、後ほど説明いたしますけれども、測定・確認用設備に係る検査

は今年の3月15日に、それから、移送設備、希釈設備、放水設備に関する検査は7月7日に

それぞれ使用前検査終了証を交付してございます。 

 また、保安検査においては、ALPS処理水海洋放出設備の運用開始前の保安検査として、

組織体制、運転及び保守管理に係る手順、それから、運用開始に際し整備すべき項目が実

施計画に基づき適切に整備されていることを確認してございます。こちらについては運用

開始後も引き続き実施計画の遵守状況を確認していくということでございます。 

 具体的に8ページを御覧ください。まず、設備の概要、これは東京電力のほうで作って

いる資料を基に御説明させていただきますと、一番上の測定確認用設備というオレンジの

枠で示している部分、ここにつきまして3月15日に使用前検査を終えまして終了証を発行

してございます。 

 それから、残りのタンクから海へ放出する過程のところ、緑の枠のところの移送設備、

それから、青い枠の希釈設備、それから、もう少し濃い青い枠の放水設備、こちらにつき

ましては7月7日に使用前検査の終了証、合格証を渡しているというものでございます。 

 12ページを御覧ください。具体的に使用前検査として見たものはどういうものかと申し

ますと、例えば移送設備で言えば、ALPS処理水移送ポンプであるとか、こちらに書いてあ

るもの、それから、希釈設備であれば、海水移送ポンプなど、こちらに書かれてもの、そ

れから、放水設備では、放水立坑以下、こちらに書かれたものようなものについて、それ

ぞれ検査を行って終了しているというものでございます。 

 それから、保安検査につきましては、13ページを御覧ください。ALPS処理水希釈放出設

備における、まず運用体制が整備されている、もしくは整備される予定があることについ

て確認してございます。 

 それから、ALPS処理水希釈放出設備の運転管理につきましては、例えば、2.に書かれて

ございますようなホールドポイントでの判断、それから、放出工程における運転手順書、

それから、保守・管理に関する手順など、実施計画に書かれているものがきちっと反映さ

れているということについて確認を行ってございます。 

 最後に、15ページのところで規制プロセスのほうの絵を簡単に御説明してございます。 

 黄色の線のところと青い線のところを見ていただきたいんですけど、保安検査につきま

しては、分析の品質保証であるとか工事の進捗の確認などを行ってございますが、こちら
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につきましては、放出開始後も実施計画で様々書かれていることに対して、遵守されてい

るかという点について検査を行っていくというものでございます。 

 それから、使用前検査につきましては、これは使用前に行うものですので、設備が完成

した段階で終了証を交付したということで、こちらは点線が7月5日現在でございますけれ

ども、実際は終了証交付より右側に今のラインでは線が引かれているという状況でござい

ます。 

 説明については以上になります。 

○伴委員 ありがとうございました。 

 前回の監視・評価検討会以降の動きについて、事務局から簡単に説明をしましたけれど

も、ただいまの説明に対して、まず、東京電力からコメントはございますでしょうか。 

 お願いします。 

○松本（東電） 東京電力、松本でございます。 

 私どもといたしましては、使用前検査終了証をいただきましたけれども、引き続き実施

計画に従った設備の運用、保守をしっかりやってまいりたいというふうに考えております。 

 また、その状況については、保安検査で確認をいただくということで、よろしくお願い

いたします。 

 以上です。 

○伴委員 それでは、外部有識者の方々から御質問、御意見等がございましたらお受けし

たいと思いますが、いかがでしょうか。 

 井口先生、どうぞ。 

○井口名誉教授 元名大の井口です。 

 確認したいことが二つありまして、一つは、さっき資料1-1で14ページのところの御意

見について、その回答が実際は資料4-3になっていると思うんですけれども、ここの数値

の根拠がしっくり来ないというところがあって、実際に放出停止判断レベルというのは二

つ設けているわけですね。放出口の近傍でこれだと700Bq/Lですから、半分の値だったら

止めると。それから、少し離れた場所だと、1.5倍ですか、30Bq/Lで止めるというふうに

なっているんですけれども、この根拠については、使用段階でも説明があるんでしょうか。 

○伴委員 では、東京電力から考え方を、まず説明していただけますか。 

○松本（東電） 東京電力、松本から御回答させていただきます。 

 今回の指標、放出停止判断レベルの設定に当たりましての基本的な考え方は、まず、こ
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の海域モニタリングにおきまして、トリチウムの濃度の実際の分布を把握するものではな

いという点が一つございます。 

 次に、今回のALPS処理水の海洋放出は、放出している時点で既にトリチウムに関しまし

ては、告示濃度限度の1/40、すなわち1,500Bq/L未満、それから、その他の核種について

は、希釈放出の前で告示濃度限度比総和1未満、それを100倍以上に希釈して放出しますの

で、告示濃度限度比総和でいいますと、1/100未満の放出ということになります。 

 したがいまして、放出している時点で、私どもは安全性が確保されているというふうに

考えておりますが、我々が用意した監視設備やシミュレーションで実施した拡散が予定ど

おり行われていないというような極めて想定しにくい状況が起こった場合に、海域モニタ

リングで検知して、一旦そこでは立ち止まって、海洋放出を停止して、原因等を調査しよ

うというような考え方で設定したものでございます。 

 まず、近いところ、放出口の付近、発電所から3kmについては、私どもとしては

1,500Bq/L未満を守るということで、これ以上保守的に見積もっても超えることはないと

いうことで、700Bq/Lを実際の放出上の運用値ということで設定して運用してまいります。 

 したがいまして、これを実際の海域モニタリングで検知したということであれば、いわ

ゆる我々の運用型のシステム、あるいは運転員も気づかない、海域での拡散も実際には予

定どおり行われていないというようなことが本当に起こっているのではないかということ

で、検知した上で止めるというふうな判断をしたものです。 

 また、その外側、発電所正面の10km四方の4地点に関しましては、もともと日本近海の

トリチウムの濃度の観測したものが最大値で20Bq/Lでございましたので、今回はそれの

1.5倍ということで、30Bqを設定したものです。 

 なお、今回のトリチウムの測定については、もともと正しく正確に検出下限値を下げて

測定しようと判断しますと、2週間とか1か月近く測定に要します。そうしますと、何か異

常を検知して止めるということに対しては手後れになりますので、今回の測定に当たりま

しては、検出下限値を10Bq/Lに上げた上で、サンプリングをした翌日には結果を得ようと

いうような迅速に測定する方法を適用しています。 

 そういったものを踏まえますと、こういった測定値で一旦止めるということが妥当では

ないかということで判断した次第です。 

 東京電力からの説明は以上です。 

○伴委員 井口先生、いかがでしょうか。井口先生、よろしいですか。 
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○井口名誉教授 最後のほうが途絶えて聞こえなかったんですけども、後半の答えはどう

なっていたんでしょうね。 

○伴委員 どの辺りから説明をすればよろしいでしょうか。 

○井口名誉教授 離れた位置での値のつけ方ですね。 

○松本（東電） 失礼いたしました。東電、松本から御説明させていただきます。 

 まず、発電所近傍3km以内の700Bq/Lの設定に関しましては、もともと私どもが

1,500Bq/L未満を遵守するために計測の誤差ですとか、設備の混合希釈の不確かさを踏ま

えまして保守的に考慮しても、700Bq/Lで放出すれば、1,500Bq/Lは超えないことはないと

いうことで運用する予定です。 

 したがいまして、この700Bq/Lを海域モニタリングで仮に万一観測したとしたら、我々

の設備側の何らかの故障、本来であれば、自動的に止まるはずなんですけれども、それが

うまくいっていない、もしくは海洋放出した際の拡散の条件が予定どおり拡散していない

というような、通常では考えられない事態が起こったというふうに判断していいというこ

とで思っています。その結果、その値として700Bq/Lを設定したものです。 

 次に、発電所正面10km四方内の30Bq/Lですけれども、こちらは発電所から少し拡散が行

われています。なお、ただし、通常の原子力発電所の周辺海域では、これまで20Bq/Lとい

うのを観測したことがございますので、それを踏まえた上で、計測する際の誤差等も考え

ますと、30Bq/Lを検出したら、これは明らかに何らかの異常があるというふうに判断して

もいいというふうに考えています。その値として設定したものになります。 

 そういったことを踏まえまして、今回、普通でありますと、2週間から1か月程度かかる

通常の海域モニタリングではなくて、迅速に測定する方法、検出限界値を10Bq/Lに引き上

げて、その代わりにサンプリングをした翌日には結果を得るというような方式で、一旦立

ち止まるということを実現したいというふうに考えた次第です。 

 以上です。 

○井口名誉教授 分かりました。 

 それで、それに関して、調査レベル、指標の設定というのがあるんですけれども、これ

を超えたときは何をするんですか。 

○松本（東電） 東京電力、松本です。 

 まずは何か私どもが計画していない、予定していないことが起こっているのではないか

ということで、もう一度、設備の運用状況ですとか、サンプリングの悪さがなかったかど
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うかというようなところを調査を開始するというレベルとして考えています。 

 以上です。 

○井口名誉教授 分かりました。ありがとうございます。 

 もう一点、よろしいでしょうか。資料1-2に関して質問したいと思います。 

 12ページ目に緊急遮断弁の確認がなされているわけですけれども、絵を見ると緊急遮断

弁というのは二つありますよね。それで、この前、視察をさせていただいたときに、いわ

ゆる下側の海域が、2.5mのところだと、遮断弁がいわゆるアクリル板でむき出しになって

いるように見えるわけです。それで、上のほうについては、防潮堤とか、しっかり環境に

対して守られているのに対して、下側の遮断弁というのは、かなり弱いように思ったんで

すけれども、これは二つ生きていなくても、一つが壊れても大丈夫だという判断になって

いるんですか。 

○正岡企画調査官 原子力規制庁の正岡です。 

 審査としては、二つ壊れても大丈夫という審査ではなく、原則二つともきちんと生きて

おくというような審査をしております。 

 見た目にちょっと外側の囲いが違う点については、もともと今回のALPS処理水のほうが

重要度、もし何かで壊れたときに、影響度合いとしては50μを下回る、いわゆる耐震Cク

ラス相当であることとか、あと、それに応じた外部事象として、どういうものを考えるか

というのも考慮した上で、必要な機能というのを確認にしておりまして、今回、下側が少

し見た目、薄くはなっているんですけど、もともと何かしら、例えば、竜巻のナウキャス

トの2だったかな、要するに、注意報とか、あと高波が来そうなときとか、そういうとき

には、その手前にきちんと緊急停止をするという手順になっておりまして、あと、先生が

おっしゃるとおり、実際問題としては、二つきちんと要求、確実に止めるという意味で、

直列2列はあるんですけど、万が一、下が壊れた場合も、上がきちんと止まれば、実際問

題はそこから下の分は流れちゃうんですけど、その上では確実に止まるというような設計

になっているということで、今回の機能に応じて適切な設計になっているということを確

認しております。 

○井口名誉教授 分かりました。私からは以上です。ありがとうございました。 

○伴委員 ほかにございますでしょうか。 

 どうぞ。 

○蜂須賀会長 蜂須賀です。 
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 今日の会議が来るというのが町民が分かっていまして、町民の方からの質問なんですけ

ど、よろしいでしょうか。 

 規制委員会さんが許可を出したというふうなことになっているんですけども、機械を見

ただけで許可を出したのか、それとも、まだ放出というものはしちゃいけないんでしょう

けれども、真水などを使っても本当に流れるんだか、混ざるんだか、実際の水というか、

海水を使って、そういうことをやって許可を出したのかということと、今、緊急のことが

ありましたけれども、緊急のときに本当に実際に押してみて、止まるというふうなところ

まで確認してくれたかどうかを聞いてきてくださいと言われたんですけれども、お願いし

ます。 

○伴委員 それでは、使用前検査で具体的に何を見たかを説明してください。 

○山元首席原子力専門調査官 後ろから失礼します。規制庁の山元と申します、よろしく

お願いいたします。 

 今、御質問がありました点ですけれども、使用前検査で最後に設備ができた段階で、総

合的な検査をするんですけれども、その際は、今、お話がありましたように、海水が流れ

るところは海水を通して、あるいは真水が流れるところは工業用水を通して、実際に水を

流した状態での性能を確認しております。 

 それから、緊急遮断弁につきましても、実際で水を流して通水状態で緊急時信号を与え

まして、しっかりと遮断弁が閉まるかということを確認しておりますということでござい

ます。 

○蜂須賀会長 ありがとうございます。 

 やはり、我々は機械だけ見たのかなというふうに思ってしまっている町民が多いんです

ね。ですので、実際に流してみて、こうした、ああしたというふうな説明もしていただけ

れば、もっと安心するのかなと思います。今後ともよろしくお願いします。 

○伴委員 ありがとうございます。 

 ほかにございますか。 

 それでは、オブザーバーの方、いかがでしょうか。 

 高坂さん、どうぞ。 

○高坂原子力対策監 御説明、ありがとうございました。 

 2件だけ確認させていただきたいんですけど、まず、資料1-1ですけども、先ほど、御説

明がありましたとおり、今後、運用を開始した以降も、きちんと保安検査等で見ていくと
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いうお話をされたので、そういうことできちんとやっていただきたいと思うんですけども、

資料のほうを見ると、パブコメで出てきた意見に対する回答が適切に答えられているんで

すけど、回答の中に、今後保安検査で確認していきますとか、例えば、1-1の4ページです

か、これは運用開始前の保安検査で見たということみたいですけど、保安検査の中できち

んと運用体制がそのとおりなされているかどうか確認しますと。ただ、その後、運転開始

以降もその状態が維持されているかどうかはまだ継続見ていきますということだと思うん

ですけれども、それから、例えば、5ページも、これは例の循環撹拌運転時にバルブの漏

えいがあった件ですけど、トラブルの再発防止の対策については、きちんと原因等を究明

して対策を展開して、それを具体的な品質保証の中に生かしていくと、内容を確認しまし

たと書いてありまして、それについてはきちんとやられているかどうかは、下のほうに書

いてありますけど、引き続き、実施計画に基づく品質保証活動で適切に監視できますとい

うようなことで、パブコメの中にも、運転開始以降、保安検査等を通して規制庁さんでき

ちんと確認されていくという回答されたものが幾つかあると思うんですけど、それをたく

さん項目があると思うんですけど、今後の保安検査とか、実際の運転・保守が続けられて

いるかどうかの監視とか確認するときに、網羅して確認していただくようなことをきちん

とやっていただきたいと、今後の活動の中で生かしていただきたいと思います。 

ですから、従来の保安検査に加えて、パブコメ等で出た質問に対して、規制庁さんが回

答されている内容で、今後、保安検査等で見ていく必要があるというふうに書いたものに

ついては、きちんと実施していただきたいというお願いでございます。 

それから、二つ目ですけど、資料1-2の使用前検査です。これについては先ほどの話で、

7日付で最終的な終了証が発行されたということだと思うんですけど、ここで一つ気にな

っていましたのは、資料1-2の通しページの12ページに一覧表がありまして、移送設備の

移送ポンプの通水流量確認試験というのが書いてあります。これはやられたのは具体的に

は最大流量が19m3/h以内であればということで、それを踏まえて流量を設定して、そのと

おりうまく流量制御ができるかということで、通水流量確認試験をやられているようです

けども、使用前検査の実施計画もそうなっているので、それで仕方がないと思うんですけ

ども、ただ、本来はALPS処理水のトリチウム濃度を入力して、そのときに必要な海水ポン

プは多分2台だと思うんですけど、それを運転しておいて、希釈放出するトリチウムのさ

っきの異常値の話がありましたけど、異常設定値を多分700Bq/Lぐらいに設定して、それ

に応じて具体的な流量を制御すると。それで、そのときに測定した値から、実際に濃度と
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して計算値が幾らになっているかというのを表示すると。それを1日後のモニタリングと

いうか、海水のモニタリングの結果から測定した値で確認するというようなことだと思う

んですけど、そういう意味での本来の自動制御の確認というのは、使用前検査の中ではい

ろいろ制約条件があって、できていないと思うんですけども、それについては、当面の間

は放出の都度に上流の水槽を使って、実際、一定量を流して、トリチウム濃度を確認して、

希釈制御がそのとおりやられているかどうかという確認を当面の間はやっていくという話

を、たしか東京電力さんはされていたと思うんですけど、それで確認で制御が使用前検査

で確認していない範囲の濃度できちんと制御されているかどうかという確認をぜひしてい

ただきたいので、それについては、そういうことを確認することを続けていただきたいと

思いました。それについては、まとまれば、また別な機会に報告等をしていただきたい。

これは東京電力さんへのお願いですけど。 

以上、2件、気になりましたので、お願いいたします。 

○伴委員 それでは、まず、1点目に関して、1Fの検査官室からコメントはありますか。 

○小林福島第一原子力規制事務所長 1F検査官室の小林です。音声、大丈夫でしょうか。 

○伴委員 はい、聞こえております。 

○小林福島第一原子力規制事務所長 1F検査官室、小林です。 

 高坂さんからお話があった件ですけれども、しっかりと現場で体制を整えて確認してい

きたいと思います。これまでも実施計画の遵守状況を見てきましたけれども、個別具体的

な話として、しっかり見ておりますし、確認も行っていきたいと思います。 

 現場からは以上です。 

○澁谷企画調査官 1F、澁谷です。 

 今の発言に関して補足いたします。 

 今日は資料配付ということで御説明はしなかったんですけれども、先ほどパブリックコ

メントに関して、我々が検査で約束していたことに対しては、資料1-3というのを用意し

てございまして、こちらの中で具体的に示してございます。 

 それで、大部分は保安検査、それから使用前検査に関することでしたので、それについ

ては確認済みとなってございまして、先ほどの品証のところは、1ページ目の一番上のと

ころでざくっと書いてしまって、あまり具体的に見えないんですけれども、シートリーク

をした件につきましては、我々、バルブについて検査を行ってございます。それでシート

リークにつきましては、バルブが、弁がしっかりはまっていなくて、施工上の問題だとい
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う形になりまして、東京電力としては、弁のところに線が引いてあって、それより下へ押

し込めばいいという認識だったんですけど、実際はそれだけだと、うまく入らないことが

あるので、具体的にどこまで閉まったかという長さの管理に変えようということでやって

ございました。それで、実際、我々も現地を行って、見に行きまして、シートリークをし

た弁、それに関連する幾つかの弁があるんですけど、全て弁のところに、この弁について

は何cmまできちっと閉めなさいという定量的な表示がされているということは確認してご

ざいます。 

 最初のコメントにつきましては以上でございます。 

○伴委員 それから、2点目の御指摘ですけれども、まず、使用前検査でどこまで見たの

かということを改めて説明していただけますか。 

○山元首席原子力専門検査官 使用前検査で移送設備の今の御質問がありました通水流量

確認でございますが、今、おっしゃっていただきましたように、トリチウムの排出量は決

まっておりますので、まず19m3以上は流さないということで、まず19で確認しております。 

 それから、もう一つ、さらにその未満の中で、標準的なタンクのトリチウム濃度がござ

いますので、それに応じた流量設定で正しく設定したときに、正しく制御できて、流量を

コントロールできているかというところも確認はしております。 

 その際に、試験条件として海水ポンプのほうも、当然、想定される動き方をしていると

いうことはプログラムで組まれていまして、それは試験条件のほうで見ております。 

 実際のところは、先ほどの御質問は東京電力さんだと思うんですけれども。 

○伴委員 東京電力のほうから。 

○松本（東電） 東電、松本です。 

 先ほど、規制庁さんからお話があったとおり、通常の運転状態の運用方法についても、

使用前検査の中で確認をいただいているところです。 

 したがいまして、私どもも今後実際の運用に入りましたら、手順書に従って、しっかり

運用しているということと、現地の保安検査官さんにそれを御確認いただくというような

プロセスを積んでまいりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○伴委員 高坂さん、よろしいでしょうか。 

○高坂原子力対策監 すみません。当面の間、上流水槽を使ってトリチウム濃度を確認し

て、希釈放出時のトリチウムの濃度制御がきちんと行われているかどうかという確認をす
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るという話をされていましたけど、それについては実施した後、この検討会とか、しかる

べきところで、きちんと制御ができていることを確認しましたという報告をお願いしたい

ということでございました。それに対する回答がございません。 

○松本（東電） 東京電力、松本です。 

 申し訳ありません。上流水槽を使ったトリチウムの濃度を実測値と計算値を比較してい

るということについては、初期の間は実施いたしますので、その結果については、もちろ

ん速やかに、そもそも公表するということと併せて、監視・評価検討会の中でも御報告さ

せていただきます。よろしくお願いいたします。 

○高坂原子力対策監 ありがとうございました。そのようにお願いいたします。 

○伴委員 ほかに御質問等はございますでしょうか。よろしいですか。 

 事務局から説明しましたとおり、ALPS処理水の放出に関して、開始前の規制のプロセス

は終了したということになります。もちろん今後、保安検査を通じて引き続き実施計画の

記載に従って放出が行われるか、そこはきっちり見てまいります。 

 また、東京電力におきましては、引き続き、緊張感を持って対応していただくようにお

願いいたします。 

 では、以上で議題1を終了します。 

 次の議題、議題の2番目、1号機PCV内ペデスタルの状況を踏まえた対応状況です。 

 本件は本年3月に東京電力が実施した1号機原子炉格納容器の内部調査において、ペデス

タル内全周でコンクリートの損傷が確認されたことから、5月24日の原子力規制委員会に

おいて対応方針を示し、実施計画の審査等に係る技術会合において東京電力の対応状況を

確認してまいりました。 

 早急な対応を求めた事項については、原子力規制庁が東京電力の対応の妥当性を確認し、

技術的な議論が終息しましたので、その結果を本日共有いたします。 

 では、東京電力から技術会合での議論を踏まえた評価・検討結果についての説明をお願

いします。 

○岩田（東電） それでは、東京電力の岩田のほうから、資料2-1についての説明をさせ

ていただきます。 

 1号機のペデスタルの状況を踏まえた今後の対応に関する指示への対応状況についてと

いうことで御説明いたします。 

 右下2ページを御覧ください。はじめにということで、先ほど伴委員のほうから御紹介
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がありましたように、4月の監視・評価検討会でペデスタルの状況ですとか、耐震評価の

進め方、それから支持機能が低下した場合に、取り得る対策の検討について御説明させて

いただいております。その後、規制庁殿から指示をいただきまして、大きくは三つです。

一つが敷地境界におけるダスト飛散の影響ということ、それから二つ目として、評価結果

にかかわらず、取り得る対策について検討するということ、それから三つ目として、支持

機能が低下した場合に、圧力容器、格納容器等の構造上の影響に関する評価というところ

でございます。 

 この三つのうち、上の二つ、指示事項の一つ目と二つ目について、6月、7月の技術会合

において十分な議論をさせていただきました。 

 指示事項の①敷地境界におけるダスト飛散の影響については、保守的な条件下で評価し

た結果、事故時の事象当たり5mSvを下回るということで、著しい放射性被ばくのリスクを

与えることはないというふうに考えております。 

 指示事項の二つ目として、取り得る対策ということで、万が一の圧力容器等の傾斜・沈

下によるダスト飛散に対する影響緩和策としまして、窒素封入停止策ということについて、

封入を停止するトリガーとなるような事象、あるいは対策の一連の具体的な流れ、それか

ら、実施計画における運転上の制限との関係といったところを検討・整理してきました。 

事象の見直しについては、別途議論させていただくということにしております。 

 三つ目の構造上の影響に関する評価につきましては、指示内容の詳細を踏まえまして、

準備ができた検討結果について、今月から面談により順次回答している状況でございます。 

 ページめくっていただいて、右下3ページに本資料のアウトラインを示しております。

大きくは二つで、一つ目として、指示事項1に対するお話で、ペデスタル支持機能低下時

のダスト被ばく評価、指示事項の二つ目として、ダスト飛散抑制対策の検討という形でま

とめております。この二つについての検討内容についてかいつまんで御説明させていただ

きたいと思います。 

 ページをめくっていただいて、右下4ページと5ページに被ばく評価結果のまとめを示し

ております。 

 4ページに示しておりますが、一つ目のポツですけれども、これまでのペデスタルの強

度評価の結果などから、大規模な破損等に至る可能性は低いというふうに想定しておりま

すが、シナリオ想定に保守性を持たせたケーススタディを実施しております。 

 下に評価した表を載せておりますけれども、ダスト発生のシナリオとしまして、事象と
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しましては、圧力容器の支持構造物が座屈して、接続配管などを引っ張りながら圧力容器

が沈下して、格納容器に大きな穴が空くというような事象を考えております。 

 それに対して、ダストの発生モードとしまして、構造物の表面汚染物が表面が湿った状

態でこすられて剥離するというようなモード、それから、同じように、表面の汚染物が表

面が乾燥した状態でこすられて剥離するようなモード、それから圧力容器に残ったり、く

っついていたりする燃料デブリが乾いた状態で振動で浮遊するというような形で発生する

モードというようなところを考えて評価をしております。 

 シナリオと評価条件に保守性をもたせて評価した結果、実効線量というところに書いて

ありますけれども、真ん中のやつですと、事象当たり0.03mSv、右側のやつだと、約

0.04mSvということで、事故時の基準の5mSv事象を下回るということで、著しい放射線被

ばくのリスクを与えることはないというふうに考えているというところでございます。 

 右下5ページのほうにも被ばく評価として、先ほど4ページの真ん中のケースでお示しし

たケースの中で、放出される核種というものを追加した場合の影響評価というものも実施

しております。 

 この想定を追加した評価にしましても、結論が変わるものではないということを確認し

ております。 

 右下6ページ、7ページには、評価条件等々について、保守性を含めてどのように設定し

たかということを載せておりますけれども、詳細については説明を割愛させていただきま

す。 

 それから、8ページ、9ページにつきましては、各ケースでのダスト発生の想定の仕方と

いうところをまとめております。これについても詳細な説明は割愛させていただきます。 

 右下10ページには、窒素封入を停止した場合の被ばく低減効果ということでまとめてい

ます。 

 今評価では、窒素封入というものをダスト発生から1時間後に停止をさせ、窒素の封入

ということの継続によるダストの押し出しの駆動力ということをなくすというようなオペ

レーションを想定した評価をしています。ここに示しているのは、窒素封入というの停止

というものを時間を短くすれば、実効線量は抑制されるということを示しているというも

のになってございます。 

 11ページ以降は個別の評価、あるいは評価条件等の詳細を記載しておりますので、33ペ

ージまで説明のほうは割愛させていただきます。 
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 右下33ページを御覧ください。ここからは指示事項の二つ目ということで、対策の検討

というところに入ってきます。 

 右下34ページですけれども、ペデスタルの支持機能が低下したときの対応の整理という

ことでまとめております。 

 下の表は、機能の喪失状態が継続した場合に考えられる影響の特徴と対応の優先順位と

いうことでまとめております。事象発生として、一番左側ですが、ペデスタルの支持機能

が低下したときに喪失する機能としまして、ダストの放出抑制機能、あるいは冷却機能、

あるいは不活性雰囲気の維持機能というものが喪失するというようなところを整理してお

りますが、一番上に放出抑制というようなところですけれども、事象が発生した直後にリ

スクが大きいのはダスト放出というところが考えられるということでして、表の下に書い

てありますように、事象発生初期に効果の大きい放出抑制の対応というものを優先して実

施するというように考えまして、窒素封入量をPCVのガス管理設備の排気量よりも小さい

状態への移行で、非管理放出を抑制することを基本とすることを考えております。 

 右下35ページですけれども、ここに窒素封入停止策の検討状況ということでまとめてお

ります。 

 上の四角囲みの中は放出抑制フローということで、起因事象、トリガーとして3種類を

考えているというところです。一つ目が地震発生をした場合、二つ目がPCVのガス管理設

備が停止して再稼働できない場合、三つ目として、PCV内のダスト濃度が上昇した場合と

いうことです。 

 一つ目地震が発生した場合は、震度6弱以上のAL地震になった際に窒素封入を停止する

といったような操作をするということを考えております。 

 二つ目のガス管理設備が止まって、再起動ができないような場合というところについて

は、ダスト濃度の上昇リスクがあるような作業等をしているような状況であれば、窒素を

停止しにいくと。 

 それから、三つ目として、ダスト濃度が上昇するようなところがPCVのガス管理設備の

モニターで確認された場合には、窒素を停止しにいくというようなフローを考えていると

いうところです。 

 こういったところについては、停止させた窒素の封入の再開条件というところも含めま

して、異常値の対応手順というようなところに反映していくことにしていきたいというふ

うに考えております。 
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 ページを一つ飛んでいただいて37ページですけれども、ここは窒素封入停止策をする場

合に、実施計画の運転上の制限、LCOとの関係というようなところを整理したものです。 

 下の枠囲みに書いてありますとおり、実施計画の中の25条というところには、必要な窒

素封入量が確保されていることを1日1回確認するというようなことが定められております。 

 一方で、現状の水の放射線分解で発生する水素の量というのは小さくて、窒素封入を停

止しても、直ちに安全上の問題とはならないような状況でございます。 

 現行の実施計画には、設備の点検、あるいは電源停止等のために計画的に窒素封入設備

を一時停止して、水素濃度が確認できる場合には、運転上の制限を満足しないとはみなさ

ないというような除外規定がございます。 

 したがいまして、PCVのガス管理設備が運転中で、水素濃度の確認が可能な場合には、

あらかじめ対応手順というものを定めまして、計画的に窒素封入を停止する場合は運転上

の制限を逸脱せずに対応が可能というように考えております。 

 一方で、PCVのガス管理設備が停止中に窒素封入を停止するような場合には、水素濃度

の確認ができなくなりますので、運転上の制限を逸脱せずに対応するには条文を見直すこ

とが必要だというふうに考えております。 

 そこで実施計画を見直すまでの対応としましては、PCVのガス管理設備の停止中に窒素

封入を停止すると、運転時の制限、LCOの逸脱となりますが、その場合でもダストの放出

抑制を優先して、窒素封入を停止する対応を考えているという状況でございます。 

 資料2-1の説明については以上です。 

○伴委員 ありがとうございました。 

 それではただいまの説明に対しまして外部有識者の先生方から御質問、御意見等がござ

いましたら、よろしくお願いします。特にございませんか。 

 井口先生、どうぞ。 

○井口名誉教授 1点だけ確認させてください。 

 今回、漏れの計算で建屋の効果は全く入れていないんですよね。要するに、大きな穴が

PCVに空いて、そこからプルームみたいなものが出てくるわけですけれども、建屋の中の

線量評価というのはやっていらっしゃるんですか。 

○岩田（東電） 東京電力の岩田です。 

 御指摘のように、格納容器から出てきたダストについては、その濃度を保ったまま環境

に放出されるというような評価の仕方をしております。建屋の中が線量いかほどかという
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ようなところは評価はしておりませんが、敷地境界で線量が幾つかというところの評価を

してございます。 

○井口名誉教授 分かりました。 

 実際にこういう事故が起こったときに、建屋内の作業環境の線量というのは非常に重要

かと思うので、もし可能であれば、どれぐらいのレベルに達するのかというのが分かると

いいなというふうに思いました。これは感想です。 

 以上です。ありがとうございました。 

○伴委員 ほかにございますでしょうか。 

 オブザーバーの方、いかがでしょうか。 

高坂さん、どうぞ。 

○高坂原子力対策監 すみません。2件ぐらいあるんですけど、まず、一つは資料2-1の4

ページに、1行目に、特に今回は技術検討会とか何かの場では、あまり見られていないん

ですけども、前提条件として、これまでのペデスタル強度評価結果等から大規模な破壊等

に至る可能性は低いと想定しているけども、こういうことも考えて念のために安全的な被

ばく評価だとか、放出低減対策等も検討していくという文面になっているんですけど、最

初の1行目のこれまでのペデスタルの強度評価結果等からというところは、県民の安心・

安全の材料としては重要な一つの文面なんですけども、最近の先ほど御説明がありました

ROVを用いたPCVの内部調査の結果を踏まえた再評価という話がたしか残っていたと思うん

ですけども、それは特に今までの審査会合とか技術会合の中では議論されてないみたいな

んですけども、これはどのぐらい進んでいるんでしょうか。全面的にやられていて、イン

ナースカートまでいくと、壁圧のペデスタルの外周の半分ぐらいが多分欠損しただとか、

いろんなことを言われていたようですけど、それについては、今後、原子炉圧力容器とか

格納容器の構造的な健全性の検討をすべきだというコメントが、規制委員会というか、規

制庁さんのほうから出ていましたけど、その中で確認する形になるんでしょうか。それは

非常に結果として、アンノウンの部分があるので、信頼性はある程度、制限されますけれ

ども、一つの現状考えられる中で、どのぐらいの実力があるのかという評価は県側として

大事なことじゃないかと思って、その辺の評価が、結果が議論されることを非常に期待し

ているんですけど、なかなかアウトプットがないものですから、それがどうかなというこ

とが一つです。 

それから、その絡みではインナースカートの強度を考慮すると、座屈等にも持つし、そ
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れから600ガルの地震まで、Ss600までについては特に強度的な問題、ペデスタルの機能は

維持されるという評価がされていたみたいですけども、今回はSs900で検討用地震に相当

するもので評価してちゃんとやるべきだという話があるんですけど、それは非常に大事な

ことなので、それについては、ぜひ速やかに検討していただいて、結果を報告していただ

きたいというお願い事項でございます。 

○伴委員 多分、二つの側面があって、一つは、まず、東京電力がこれまでにどういう評

価をしてきて、今何をやっているかということと、規制委員会、規制庁側からどういう指

示を出しているかということがありますので、東京電力側からの説明をお願いします。 

○新井（東電） 東京電力の新井から回答させていただきます。 

 ペデスタルの評価につきましては、当初はインナースカート等コンクリートがありまし

て、コンクリートが喪失しているからどのように評価しようかというところの議論もあり

ましたけれども、現時点では、高坂さんからも御指摘がありましたとおり、インナースカ

ートが座屈をしないというような評価をしてございます。当初はインナースカートの評価

について機械工学便覧の評価式を用いて600ガルでは座屈しないというところまでは一旦

説明はさせていただいておりますけれども、その後、Ss900まで拡張するべしという話と、

それから、評価の基準、評価のやり方については、民間規格であるJEACを用いて評価をす

べしというようなコメントもいただいておりまして、改めて評価のやり直しをしておると

ころでございます。 

 結果といたしましては、当社といたしましては、Ss900までJEACで評価し、座屈をしな

いというような評価を、今、内々で評価をし、先般から規制庁さんと面談で御提示をし、

議論をさせていただいているところでございます。 

○伴委員 今の御説明の中に大分答えが入っていますけれども、規制庁側からはどういう

指示を出しているかというのは、もう一回お願いします。 

○岩永室長 規制庁、岩永です。 

 規制庁からは、今、話に出ましたように、従来の評価がSs600ということもありました

が、実際として我々としてSs900において地震動を考えるようにということを申し伝えて

いる。あと、もう一つは、JEACという規格に基づいた評価も実際行うようにと。インナー

スカートの構造が少し開口部があるということもあり、その部分については、しっかり考

慮した形を持ってきてほしいということを指示しています。 

 二つ目については、水平方向に物がどれぐらい動くか、これはPCVやRPVの動きについて、
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いろいろな支持構造がありますので、そのような部分の状況も踏まえた解析をお願いした

いということが二つ目。 

 三つ目は、これは事故時にある程度の高温にさらされているということもあり、熱影響

を受けた状態での構造変形ということについて、可能な限り反映したものを出してくるよ

うにと、この三点指示をさせていただいております。 

 以上です。 

○高坂原子力対策監 そうすると、従来根拠にしていたIRIDさんが従来やられたFEMだと

思うんですけど、モデルでやったような、ああいうペデスタル全体を断面の欠損も考えて

て、どの辺まで残っているかとか、温度で、どのぐらい温度勾配が上がって、どのぐらい

物性値が下がっているとか、そういう評価をしてやっていたような評価はしなくて、今回

はインナースカートを主体に、圧縮だとか、座屈だとか、それから全体のモーメントなん

かを含めた強度評価して、それでSs900で耐えられるかどうかという確認をして、一応、

それの検討が進んでいるということで考えるということに変えたということでよろしいん

ですか。 

○新井（東電） 東京電力の新井から回答させていただきます。 

 御指摘いただいた従来のIRID評価につきましては、ペデスタル構造が鉄筋コンクリート

とインナースカートという本来は二つの構造物から成っているところを、簡易的にインナ

ースカートがなく、全て鉄筋コンクリートのみという前提で評価をしておりました。 

 それに対して、今回、規制庁さんと議論している中では、主たる構造になるインナース

カートで評価をするというところを中心に議論しようというふうに考えているところでご

ざいます。 

○高坂原子力対策監 分かりました。ありがとうございました。 

 それから、もう一つだけ、すみません。2-1の10ページ以降にLCO の見直しに係るダス

ト発生から窒素封入停止までの時間のカーブが載っていて、10時間たつと全量出てしまう

というようなことがありますけど、それでLCOの検討をいろいろやるとき等も絡むんです

けれども、時間的な要素が非常に利いてくると思うんですが、飛散防止の話だけで、LCO

の除外規定を考えるんじゃなくて、水素濃度の監視だとか、ダスト濃度の監視とか、それ

と、一部、1号機については、たしか臨界のための事象から検出される核種関係のモニタ

リングもやっていたと思いますので、ということも含めて、全体的に安全上考えなくちゃ

いけないことも踏まえた上で、LCOの見直しは検討していただきたいと思うんですけども、
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これはLCOの逸脱の検討というのは、今後詳細に進めていくことになると思うんですけど、

どんな御予定で進めようとしているんでしょうか。特にスケジュール的なこととか、検討

する範囲だとか、教えていただけますでしょうか。 

 これを見ていると、今回のペデスタルの支持機能の喪失に伴って出るようなダストの飛

散防止だけじゃなくて、将来、いろいろ格納容器内の燃料デブリの取り出しだとかいろい

ろあって、そのたびごとに閉じ込め機能を優先するために、できるだけ窒素の封入等を早

期に止めるとか、そういうようなことを考えることも踏まえた上でLCOの見直しというの

やられるようなことも感じるんですけれども、その辺の検討の計画というか、検討もスケ

ジュール的な見通しはどんな感じなんでしょうか。教えていただけますか、 

○岩永室長 規制庁の岩永でございます。 

  今回、資料にはまとめておりませんけども、この検討会でも、以前出させていただきま

した、いわゆる臨界を監視するためのガス管理システムの運用に対するLCOであるとか、

ガスのそもそもの性質が今変わってきているというか、随分水素濃度も下がってきている

のと発生量も減ってきているということから、適正化は必要であると。本件を通してでき

ることは、多分、まだ具体的にはガス管理設備が止まった場合の、止める場合の観点を東

京電力の資料には出してきましたが、我々としては、別途、高坂さんがおっしゃるように、

臨界の管理を取り残してはいけないであるとか、いわゆる少ない水素に対して、どれぐら

いパージが必要であるのかという別途これまで議論してきたことを併せて議論をしていき

たいということで、今回出された資料に対しては、そこについては保留ということにさせ

ていただいておりますので、今後、今年とか来年にかけてぐらいで、LCOの適正化を今の

サイトに合ったものに切り替えていきたいと考えていますので、その辺は今後ともよろし

くお願いしたいと思っております。 

○高坂原子力対策監 ありがとうございました。分かりました。 

○伴委員 LCOの見直しについては、大分前にここで取り上げたことがあったんですけれ

ども、その後、いろいろほかの事案が入ってきましたので、今、立ち止まっています。で

すから、近い将来、その議論を再開したいというふうに考えております。 

 ほか、ございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、本件、まとめますけれども、東京電力に対して早急な対応を指示した2項目、

一つが放射性物質の放出による影響の評価、もう一つが放射性物質の放出を抑制するため

の対策、この二つにつきましては、本日説明があった内容で概ね妥当なものだと我々も考
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えております。 

 したがいまして、残る3点目、ペデスタルの支持機能喪失による圧力容器、格納容器へ

の構造上の影響評価、これについて検討進めて、準備ができ次第、技術会合で議論したい

と思います。 

 では、以上で議題2を終了いたします。 

 それで、ちょっと早いんですけれども、ここで区切りがいいので、一旦休憩を入れたい

と思います。10分間休憩を入れて、その後、再開いたします。 

 では、休憩に入ります。 

（休憩） 

○伴委員 それでは再開します。 

 次は議題の3番目、中期的リスクの低減目標マップにおける取組の進捗状況です。 

 本議題は、本年3月に改定した東京電力福島第一原子力発電所の中期的リスクの低減目

標マップについて、各目標に対する取組の進捗状況を聴取するものです。規制庁からも主

な目標に対する認識、東京電力に対する指摘、確認事項を示した資料を用意しております。 

 進め方として、東京電力、規制庁の順で資料の説明をした後に議論を行いたいと思いま

す。 

 では、最初に東京電力から、資料3-1-1から3-1-5までを通して簡潔に説明をお願いしま

す。 

○小林（東電） 東京電力の小林です。 

 資料3-1-1に基づきまして御説明いたします。 

 1ページを御覧ください。今ほど、伴委員からありましたように、今年3月に原子力規制

委員会殿で了承されたリスクマップの進捗状況について御報告するものとなります。 

 2番目のポチを御覧ください。現状、今年度目標設定されている項目は23項目ございま

すが、以下の2項目において、当初の工程と相違の可能性があるということが確認されて

おります。 

 1点目は、プロセス主建屋等のゼオライト土嚢の改修作業になります。こちらにつきま

しては、集積作業は現場実態を模擬したモックアップ試験を実施しているところで、今年

度中に回収をする予定でございます。 

 一方で、容器封入作業につきましては、モックアップ試験等で得られた知見を踏まえて、

来年度以降の開始となる見込みということで、リスクマップで定める回収着手というもの
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は困難な見通しとなっております。 

 2点目、減容処理設備につきましては、2023年度の初めに運用開始予定ということを予

定していましたけれども、4月に空調バランスの不具合が確認されたということで、今年

度中に運用開始する予定と。リスクマップでは今年度中の開始予定となっていますけれど

も、当初予定より若干遅れているというものになります。 

 こちらにつきましては、今回、配付資料となっておりますが、資料3-3で説明しており

ます。 

ページをおめくりください。4ページになります。プロセス主建屋等のゼオライトの回

収着手に関する説明になります。 

 リスクマップでは今年度内に着手ということに記載されておりますけれども、作業につ

きましては、回収を水中で行うという予定、回収作業は集積作業と容器封入作業の2ステ

ップで行うという計画でございます。 

 集積作業は、現場実態を模擬したモックアップ試験を現在実施しているというところ。 

それから、容器封入作業につきましては、本年3月31日に実施計画の変更申請をいたし

ました。現在、技術会合ですとか個別の審査面談で御審査いただいているという状況にな

ります。 

リスクマップに定めた工程に向けた今後の取組というところになります。こちらはモッ

クアップを今後行いますので、そういった試験の結果を踏まえながら、作業を進めてまい

ります。 

容器封入作業につきましては、24年度以降となりますけれども、可能な限り早期に実施

していきたいと考えてございます。 

廃炉作業への影響ですけれども、モックアップ試験、訓練を確実に実施することで、作

業で想定されるリスクの事前の抽出、その対策を行って、廃炉作業に影響を起こさぬよう

に進めてまいりたいと考えております。 

ページをおめくりください。6ページになります。こちらは除染装置スラッジの回収着

手、2025年度目標になっておりますが、この状況を説明したページでございます。 

25年度に対する目標に対しての遅れは、現時点では発生していないと考えておりますけ

れども、その状況を御説明いたします。これまでの取組というところを御覧ください。 

 2019年12月に実施計画の変更申請をしております。 

 その後、監視・評価検討会等で御議論いただきましたダスト閉じ込め対策に関する設計
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の見直しですとか、機器の耐震クラスの設定のための評価といったものを、現在実施中で

ございます。技術会合等で現在御審査いただいている状況でございます。 

 リスクマップに定める工程に向けた今後の取り組みというところです。一番最後の三つ

目の矢羽根のところになりますけれども、工程遅れがないように、設計後のクリティカル

工程となる廃スラッジ回収マニピュレータの製作につきましては、設計が完了したという

ところから、現在、調達を済ませ製作を開始したところでございます。 

 一番下、廃炉作業への影響と対策です。リスクマップに定める工程は、現在では影響な

いと考えております。2025年度の回収着手に向けて、作業員の安全を最優先とし、確実に

スラッジの回収を行っていく計画としてございます。 

 3-1-1の資料の御説明は以上となります。 

○金濱（東電） 続きまして、3-1-2の資料です。廃棄物対策プログラムの金濱から御説

明いたします。 

 大型廃棄物保管庫第二棟の検討状況でございます。 

 1ページ目を御覧ください。大型廃棄物保管庫ですが、廃棄物保管庫そのものは2棟から

成ってございまして、その2棟の概要説明になります。 

水処理二次廃棄物などの大型で重量の大きい廃棄物を保管する施設というふうに考えて

ございまして、保管面積は約8,000m2を考えています。使用済吸着塔ですと、約1,200基相

当を保管するような構想としてございます。 

建屋の構造といたしましては、遮蔽機能と保管容量を考慮し概念検討中でございます。 

耐震性につきましては、原子力規制委員会から承認された耐震設計の考え方を受けまし

て、適用する耐震クラスについて検討中でございます。 

設置場所でございますが、下の絵にあるとおり、今、建設中の大型2棟、また建物とし

てはございますが、大型廃棄物1棟の間に細長く黄色く大型廃棄物2棟と書かれているここ

に設置する予定でございます。 

次のページを御覧ください。保管する対象物といたしましては、水処理二次廃棄物の使

用済吸着塔、また除染装置のスラッジ、濃縮廃液のスラリー、こちらについては個別の施

設で保管する予定でございます。こういったものを減容処理、または安定化処理後、大型

廃棄物保管庫、吸着塔については、そのまま設置するということも考えてございますが、

こういったものを入れるというところを考えてございます。 

3ページを御覧ください。使用済吸着塔の一時保管施設第一・第四にありますものとい
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たしましては、以下のものがございまして、ラックに保管するものといたしましては、

SARRY、SARRY-Ⅱといった吸着塔、また、ボックスカルバートに保管するものといたしま

しては、KURIONに代表される吸着塔というふうになってございます。 

大型廃棄物保管庫第一棟にSARRY吸着塔を360基ほど保管する計画でございまして、除染

装置のスラッジの脱水物の保管容器、また、ゼオライト土嚢の回収容器はボックスカルバ

ートに一時保管する方針で検討中でございます。 

今後、2棟において、上の表の第一棟に収まらないもの及び除染スラッジの脱水物、ゼ

オライト土嚢の回収容器を保管するというふうに検討していってございます。 

4ページでございますけれども、スケジュールにつきましては、1年ごとに、今年度中、

方針の策定、基本設計の完了を25年3月、詳細設計を26年3月というふうな計画で進めてご

ざいます。 

施設の設置工事につきましては、耐震クラスや建屋の構造等の諸条件等により工区が変

動するため、今後、基本設計の中で具体的に工程を検討していく予定でございます。 

説明は以上となります。 

○松浦（東電） 続きまして、資料3-1-3、1・3号機S/C水位低下に向けた取り組み状況に

ついて、松浦のほうから御説明させていただきます。 

 1枚目を御覧ください。このサプレッションチェンバの水位低下につきましては、サプ

レッションチェンバの耐震性の向上を目的として実施しているというところになります。 

 取り組み状況になります。取り組み状況については二つありまして、そのうちの一つ目、

まず、S/C水位低下の取り組みというところで、原子炉注水流量を低減させたやり方で水

位の低下を図っていくというやり方があります。これにつきましては、今、2023年度下期

に実施する予定で進めているというところです。 

 それに向けまして、今、1・3号機とも、水位計の設置に向けた工事・作業の準備中とい

うところになります。 

 後で御説明しますが、1号機につきましては、今、水位計設置箇所は滞留ガスの可能性

があるというところがありますので、そこに連なるクリーンナップの逆支弁、ここの開放

作業を先週から着手しているという状況になります。3号機につきましては、今、水位計

の設置の検討を継続して実施しているというところになります。 

 もう一方の取組であります取水設備の取組につきましては、1号機につきましては、線

量低減も含めて設備の設置の成立性を確認しているところで、今、設備設計の検討をして
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いると、基本設計を実施しているというところになります。 

 実際の設置につきましては、先ほどお話ししました原子炉注水流量の低減の水位低下の

後になります。24年度下期を予定しているという形になります。また、それに先立ちまし

て、S/C内包水のサンプリングの作業を今年度9月に計画しているというところになります。 

 3号機については、現状、記載のとおりという形になります。 

 次のページを御覧ください。具体的に工程のところになりますけども、1号機につきま

しては、今現在、クリーンナップの逆止弁開放作業を実施しているというところ、その後、

取水設備設置のためのS/Cのサンプリングを実施します。その後、水位計の設置を実施し

まして、並行してPCV閉じ込め機能の確認試験、これは1号機のペデスタルの対応というと

ころに係ります。それを実施した後、今年度下期後半になりますけれども、水位低下を実

施していきたいと考えております。 

 3号機につきましては、今、水位計の設置の検討を進めているというところで、今年の

上期終わりぐらいに水位計の設置をする方向で進めているというところになります。 

それに並行して、ちょっと期間を長く取っていますけども、この期間の間で3号機の滞

留ガスの対応ということで、S/Cのガス抜きを実施していくということで考えております。

それを終わった後に、これも23年度下期後半になりますけれども、水位低下のほうを実施

していきたいと、こういう形のスケジュール感で進んでいるという形になります。 

 この件につきましては、説明は以上になります。 

 引き続きまして、資料3-1-4をお願いします。1号機のRCW熱交換器(C)のサンプリング結

果について御報告させていただきます。 

 この作業につきましては、1号機、原子炉建屋の中の高線量線源としてRCW経路が確認さ

れているところがあります。これの線量低減に向けて熱交換器本体からサンプリングをし

て、水質とか放射能濃度を確認したいといった作業を10月から実施しておりました。 

 今年6月になります。サンプリング、熱交換器(C)につきまして、上・中・下の3箇所、

これにつきましてサンプリングが終わったというところです。今現在、試料の分析を実施

しているというところです。 

 本日は上・中・下のサンプリングの分析結果が一部判明したことから御報告させていた

だきたいという形になります。 

 次のページのほうをよろしくお願いいたします。計画している分析項目になります。 

 分析項目につきましては、処理作業を目的とする分析項目、あと事故調査のための分析
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項目と大きく分けて二つあります。 

特に今回、事故調査に向けた分析項目につきましては、入口配管、2月に採取しまして、

この結果から大幅に増やしております。増やした理由につきましては、今後の事故調査の

ためのFPの移行とか、PCV内の構造物、これの成分に着目した形で実施項目を増やしたと

いう形になります。 

なお、前回の反省がありまして、後で御説明申しますけれども、セシウム濃度が高くて、

検出限界以下になった項目が幾つかあったということがありましたので、これは難度は難

しいんですけれども、AMP法、これによってセシウムを除去したやり方で試みるというこ

とで、今、準備を進めているという形になります。 

3ページ目から4ページ目が分析結果になります。 

3ページ目、熱交換器上・中・下があります。途中で雨水が入ってしまったことがあっ

たんですけれども、入口配管を取ったときは雨水が入っていない、それ以降に雨水が入っ

てしまったということがありますので、上・下・下部、この3点につきましては雨水が入

ったというところあります。なお、雨水につきましては、今、分析最中で、まだ結果が出

ていないというところで、また分かり次第、共有させていただきたいと思っております。 

分析結果になりますけども、セシウム137につきましては、前回も入口配管で1.34の

1010という形で確認されました。今回、熱交換器3台とも、それをやや上回る値が確認さ

れたんですけれども、オーダ感的にはほぼ一緒という確認しております。 

また、熱交換器上・中・下部で濃度のむらがあるんではないかという可能性もあって3

か所、測定したんですけれども、ここについても濃度のむらは著しいむらは確認されずに、

大体同程度のレベルではないかというふうに考えております。 

一方、トリチウムH-3についても、ほぼ同様な傾向と確認しています。 

あと、水質につきましては、入口配管で塩素系、これは1.800に対して熱交換器のほう

については、その倍ぐらいの程度の値が出ているというところが確認されています。また、

カルシウムにつきましても、入口配管は170に対して熱交換器本体については100以下とい

うところがありますので、ここについては今後の事故分析の項目がまだ全部出ていないと

いうところかありますので、これを含めて考察していきたいというふうに考えております。 

次のページが今回実施した事故分析の項目になります。これについては、追加した分析

項目については、まだ分析対応中ということで、まだあと一、二か月かかるというところ

があります。9月ぐらいには出るのではないかという想定で、今、動いているという形に
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なります。 

いずれにせよ、検出限界で高止まりしているという形でセシウムが出ているという形に

なります。これにつきましては、先ほど御説明したとおりになりますけども、セシウムを

除去した状況でのAMP法をトライするということも並行してやっているという形になりま

す。 

続きまして、6ページ目のほうを御覧ください。今回、1号機のRCWの熱交換器(C)のサン

プリング結果から、熱交換器3基分の放射能の評価を実施しております。 

その結果になりますけども、約0.64PBqという形になります。条件としましては、一番

高かった下部のデータ、3.20×1010Bqを参考にして、熱交換器1体の容量が約6m3です。3基

分、あと出入口配管の滞留水を。これはおおよそになりますけども、加味した状況で約

20m3と算出しております。その結果、大体0.64PBqという形になります。 

参考にトリチウム側のほうも計算したところも記載しております。 

それらの結果を踏まえまして、7ページ目になります。熱交換器(C)の内包水につきまし

ては、今回、入口配管でもやや高い値が確認されましたけれども、ほぼ想定した同程度の

1010Bqとなっています。また、熱交換器内で上下間で著しい顕著な差がなかったというこ

とも確認しております。 

今回のサンプリング作業を踏まえまして、系統内の内包水、RO処理水の希釈によって処

理とかも実施してきました。今後計画している熱交換器本体の内包水の処理につきまして

は、今回同様、希釈によって滞留水処理設備に影響なく処理できる見込みが立ったという

ふうに考えております。 

しかしながら、今後やる熱交換器本体の水抜き量が非常に多いというふうに考えており

ますので、今回の作業を踏まえまして、作業員の被ばくとか希釈方法の改善等の検討も実

施していきたいと思っています。 

また、この後もB系とA系のサンプリングも行う予定でありますので、そのときも事故調

査のほうにも活用していきたいというふうに考えております。 

8ページ目が今回の作業の工程になりますけども、ここは省略しまして、9ページ目のほ

うをお願いします。 

今ほどお話ししたスケジュール感になりますけども、熱交換器の本体の水抜きにつきま

しては、今、説明したとおり、まず希釈方法や被ばく低減の方法を考えた上で実施してい

きたいと考えております。 
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その前に、RCW熱交換器の出口側のほうに水素を含んだ滞留ガスがあると想定していま

すので、ここの対応を実施した後に、本格的な水抜きに着手していきたいという形で、今、

動いているというところになります。 

説明は簡単でありますが、以上です。 

○徳間（東電） 続きまして、資料3-1-5、建屋滞留水の処理状況につきまして、汚染水

対策プログラム部の徳間のほうより報告させていただきます。 

 まず、1ページ目を御覧ください。まず、この資料の概要になります。 

 一つ目のポツから、まずは我々、滞留水につきましては先行しているタービン、あとは

原子炉建屋につきまして、なるべく滞留水を低減させるということで取組をしておりまし

て、目標となるロードマップからも、それ以降もダストの管理も進めながら、異常がない

という状況を確認、監視しながら進めているという状況でございます。 

 今後、我々、リアクタータービンということに加えまして、プロセス主建屋、高温焼却

建屋ということで、この後、三つのポツがございますけれども、こちらの水位低下をする

ために、課題となりますゼオライト土嚢の回収及び三つ目のポツになります、もともと水

だめとして使っていますので、一時貯留するというものを鑑みて、その機能を引き継ぐ設

備を設置するというもの。あとは、α核種ということで、いろいろデータを確認をしてお

りますけれども、こちらが十分に管理されているという状況、今後も継続させるために、

拡大リスクを最小限にするために装置の改良を進めていくということを検討しております

ので、その内容について報告するものでございます。 

 2ページ目を御覧ください。2ページ目、その進め方でございまして、先ほどの懸念事項

としてゼオライトとあとは代替する機能の引き継ぎ、続いてαの拡大、これらを防止する

ための機能をまずは2024年度以降、下に工程がございますけれども、そちらに設置しなが

ら、最終的には床面露出に向けた水位低下を行うというものでございます。 

 それを模式的に絵に描いたものが、参考でございますが、3ページでございます。プロ

セス主建屋で代表で説明しますけれども、ちょうど真ん中の上辺りにプロセス主建屋がご

ざいまして、そこで注目いただきたのが、まず、ゼオライト土嚢のところ、今、水がたま

っているような状態でございますが、ここの水位をまずは低減させるためには、ここにあ

るゼオライト土嚢を回収しなきゃいけない。それと併せて、プロセス主建屋の水を抜くた

めに、この機能を代替する上側、黄色くありますけれども、一時貯留タンクということで、

一回水だめをして、その後で処理水の移送ラインも含めたSARRYのほうで処理するために
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一時貯留をさせる。その後、今度は右側、サイトバンカのほうになりますけれども、

SARRYのほうで最終的には回収していく中で、ここのSARRYの後段でαの除去設備を設置す

るということで、こういった諸策を進めながら、プロセス主建屋、HTIのほうの水位低下

を進めるというのが我々の今の課題で進めているという内容でございます。 

 おのおのの課題について説明したのが4ページ以降になります。 

 まず、5ページ目を御覧ください。5ページからがゼオライト土嚢の回収の内容でござい

ます。 

 こちらは今まで説明しましたので、内容は割愛していきますけども、ポイントとして、

ゼオライトには右側の絵にありますとおり、表面で3,000mSvですとか、あと4,400mSvとい

う非常に高い線量が確認されているというものがございます。それが右側の土嚢の推定の

量がございますけれども、約トータルで40tほどの土嚢が確認されてございますので、こ

ちらを回収していくというのがミッションになります。 

 次のページ、参考になりますが、6ページ目で、今までの調査の中で概ね水中の状況を

確認できておりますので、こういった水中の状況を踏まえながら、我々は、今、7ページ

以降になりますけども、回収設備の検討を進めているという状況でございます。 

 7ページ目を御覧ください。回収につきましては、先ほどの資料の中で説明がありまし

たけども、集積作業、あと回収作業ということで、二つのステップに分けて行うというこ

とで説明させていただいておりますが、その計画はそのまま、今、進んでございまして、

左側にあります集積作業として、地下階にありますゼオライト土嚢、いろいろなところに

分布されて置いてございますので、それをある程度、まとまった形で集積して、まずは回

収しやすくするというのがステップ①、その次にステップ②として、集積されたゼオライ

トを回収していこうといっているものがステップ②になります。 

この作業を進めながら安全に作業を進めたいというものでございまして、ポイントとな

る回収作業のほうが8ページ目に概要を示してございます。 

集積されたゼオライトにつきましては、水中にございますので、水中の回収用のROVで

水中ポンプで吸いながら、最終的には、この絵の中にあります、ちょうどダスト管理エリ

アと赤字で枠がございますけども、こちらにゼオライト保管容器というものがございます。

こちらのほうで水中でくみ上げたものをフィルタでキャッチしながら、水のほうはまた建

屋のほうに戻しまして、回収されたものはフィルタの中に収めさせると。それを繰り返し

することで、最終的には建屋にあるゼオライトを回収するということで、今、進めている
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というものでございます。 

当然のことながら、我々したら、ゼオライトの移送ラインにつきましては、移送ライン

を含めてフラッシングできるようにいろいろな設備を構築しようと思ってございますので、

そういった補給水タンクですとか、空気圧縮機、こういったものをつなげまして、逆洗で

すとか、そういったものが容易にできるようなことを、我々は考えているというものでご

ざいます。 

現在、こちらにつきましては、実施計画を3月末に申請してございますので、順次申請

いただいているという状況でございます。 

9ページでございます。こちらは工程になります。工程につきましては、回収作業と集

積作業ということで分けられるんですけども、まず、2023年、我々は集積作業は確実に進

めていきたいというふうに考えてございましたが、先ほどの資料にございますとおり、今、

この資料には反映されてございませんが、容器封入作業については、2024年度以降になる

んではないかという懸念が出ているという状況でございます。こちらについては、なるべ

く早めに、まず回収することがリスク低減ということでもございますので、なるべく早め

にこの辺をクリアにさせていきたいというふうに考えている次第でございます。 

続きまして、10ページからが一時貯留タンクに説明資料になります。 

概要説明資料が11ページになりまして、こちらは先ほど、水だめとしてプロセス主建屋

がありましたが、その機能を引き継ぐような形でタンクを設置するというものでございま

して、タンクといいましても、受入槽、貯留槽という形で、右側に絵がありますけども、

その二つをつけるような形で代替させるというところのイメージで設置の検討を進めてい

るというところでございます。 

それで、実際の概要につきましては、12ページになります。こちらは設置場所につきま

してはプロセス主建屋の4階にこういった設備をつけるということで、容量のイメージで

すけども、まず、受入槽として15m3、あと貯留槽として24m3のこれは2系統設置するとい

うふうに考えてございまして、受けられた水については、このままSARRYのほうに送りま

して処理をすると。あと、SS成分とかは絶対ゼロではございませんので、そういったSS成

分につきましては、受入槽のほうで沈降・分離しながら、最終的にはプロセス主建屋のほ

うに排出していくというふうに考えているという設備で、まずは均一させるというタンク

を設置するというところを目標に作業を進めているという順次でございます。 

工程的なイメージが13ページでございまして、全体の説明でございましたが、25年度以
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降、運転確認ができるように準備を進めているという状況でございます。 

続きまして、14ページ以降がα核種除去の設置に関わる資料の説明になります。 

α核種につきましては、今はまだコントロールされているという状況で、拡大から離れ

ているかなというところでございますが、今後、将来、デブリにいろいろ触っていくとい

うところも鑑みまして、αを拡大させないという設備を設置しようということで、15ペー

ジの下にありますようなSARRYの後段のところの設備にαの除去設備を作るというところ

で、フィルタにつきましては、ALPSで実績がありますクロスフローフィルタをつけるとい

うところで進めているという状況でございます。 

我々としては、拡大させないというところが16ページに記載がございますけども、

SARRY系統以降のほうに拡大させないというふうに進めまして、最終的には17ページで、

今、こういった試験をやるための準備を進めているという状況でございます。 

17ページを簡単に説明しますと、今現在、設計中のもので、実機で本当に使えるかとい

うふうな形で、フィルタの通水試験というものをやってございます。それで、実際に今ま

ではラボベースで、ボトルに水をくんで、こういったフィルタの試験をやっていたんです

けども、ある程度、実機ベースでやっていかないと、どれぐらいで詰まるかどうか分かっ

ていかないので、SARRYの出口のほうで実際の水を流しまして、試験をやってみたという

ところの、こういった試験をやりながら、今、設計を最終段階に進めているという状況で

ございます。 

その結果が18ページでございまして、今、我々が想定したものとはちょっと違うデータ

が出てきているという状況が出てございます。18ページになりますけども、我々は、当初

に考えていたところのグラフの説明をしますと、赤の点線のラインのところに、まずは初

期データがあって、それからだんだん通水していくと、詰まっていくだろうというところ

で、それを逆洗をかけると、また復活というところを想定しながら、我々は試験をしてい

たんですけども、初期段階からかなり詰まってくるというところが確認されていまして、

この原因は何なのかというところを、また今後調整していかなきゃということで、今、進

めている状況でございます。 

原因調査をしているのが19ページでございます。装置の不具合ですとか、操作ミスがあ

るかどうかというのをピックアップしていったんですが、最終的に我々が判断してござい

ますのが、19ページの下側の水質の部分でございます。我々、やはり、そのボトルべース

ではなかなか分かり得なかった、そのSARRYのところの微粒子の問題があるんではないか
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ということで、SARRYの後段のところの吸着塔交換直後には、SS濃度が若干高いというと

ころがございまして、そういったものがフィルタに入って詰まり気味になったということ

ではないかというところの想定と、あとは、有機物による閉塞があるのではないかという

ことで、TOCにつきましては、低いということは我々ラボベースでは分かっているんです

けども、微小の、そのTOCであっても、フィルタを詰まらせる可能性は当然出てきますの

で、こういったものが原因になっているのではないかということで、現在、SEMによる分

析の確認をしておりまして、このつまりの原因が何なのかを、ちょっと直接データとして

把握をしているという最中でございます。こちらについては、分かり次第、また御説明さ

せていただきたいなと思ってございまして、今、まさにそのSEMの結果を今、ピックアッ

プしている最中でございまして、この辺は、最終的には、来月には、早々に、この結果を

踏まえて設計に反映していきたいというふうに考えている次第でございます。 

 最終的には、この設計に最終的に反映できれば、なるべく早めに、その実施計画、今年

度上期のほうの実施計画を申請する予定ではございましたが、21ページでございます。今、

この辺の設計もちょっと見直しを含めまして、21ページですと、10月ぐらいの実施計画の

変更にちょっと見直させていただいて、今後の性能確認を進めていきたいと思ってござい

ます。我々として、今、設置のほうの準備ですとかそういったものにつきましては、設計

のほう、それ以外のものも順次進んでございますので、この辺のポイントも含めて、2024

年度の上期には、この辺の設置を進めまして、性能確認のほうに進めていけるというとこ

ろの形で進めていく計画で考えているというものでございます。 

 あと、併せまして22ページ以降は、このαにつきましては、いろんな知見を今拡充して

いる最中でございまして、簡単に、ちょっとさわりだけ御説明させていただきますと、23

ページ目でございますけれども、我々、吸着材でもαが取れるかどうかというところの確

認をしてございまして、まずは、その浸漬試験で、まずαが取れそうだというところの確

認をしておりましたが、浸漬だけですと、なかなか、その吸着性能として取れているのが

分からないということで、通水試験の中で取れるかどうかの確認も今進めている状況で、

結果が取られていますというところでございます。 

 通水試験の結果は24ページでございまして、入口水の出口水で通水しながら、その

SARRYでの通水の速度を模擬した形で通水試験をやってございますけれども、入口、出口

でDFが確認できているということで、ある程度のαは、SARRYで使っている吸着材でも取

れるということがある程度度見えてきているというものでございます。 
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 あと、併せて、2・3号機、25ページ以後になりますけれども、2・3号機、リアクタの滞

留水につきましては成分分析のほうを進めてございましたが、1号機についても、順次デ

ータが、まだ出そろってはいないんですけど、データが出てきてございますので、こうい

った製図化をどんどん加えているということでございます。今現在につきまして、今、1

号機につきましては、出ているデータベースでは、2・3号機のリアクタの滞留水とαの中

身としたら大きく変わっているものがないという確認が取れていますので、引き続きデー

タの最終的な吸い上げを今進めているというものでございます。 

 こちらの資料の説明は以上になります。 

○伴委員 ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、規制庁から資料3-2の説明をお願いします。 

○大辻管理官補佐 規制庁、大辻です。 

 それでは、資料3について、私から御説明したいと思います。 

 これは、リスクマップで設定した目標に対する進捗状況に対して、今日、東京電力から

御説明があって、基本的には、そのゼオライト以外については目標に対して遅れておらず、

進捗しているというような説明だったかと思いますが、それに対して、主な目標に対する

原子力規制庁の認識、あと、東京電力に対する指摘・確認事項を示したものです。 

 この資料は、現時点で目標に対してどういう位置にいて、年度末までに何をしないとい

けないのかという点について、規制庁と東京電力の間で共通認識を持つために用意しまし

た。なので、東京電力さんから示された資料は、個別の案件が主で、各分野を網羅したも

のではなかったですが、これについては、リスクマップで示している分野ごとの記載とし

ています。 

 まず、(1)は、昨年度、優先して取り組むべき分野として設定した固形状の放射性物質

の分野に関してです。まず、高線量の水処理廃棄物等に関してですが、1個目、スラリー

脱水設備に関するものです。これについては、これまでの検討会でも、1F技術会合でも言

ってきたことですが、本年秋を目処に東京電力がスラリー脱水設備の成立性を示す際に、

固化処理を含む関連する技術的な課題について包括的な議論をしたいというふうに思って

います。そのために、関連する課題について、網羅して東京電力の考えを、その際に示す

ことを求めたいと思います。 

 次に、脱水物・回収物・吸着材・HICの保管施設の設計方針策定という今年度の目標で

す。これについては、その高線量のものを回収した後に、どこに置くのかという方針を示
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してくださいという観点から目標設定を示しましたが、今日、大型廃棄物保管庫第二棟で、

ゼオライト・スラッジの回収物、吸着材の保管を検討するという御説明がありました。こ

れに対して、スラリーの脱水物、HICの屋内保管施設の検討状況についても、今後説明し

ていただきたいと思います。 

 また、第二棟で保管するまでに、ゼオライト・スラッジの回収物を、一時保管施設第四

施設で保管するという期間は一時的な期間であるべきであって、期間を限定する必要があ

ることから、このスケジュールについては、今日、簡単には御説明がありましたけれども、

今年度中に具体化することを求めたいと思います。 

 次に、脱水物・回収物・吸着材の固化処理に関してです。これについては、認識の共有

をこれでしたいと思います。原子力規制庁からは、HIC内のスラリーの処理・保管のあり

方等を当面優先して検討する分野として、今、1F技術会合で検討を行ってきているところ

です。処理における脱水の位置付けについて、原子力規制庁と東京電力の間で認識に差が

あるため、議論を続けながら、今年の冬の段階では、来年度の目標をどうするかというこ

とについて議論する必要があるというふうに思っています。 

 次の3件、ゼオライト、大型廃棄物保管庫、これは1棟ですね。それとスラッジについて

ですが、これについては審査中案件であって、1F技術会合で技術的な議論を継続中です。

これまでの審査上の指摘事項については、今日、配付資料としています資料4-4で出して

おりますので、ここを御参照いただければと思います。 

 次に、固形状の中で建屋解体廃棄物等、核種分析についてです。これについては、低レ

ベルのコンクリート等廃棄物を当面優先して検討すると原子力規制庁から示して、1F技術

会合で議論を行ってきているところです。これについては、既発生の瓦礫等と今後発生す

る解体廃棄物を分けた上で、濃度管理による保管のあり方等について議論を続けながら、

これについても、今年冬の段階では、来年度以降の目標をどう設定すべきか議論する必要

があるというふうに考えています。 

 次に、(2)液状の放射性物質の分野です。これについては、今日、御説明のあった2件を

記しています。 

 まず、1点目は、1/3号機のPCV水位計の設置とS/Cの水位低下に関する目標です。S/Cの

水位低下については、原子力規制庁側からも、耐震性などの観点から低下することを求め

てきています。今回、水位計の設置のスケジュールと、その後、注水量を低減して低下し

ていくという御説明をいただいたかと理解していますが、東京電力の資料の中でも、サン
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プリングの計画が示されていたというふうに理解していますが、大幅な低下については、

滞留水の性状への影響を考慮する必要があるため、今年度の注水量の低減による水位低下、

そして、来年度以降の取水設備による水位低下の具体的な計画について、今後、説明を求

めたいと思います。 

 次の点は、最後に御説明があった滞留水中のα核種除去開始、あと、プロセス主建屋等

ドライアップに関する目標に関してです。これについては、本日も御説明がありましたが、

建屋滞留水一時貯留設備を、今のプロセス主建屋内4階に設置すること、そして、先ほど

御説明のあったとおり二つの層に分けて、受け入れたほうでスラッジをためて排出します

ということで、その排出先が、プロセス主建屋地下に排出するという御説明でした。また、

α核種除去設備についても、スラッジを建屋内に排出するというふうに御説明がありまし

たが、これについては、今、建屋滞留水一時貯留設備については、もう審査もしている段

階ですが、集めたスラッジを、また建屋内に排水してためていくということについて、こ

の先どうするのかという観点からも、このやり方というのが、そのリスク低減につながる

ということについて、東京電力から説明を求めたいというふうに思っています。 

 最後に、その他の分野としては、地下水対策（建屋外壁の止水等）ということで、2026

年度以降というふうにリスクマップには設定している目標ですが、これについて、今回は、

その東京電力の資料を配付資料としましたが、これについては、今後、個別の議題として、

凍土壁の効果、サブドレン水位による効果、建屋外壁の止水検討のスケジュールについて、

今年度中の検討会で包括的な議論を行いたいというふう原子力規制庁としては考えていま

す。 

 私からの説明は以上です。 

○伴委員 それでは、議論に入りたいと思いますが、今、この資料3-2という形で、規制

庁側のその見方といいますか、それを示しましたけれども、まず、これに対して、東京電

力から質問とか、あるいは反論があればお願いしたいんですけど。 

○飯塚（東電） 東京電力の飯塚でございます。 

 まとめていただいてありがとうございます。資料3-2に関しまして、総論的な話ですけ

れども、本日、御説明を差し上げたとおり、プロセス主建屋のゼオライトの回収、これに

つきましては、2023年度は集積開始で、2024年度以降に回収というふうになりそうだとい

うことで、見通しを申し上げさせていただきました。そのほかに関しましては、御指摘の

とおり、技術的な面もあれば、いろいろ時期的な面もございますので、こちらの監視・評
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価検討会に当然限らず、技術会合ですとか、個別の面談としていろいろ議論させていただ

ければというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○伴委員 何か、この具体的な項目それぞれについて、引っかかる部分はありますか。 

○飯塚（東電） すみません、東京電力の飯塚でございます。 

 特に、ここは、こうではありませんですとか、改めて確認させていただきたいというと

ころは、特にはないかというふうに考えてございますので、概ねこういった形で議論させ

ていただければと思います。 

○伴委員 ということなんですけれども、規制庁側からは、いかがですか。今の段階で少

なくともこの点ははっきりさせておきたいとか。 

 佐藤審議官。 

○佐藤総括審議官 審議官の佐藤でございます。 

 今日、資料の、東電からの説明の中で、やっぱりちょっと気になるのは、このゼオライ

トの計画が、モックアップ試験を今やっていて、23年度に集積作業をやりたいですという

お話でしたけど、ちょっとそこの部分をもう少し具体的に時期と内容、いわゆる、そのほ

かの資料は、それこそ四半期ごとにステップの刻み方が結構はっきり書いてあるんですけ

れども、今日の御説明で、そのゼオライトの部分については、資料の中に、これでいうと、

資料の3-1-5の9ページ辺りには書いてあるんですけど、これも少し、点々々みたいな形で

書いてあるので、ちょっと、我々も心配しているんですよね。ここの部分、まさに東京電

力のほうも、ちょっと、やや遅れ気味というような認識があるのかもしれませんけれども、

そこが実際に、我々のほうに見えてこないというのが、今度は規制庁側でも、ちょっとま

た不安を、やや増長させているのかもしれませんけれども、ここの部分、いずれまた教え

ていただければと思います。 

○徳間（東電） 東京電力の徳間でございます。 

 ゼオライトにつきましては了解でございます。 

 我々、今ちょっと懸念として思っていることを、ちょっとストレートにお伝えしますと、

今、我々はモックアップをやらせていただいている中で、これは規制庁様からもモックア

ップを見ていただきながら、いろいろ、我々は課題の抽出をしていきたいとも思っていま

して、その辺が、そのゼオライトというところで難しい作業ではあるんですけども、これ

から、まさにモックアップをやっていくような形になりますので、その辺の形、実施計画
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の中身と、あとは、そのモックアップということを、今、並行でやらせていただいている

ところではございますので、そういった中で、我々、タイミングを計りながら、規制庁様

にも、ぜひともちょっとモックアップなんかを見ていただきながらと思っていますけど。 

 我々、なかなか事業者側から、こういった御提案というのは、この工程の中になかなか

落とし込めないというところではございますので、また、こういったところにつきまして

は、また個別の面談ですとか、そういったところで具体的に、モックアップはこの時期に

やるので見ていただきたいですとか、そういったやり取りをやらせていただければ、こう

いったものが解決できるのではないかというふうに思っていますので、引き続きよろしく

お願いしたいと思ってございます。 

 以上でございます。 

○岩永室長 規制庁、岩永です。2点ございます。 

 1点目は、先ほどの徳間さんの説明にあったアルファ核種について、なぜ、その今、調

べるようなことになっているのかということなんです。これはもともと、いわゆる建屋滞

留水を減らしていくということで、S/Cの耐震性の負荷を下げたいということがきっかけ

で進めてきたと思っていますし、これは建屋滞留水全体のそのサブドレン運用との関係で、

どんどん水位を総合的に下げていくときに、何を考慮すればいいのかというのと、あと、

いわゆる廃炉作業において中を触ってしまうということにおいて、外側にそういう中身の

ものが流れ出てきたときに、どう、今は出てないとしても、これからどうすべきかという

ことについて、その論点があるよというのを、しっかり多分示していかないと、これが何

かαの核種の分析に特化しているように見えてしまう水素の位置づけが変わってきたんだ

と思うんですね。ここ10年というか、ここ5年辺りで、そのような滞留水の性質も変わっ

てきて、落ち着いてきているからゆえに、今、αに対しての備えができると思っているの

で、それをしっかり目標にして進んでいきたいというところはあるので、そこは我々もそ

ういう理解をしているので、資料構成だとか位置づけだとかいうのは、しっかりしていた

だきたいというところ。 

 あと、もう一つが、いわゆる脱水の件なんですけども、スラリーの脱水について、これ

まで、その個別の技術論というのはいろいろと議論させていただいてはきたんですけども、

いわゆる、その今、この脱水でないといけないとか、全体工程に対しての位置づけがどう

なっているかというのを見失うことのないように進めていきたいので、今のその個別の技

術論と全体がどういう関係にあるのかというのもきっちり示していかないと、最適な議論
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をしているのかというのが立ち位置が分からなくなる。さっき、大辻のほうから、我々の

ポジションを確認したいので、この紙を作ったんですけども、そういった意味では、そう

いう議論が、この紙を通してできればなと思っています。 

 2点、以上です。 

○徳間（東電） 東京電力の徳間でございます。 

 まずは、αにつきましては我々も、すみません、今回の資料の中で、もともとの一番の

入口のその目的についてが、ちょっと御説明が抜けていたと、大変申し訳ございません。

今後も、αにつきましては、我々としたら当然のことながら、だんだん時間の経緯を追っ

て、今α核種が出てきたというところでございますので、その経緯を含めまして、我々、

その拡大させないんだというところに目的がございますので、その辺、しっかり説明でき

るようにしたいと思ってございます。 

 あと、スラリーの脱水につきましては、その固化と併せて、我々、どういう選択肢がい

いかということで、リスクと、あと、その技術的な課題のハードルの高さというところに

つきましては、あまり説明し切れてなかったところがございます。あと、先日の技術会合

でもありました、我々、やはり、その土地の利用というところにつきましても、なかなか

限定的でやっていかなきゃいけないところもございますので、有効活用も含めまして、

我々が今、その脱水・固化というところのその選択肢の中で何が一番いいか、我々が今、

この時点で何が一番選択肢として考えたほうがいいのか、それとも、並行で考えていくべ

きなのか、そういうのを含めまして御提示できるように、ちょっと今整理を進めている最

中でございますので、もう少々お時間をいただきながら進めたいと思っています。 

 御指摘ありがとうございます。 

○大辻管理官補佐 規制庁、大辻です。 

 もし、可能であるならば、今日、この規制庁の認識というのをお示ししたので、今の東

京電力さんのお考えを、もし可能であるなら聞きたいなと思った点は、2点目で示したHIC

の屋内保管施設の件なんですけれども、この件については、今、第3施設ですか、一時保

管施設の拡大を今やっていかれている状況で、ただ、脱水設備も、今後御説明があるんだ

と思いますが、現時点ではスケジュールが見えてないという状況で、これ、前から原子力

規制庁側から言っていたんですけど、HICの屋内保管施設、ボックスカルバートではなく

て、きちんとしたその保管場所というのを考えていくべきじゃないかというのは、前回の

リスクマップの改定時からも言っていて、なので、ここに入っているんですけれども、こ
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れ、多分これまで東京電力の方針というのを示されたことはなかったんじゃないかなと私

は理解しているんですが、もし今、お考えがあるんであれば、お聞かせいただければと思

います。 

 その他の点についても、せっかく今日、示して、お互いに議論ができる人々がそろって

いると思いますので、もし何かあれば、この場でお考えを示していただければと思います。 

 以上です。 

○徳間（東電） 東京電力の徳間でございます。 

 我々も、その一時保管施設である、HICのボックスカルバートの部分と、最終的に、最

終的ではございませんけど、次の屋内保管というところにつきましては、なかなか絵姿を

描けていないようなところは御指摘のとおりかと思います。我々、そのボックスカルバー

トにまずは入れていくという、その当面の間という形で進めてございますので、それが、

まず当面としていつまで続くかというところは、まだお示しできていなかったので、次の

今、増設の部分と、いつまで我々が、この増設の部分も含めてできるのかというところを

ちょっと今、整理しています図をお示ししたいと思ってございます。それについては、す

みません、もう少々お時間をいただきたいと思ってございます。 

 その上で、ある程度我々が、ここまでは、まずはその一時保管的なことで保管できる、

その容量的にはここまでというところが御提示できますので、その次にできるのが、じゃ

あいつまで、安定化設備なりをいつまでに稼働させなきゃいけないだろうかというところ

が次のステップに続いてございますので、この辺が、いまだ論点整理の中ですが、併せて

説明できればと思ってございます。 

 今、すみません、この場でなかなか、それが、じゃあいつの時期になるかというところ

を、我々もまだ試算中でございますので、次のその監視・評価の今、我々として御説明で

きる、御説明したいと思っているそのテーマであると思っていますので、そこまでに我々、

ちょっと回答の中身は準備してというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○伴委員 ほかにありますか。 

 1F検査官室から何かコメントがありますか。 

○小林福島第一原子力規制事務所長 検査官室の小林です。 

 それでは、2点、お話ししたいと思います。 

 まず、1点目なんですけれども、規制庁から示した指摘・確認事項の一番最後なんです
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けれども、陸側遮水壁をやめて、建屋外壁止水効果、サブドレン、それについての検討の

中身なんですが、これまでの東京電力の説明ですと、陸側遮水壁をやめることによって、

サブドレン水位を維持するためのくみ上げの水量が増すということで、今、現場で検査官

も見ていますが、毎日600立米から700立米をくみ上げて、サブドレン等の水処理設備で処

理しています。 

 結果として、いろんなバランスを考えるときに、そういった処理水の水量が増えるのか、

あるいは建屋の止水効果で、そこまでくみ上げなくてもいいのかということも全体的に考

えた上で、運用の考え方を示してほしいと思います。そうしないと、一旦運用を開始した

ときに、サブドレンの設備のキャパといいますか、容量に対して余裕がどの程度とれるか

という問題がありますので、実際にくみ上げたサブドレンの水を処理する設備の面からの

観点で、検討も併せて行っていただきたいと思います。 

 それと、もう1点なんですが、これ、ちょっと現場からの補足説明なんですが、今回の

リスクマップの中身と直接関係はしていませんが、可燃物の焼却の件ですが、1点、補足

説明、よろしいでしょうか。 

○伴委員 お願いします。 

○小林福島第一原子力規制事務所長 増設ではなくて、いわゆる既設、雑固体の焼却設備

の運用状況です。いわゆる保護衣を燃やしているものですね。予定ですと、7月19日にダ

クトのほうのさび等の修理が終わって、再稼働の予定だったんですけれども、検査官のほ

うに報告があって、7月19日に面談したんですが、7月13日に判明したことが、いわゆるポ

ンプですね、冷却水のポンプなんですけれども、これの絶縁抵抗が取れてなくて、場合に

よっては交換する必要があって、6か月くらい停止する必要があるかもしれないという説

明を受けております。 

 実際にメンテナンスを行っていた中でのこういったことなんですが、ここで申し上げた

いのは、リスクマップで一旦設備をつくって運用した後の安定的な運用ということで、結

果として、それができないとリスクが下がらない可能性がありまして、この焼却炉につい

ては、東京電力のほうは、2028年までの屋外保管の解消についての影響はないという説明

でしたけれども、問題はもう一つありまして、サイトの中の場所の問題ですね、滞留して

いる焼却待ちのものを1立米の金属ボックスに入れて、いろんな場所にたくさん保管して

います。この保管期間の解消が遅れるということと、可燃物を屋外に保管しておくという

ことのリスク、これを早く下げなくてはいけませんので、そういうことを速やかに行って
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いただくと同時に、このリスクマップの議論の中で、一旦つくった、特に可燃物の焼却の

安定的な運用という意味で、しっかり東京電力のほうには確認した上で、遅れがあった場

合には報告を求めたいと思います。 

 付け加えますと、増設の焼却炉ですね、木材チップ、これは今のところは順調に稼働し

ている状況です。 

 小林から、1F検査官室からは以上です。 

○伴委員 東京電力からコメントはございますか。 

○金濱（東電） 東電、金濱でございます。 

 小林所長、ありがとうございます。既設の焼却炉ですけれども、今も御説明があったと

おり、約6か月ほど停止する可能性がございます。ですが、28年の屋外一時保管、こちら

へ向けては支障がないということを確認してございますが、日々移動してございます保護

衣類ですね、エリアの確保、こちらについては、残念ながら少し解消したところにもう一

度コンテナを置かなきゃいけないとかとするところが、手戻りといいますか、そういった

ことは発生してしまいますが、きちっと、できるだけ早く焼却炉を動かし、計画的に、ま

た軌道に持っていきたいというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○徳間（東電） あと、もう一つの御質問にございました、凍土と、あとサブドレンの関

係でございますが、今回の参考資料の3-4の中の11ページに内容がございまして、この後、

また今年度の検討会で、また包括的な議論を行うことがございますので詳細は割愛します

が、その11ページの中に、我々のその試算、解析の中ではございますけども、日々のくみ

上げ等に必要なその地下水の量というものにつきまして、陸側遮水壁の設置によりまして、

約3分の1程度に低減できているというふうに評価はしてございます。なので、今、凍土が

なくなると、そのサブドレンのその処理量というのは、もう3倍ぐらいに上っていくとい

うところが試算できてございますので、こういった議論を踏まえまして、今後のその周辺

のサブドレンですとか、そういったその凍土につきまして、どういうふうに我々がやって

いくかというところについて、包括的議論の中で説明していきたいと思ってございます。

我々もいろいろ、いろんな委員会の中で、次の目標ですとか、いろいろ考えてございます

ので、そういったやり方につきまして、方向性につきまして、また御説明できればと思っ

ています。 

 以上でございます。 
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○伴委員 今の最後の件に関しては、以前、私が、いずれまとめて全体像を示してくださ

いということをお願いしたんですけれども、やはり今後、ALPS処理水の海洋放出をすると

いうことになった場合に、それが開始された場合に、もう流すんだから何でもいいんだと

いう話にはならないはずなんですよね。ですから、できるだけ発生量を減らしていくとい

うところが求められますので、そういう意味で、やはり全体像を世の中に対して示してい

くということが重要だと思っています。 

 ほか、よろしいですかね。 

 それでは、外部有識者の方々、いかがでしょうか。 

 井口先生、どうぞ。 

○井口名誉教授 元名大の井口です。 

 私からは、3点ばかり確認させてください。 

 まずは、資料で言うと、資料の3-1-5で、いわゆるゼオライトを吸い上げて保管容器に

入れるときに、脱水と脱塩しますよね。ゼオライト自体は、多分これ、ガラス固化の材料

に将来的に使う可能性があると思うので、その保管容器の設計とか仕様というのが決まっ

ているのかどうかというのを確認したいというのが1点です。 

 それから、2点目は、資料の、さっき、規制庁さんからの疑問にもあったですけれども、

その次のページかな、3-2の滞留水で、いわゆるスラッジを分けますよね。12ページ目で、

そのスラッジを分けたにもかかわらず、また元に戻す。要するに、メインのPMBのほうへ

また戻すというところが、これがどうも理解できなくて、なんでここで回収しないのかと

いうところが非常に疑問なので、そこを教えてもらいたいということ。 

 3点目は、規制庁さんのほうの資料3-2で、要は、脱水の考え方に差があるという、何を

言っているのかとよく分からないので、それを教えてほしいという、この3点をちょっと

確認させてください。 

○伴委員 最初の2点について、東京電力からお願いします。 

○山岸（東電） 東京電力の山岸でございます。 

 1点目の御質問について回答したいと思います。 

 ゼオライトの保管容器につきましては、今、その設計を決めておりまして、審査もいた

だけるところでございます。ただ、ちょっとこれからの設計の進捗に応じてちょっと変わ

ることはあるかもしれませんけども、また、御指摘いただきましたように、最終的な保管

に向けては、何らかやっぱり取りやすいようなしかけのような、しかけるべきだと思って
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ございますので、そういったものも含めて容器は設計をしてございます。 

 以上となります。 

○徳間（東電） 続きまして、東京電力の徳間でございます。 

 2点目の御質問のスラッジを回収したものを、そのまま建屋に落とすのではなくて、回

収したほうがいいじゃないかということに関しまして、おっしゃるとおり、そのとおりの、

回収すれば早いよねというところはおっしゃるとおりでございます。ただし、我々、この

スピード感をもって、まずは床面を、水があるような状態が建屋の中にあるのを、まずは

一旦通常の状態に戻してから、その中で残ったスラッジを回収していくという、今、ター

ビン建屋のほうも同じような形で、まずは水を回収して、その後、スラッジを回収してい

くというステップで進んでございます。 

 なので、我々もこの後、いろいろその整理の中でまた御説明できればと思ってございま

すけども、まずは水を回収、きれいな形で後段に送って、その後、回収については我々と

もタービン建屋ですとか、ほかの建屋と併せて、まとめて回収できるような設備をまた構

築していくというように考えてございますので、ちょっと2段で、我々、その作業のステ

ップを考えていきたいというふうに思っていますので、この辺、まずは整理して説明でき

るようにするつもりでございますが、我々の、ちょっと意図としては、そういった意図で

進めているというものでございます。 

 以上でございます。 

○伴委員 じゃあ3点目、認識の差については規制庁から。 

○大辻管理官補佐 規制庁、大辻です。 

 資料3-2の固化処理のところで、処理における脱水の位置づけについて、認識に差があ

るというふうに記したのは、これまで、スラリー脱水設備については、個別の申請があっ

て、その安全性について、個別の議論を続けてきましたが、前回、リスクマップを改定す

る際に、この水処理廃棄物等について、ほかもですけれども、水処理廃棄物等について、

将来的な、長期的なその目標である処分形態への移行というところも記載をして、それを、

その全体を見た中で、脱水処理というのがどういう、後段の処理にどういう影響があるの

かとか、今、その脱水だけを単体ですることがいいのか、脱水とその後の処理も一緒にす

ることがいいのかとか、そういう議論を、今、その1F技術会合でやり始めているところで

す。 

 東京電力としては、脱水設備で一旦その脱水したものを保管していくというふうにおっ
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しゃっているんですけれども、規制庁側としては、その脱水したものを保管することが安

定した保管の姿なのかとか、そういったところについて、東京電力に今説明を求めている

状況で、我々としては、その後の後段の処理も一緒にする道というのも考えてもいいんじ

ゃないかというようなことを投げかけているような状況なので、認識に差があるというよ

うな記載にさせていただいています。 

○伴委員 井口先生、いかがでしょうか。 

○井口名誉教授 分かりました。3問目の今の御回答についてはね、脱水というのは、取

りあえず減容で、飛散を防止という形で有効だというふうに私は思っていたんですけれど

も、その辺りについては、ぜひ東京電力さんと規制庁さんの間で認識をそろえていただき

たいというふうに思うのと、それから、2番目の回答で、やっぱりこのスラッジについて、

最初、水だけを抜いてね、きれいな水だけを抜いていくのはいいんだけれども、どっちに

してもスラッジを回収する場合に、また水を入れて洗い流すようなことをしないと駄目な

ような気がするんでね。もうちょっと合理的な考え方について、さらに説明が欲しいなと

いうふうに思いました。 

 以上です。ありがとうございました。 

○伴委員 ありがとうございます。 

 それでは、山本先生、どうぞ。 

○山本教授 名大の山本です。 

 ちょっと途中から参加したので、聞き落とした可能性はあるんですが、二つ伺いたいこ

とがありまして、資料3-1-5の9ページ目、処理のスケジュールを書いていただいておりま

す。これを見ますと、現在はモックアップがかなり進んでいる状態だと理解していまして、

ここで、その不具合というか、今後の作業が目論見どおり進みそうなのかどうかという、

そこの感触を教えていただければと思います。 

 2点目なんですけれども、18ページ目にフィルタの通水試験の結果を御説明いただいて

おりまして、これ、詰まったものの中にα核種がどれぐらいあるかとかの分析をされてい

るのかということと、あとは、このALPSを通した後で、同じような通水試験をしたら、詰

まるのか、詰まらないのかというところ、これなんかは見込みになると思うんですけど、

それがありましたら教えていただければと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○山岸（東電） 東京電力の山岸から回答いたします。 
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 資料3-1-5の9ページのところに示していますゼオライトのスケジュールでございますけ

れども、今のステップ①集積作業、ステップ②容器封入作業と分けておりまして、ステッ

プ①の集積作業につきましては、もうモックアップを今、淡々と進めているところでござ

います。ステップ②の容器封入作業のほうにつきましては、今は、その要素的なモックア

ップ試験というのを今やっておりまして、これから、その全体等を模擬するような、現場

を模擬したようなモックアップというのをやる予定でございます。今、9月頃やろうとい

うふうに考えているところでございます。 

 説明は以上です。 

○徳間（東電） 続きまして、αのほうの結果について御説明させていただきます。 

 まずは、SARRYのところのαがどれぐらい含まれるかというデータでございますが、こ

こは、ページで言うと22ページを御覧ください。22ページが至近でデータを集めておりま

すαの濃度が、どういうような形でその系統内を分布しているかというところを示してい

るものでございまして、結論から言いますと、ちょうど22ページ下の段で、SARRYの出口、

SARRYⅡの出口という形でデータが出てございますけども、まだ0乗なり-1乗ぐらいの比較

的レベルの小さいオーダーで、αが若干見られているというものでございます。SARRYの

入口につきましても、大体1乗レベルで若干検出されるかというところではございますけ

ども、先ほど申しましたイオンというモードも多少あるとは思いますので、それも含めて、

粒径の分布として、その粒径のαがちょっとどこまであるかというところは、まだ我々、

押さえ切れてないんですけども、トータル量として、今、SARRYの出口では、0乗ないしそ

ういったベースで検査されないというところのイメージかと思っています。 

 あと、ALPSの出口で同様な傾向があるということにつきましては、我々、ちょっとまだ

その辺の出口側のほうのデータは、まだ押さえてございませんので、とはいいながら、α

につきましては、当然のことながら、αはないような状態でキープできていますので、そ

こまでは御提示できますけども、例えば、そのTOCですとか、そういったものがどのぐら

いあるかというところはまだ押さえ切れてないという状況でございます。 

 説明は以上になります。 

○山本教授 名大の山本です。御説明ありがとうございました。 

 ちょっと伺い方があまりよくなかったんですけど、二つ目の、今お答えいただいた点に

つきまして、今回、そのフィルタが詰まるという状態で、かなり微粒子が底にトラップさ

れていると思うんですけど、その中で、αがひっついている粒子がどれぐらいの割合で存
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在しているんだろうかというのが伺いたかったことなんですけど、この点について、何か

知見はありますでしょうか。 

○徳間（東電） 直接的な、ちょっとデータ自体は存在してないです。まだ、我々ですね、

プロ主のところで採取して、データを今8月ぐらいにようやくデータが出てきますけども、

そこで粒子径ですとか、そういったものがピックアップされるので、SARRYの入口ベース

は、ある程度そこで見えるかなというのはございますが、ちょっと、SARRY出口側のデー

タは持ち合わせてございません。ただし、入口側の粒径分布という形で、どういうような

形で今出ているかというところまでは、ある程度御提示できるデータはそろえられるかな

と思ってございます。 

 以上でございます。 

○山本教授 名大、山本です。どうもありがとうございました。 

 私からは以上です。 

○伴委員 ほかに。 

どうぞ、蜂須賀会長。 

○蜂須賀会長 蜂須賀です。 

 話が戻ると思うんですけど、ゼオライトの件なんですけど、もうこの話、何年やってい

るのかな。最初は何か見えていたような気がするんですね、階段の向こうに。だから、す

ぐ取れるみたいな話をしていたような気もするんですけれども、今、徳間さんのお話の中

で、モックアップをしているから、それを規制庁に見てほしいというふうな意見もあった

んですね。そうなると、先の認識の差という言葉がここにも当てはまるのかなというふう

に私は思うんですね。 

 最初の説明、3-1-1の辺の説明を聞いていると、ああ、廃炉にそんなに影響ないからゆ

っくりいくのかなと思ったら、今度、ずっと説明を受けていると、そのゼオライトを取ら

ないと駄目なんだというふうな話になってきているじゃないですか。じゃあ、なぜこんな

に年数をかけて、ゼオライトにこんなに時間をかかっているのかというふうな思いなんで

すね。トラックを連れてきたり、いろんなものを連れてくるのに、その土地がないのかな

とか、時々言うじゃないですか、重機を置く場所がないとか。そういうのが原因になって

いるのか、それとも、やはり規制側と事業者のそのモックアップに対しての取り方の意見

の違いというのがあるのか、なぜこんなに何年も何年もかかっているのかな。取るのに難

しいと言われればそれまでですけども、でも、吸い上げてトラックでどうのこうのとかと
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いうのは、もう何年もこういうような話をしていると思うんですけど、いかがでしょうか。 

○徳間（東電） 東京電力の徳間でございます。 

 ちょっと誤解を与えているような形であったら申し訳ございません。まず、ゼオライト

につきましては、我々、今まで、そうですね、2020年で始めたところの時代からゼオライ

トがあるのは分っていて、それから、その回収の計画をいろいろ検討していたという状況

でございました。我々、まずはそこから着手したのが、まず、ゼオライトがどういう形で

現場に存在するのかというところを調査するために、今、100％はまだ調査し切れてない

ですけども、ようやく我々、その中で2021年ですか、そういった段階で線量はどれぐらい

あるですとか、どういった形で分布できるということがある程度分かってきたので、それ

から設計を始めてきたというところでございます。 

 その中で、ちょっとすみません、誤解を与えているか申し訳ございませんが、我々も、

その設計を進めている中で、作業員の被ばく低減ですとか、あとは、その隔離の考え方、

あとは、その空調ですとか、そういったそのダスト低減の考え方というところが、時代の

変遷を受けながら、我々は、やはり現場がいかにしていいものになるかというところは、

いろいろ今までは、現場はある程度主流でどんどん進められたというところがあったんで

すけど、その設計の考え方というところについては、我々も去年、そのALPSスラリーです

とかそういったところで、我々もその過去に、昔に設計したものについては、もう少し何

か加えて、やっぱり作業安全を考えていかないといけないというところで、我々も監視・

評価の中でもいろいろ御指摘いただいたというところでありますので、そういった中で、

今回、我々としたら、やはり作業安全も含めて、一つ一つ進めていかないと、安易にちょ

っとゼオライトを触ってしまうのは、かなり危険になってしまう可能性があるということ

で、慎重を期さないといけないということで考えでございました。 

 あと、そのモックアップにつきましても、今いろんな先生方にもいろいろ御意見をいた

だきながら進めている中で、正直言いますと我々も、いろんな方からいろんな意見を聞き

ながら、我々、やはり危険な作業だと思っていますので、意見を伺いながら進めていきた

いと思ってございますので、そういった中の一つの中に、ちょっと一部、協力していただ

きながら、ちょっと規制庁さんのほうにもいろんな意見をいただきながら、プロフェッシ

ョナルの方はいらっしゃいますのでというところで、ちょっと先ほど、発言の中で規制庁

さんのほうにもモックアップを見ていただきたいというところで、お話しさせていただい

ておりましたが、その認識の中でいきたいと思ってございます。 
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 なので、なかなか進んでないというところを見せてしまっているというところでござい

ますが、我々としたら、より慎重に、より安全にというところを考えていかなきゃいけな

いという、その今はオーダーだと思っていますので、そこにちょっとお時間をいただいて

いるというところでございますけど、なるべく我々も、最終的には、その回収して保管す

るということが安全化の一つの、一番大きいポイントだと思いますので、引き続き、この

辺はちょっと検討してまいるとしか言えないんですけど、引き続き、いずれにせよ、いろ

んな御意見をいただきながら進めていきたいと思ってございます。 

 以上でございます。 

○蜂須賀会長 ありがとうございます。 

 それと同じように、今、固体廃棄物が、故障というか、何かしているというふうな、こ

の設備のところで、これって、つくったときからかなりいろんな問題が起きているんじゃ

ないかなというふうなのが私の頭の中にはあるんですけれども、早くつくり過ぎたという

か、今、安全を考えて、いろんなことをやっている。でも、この固体廃棄物の焼却炉って、

結構早い段階でつくったじゃないですか。つくった段階から、いろんな問題が出ていまし

たよね、水が出たとか何とかって。そういうふうなことのないように、ゼオライトもそう

いうふうな感じでゆっくり安全な面でいきたいというふうな思いは分かります。あと、い

ろんな建物も地震の対応とか何かで、早くでなくて安全を優先としてやっていかなければ

ならないというのも分かります。しかしながら、急がなければならないものは、やはり安

全を考えながら、急いでいくべきではないのかなという素人の私の考えでございます。 

 以上です。 

○伴委員 東京電力、いかがですか。 

○小野（東電） 東京電力の小野でございます。 

 御指摘ありがとうございます。一つだけ言わせていただくと、特にゼオライトとか、デ

ブリもそうかもしれませんけど、通常の我々の一般的な作業と少し、時間的な感覚が僕は

ずれているというか、違うんだ思っていまして、同じ安全を確保する意味でも、特に放射

線、それもゼオライトにしても、相当高い放射線を出していますから、我々、やっぱりそ

このところは作業員さんの安全、場合によったら、それが外に出たときにどんな影響があ

るのかということもかなり意識しながら、相当ここは手厚く、設計なんかを進めていかな

ければいけないと思っています。そこのところが、通常と、通常の作業とちょっと違って、

どうしても時間がかかってしまっている要因だと思っていますけども、決して我々、これ、
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のんびりやっているわけでは全くなくて、我々、とにかく、なるべく早い段階で、このプ

ロセス主建屋の水を、とにかくなくしたいんですよね。 

 これ、昔からそういう感覚で、ずっとこう水位低下を進めてきた中でゼオライトがあっ

たみたいな話が、2020年頃ですかね、降って湧いたようなこともありましたけど、いずれ

にしても、これ、我々、決して遅らせようとか、のんびりしようとかいう意識は全くない

んですが、どうしてもはたから見ると、本当に何年もかかっているじゃないかというよう

な御指摘も受けてしまうところがあって、ここは我々、きちんと説明しなければ、我々が

何を意識して、何を気にして、こういうふうな時間をかけてじっくりやっているかという

ところは、もっと我々がきちんと説明すべきポイントかなと思っています。 

 それから、モックアップを見ていただきたいという彼の言い方は、ちょっと誤解を与え

るようなところがあるかもしれませんけども、やはり、例えば今、実施計画のほうの議論

もさせていただいている中で、やっぱりモックアップを見ていただくというのは、一つイ

メージをしっかり持っていただく、もっと言うと、これって新しいことだらけなので、本

当にうまくいくんかいなというところが絶対に、規制庁の方々の心の奥底には絶対あるん

ですよ。そういうのは、やっぱり現物、実際のものを見ていただくことで、解消するか、

逆に、その疑惑が増すかというのもあるかもしれませんけど、いずれにしても、そこのと

ころはかなり、私は認識のところは進歩するんだと思っていますので、そういう意味で彼

が、できれば見ていただけませんかと言ったんだと私は思っています。 

 そういう意味で、やっぱり具体的なイメージをしっかり持ちながら、いろいろ議論させ

ていただくというのは非常に私は有効だと思っていますので、そこは、今回の件に限らず、

今後もいろいろな面で、規制庁さんとは相談させていただければなというふうに思ってい

るところです。 

 以上です。 

○伴委員 それでは、オブザーバーの方、いかがでしょうか。 

 高坂さん、どうぞ。 

○高坂原子力対策監 すみません、3-1-1の資料で、リスク低減目標マップに対して説明

が1ページにありまして、2023年度に目標を設定されている23項目のうち、二つ目の黒丸

ですけど、以下の2項目において、当初工程と相違して若干遅延するというような説明が

ありました。 

 それで、その中を見ると、最初がプロセス主建屋で、今議論がされているゼオライト土
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のう等の回収作業が、容器封入作業等々のモックアップ試験だと、いろんなところの知見

を踏まえてやらないといけないので、2024年度以降に開始まで、以降に遅れるというよう

なことと、それから、二つ目は減容処理設備が、何か空調系のバランスが不具合、負圧管

理がうまくいかなくて、圧力調整ですね、それで、その影響で使用前検査がたしか延びて、

運開する時間も2023年まで延びましたと、年度中に運用開始予定するまで伸びていますと

いうようなことで、初めから、それぞれあるんですけど。 

 これも説明を見ると、例えば、次の2ページを見ていただくと、左側の上のほうに、プ

ロセス主建屋のゼオライト土のう等の回収着手と書いてあって、これが多分、今の話で遅

れますということだと思うんですけど。そうしたとき、これ、後段作業への影響もちゃん

と同時に評価していただきたいんですよ。脱水物とか、回収物とか、何かその後の設計方

針とか、それから固化処理の方法も検討とか、みんな絡んでくるので、そこが遅れるだけ

で、ほかに非常にインパクトがある。それで全体低減の目標、リスクマップに対する影響

がどうこうという議論をちゃんとしていただきたいので、そういうことを、多分、今回初

めて項目が出たので、多分、技術会合か何かで規制庁さんが確認していただくことになる

と思うんですけど、そういうときには、後段作業への影響もちゃんと含めて、リカバリー

も含めて、どうするんだということをきちんと見ていただきたい。 

 ちょっと、この2件だけについて言うと、減容処理設備の空調バランスの不具合という

のは、主系統じゃなくて建屋の附属品的な空調系がバランスが取れない不具合が起こった

んだ、この前あった第1棟ですね、分析施設の第1棟のほうも空調系が不具合で非常にイン

パクトがあって、第1棟の竣工も随分遅れましたけど、やっぱり空調系の設備はね、以外

と閉じ込め機能で大事なので、こういう差圧管理とか重要な機能を持っているので、これ

をやっぱり建築屋さんに任せるんじゃなくて、ちょっと東京電力さんのほうで空調系もね、

しっかり見ていただけるような体制を繰り返して起こっているので、その辺の取組をして

いただきたいので、これは後からちょっと御説明していただきたい。 

 それから、それで2件だけ遅れているのかと思って見ましたらば、資料3-2で、現状抱え

ている、2023年度から2026年度までの当面、取り組まなくちゃいけないリスク低減目標マ

ップにある項目の進捗状況を見ても、ちょっと課題を網羅して整理する必要があったので、

その提示を求めるとか、それからスケジュールをちゃんと今年度中に具体化するとか、何

か基本的な手順で進捗状況も遅れないようにするために、非常に整理が十分じゃないとか、

そういうことを規制庁さんの御担当のほうから指摘されています。これがあると、また何
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か、これを踏まえて見ると、この影響でさらに目標設定から、リスクマップから遅れる項

目が出てくるんじゃないかと非常に懸念するところなので、これについても、それぞれご

もっともな御意見だったので、資料3-2については東京電力さんで、これに対する具体的

な対応の仕方はこういうふうにしますと、スケジュールだとか、課題の整理だとか、いろ

んなことを書かれていますけど、そういうことについて、具体的にどういうふうにしてい

きますというようなことをきちんと書面で回答していただいて、できれば技術会合等でき

ちんとその辺のすり合わせをして、それで、場合によってはリスクマップに反映する必要

があるんであれば反映していただいて、一緒になって協力しながら進められるようなこと

にするというようなことを、ぜひしていただきたいと思いました。今の現状は、今日の説

明を聞くと、また、さらにいろいろ肯定的な遅れが出てくるんじゃないかなという非常に

不安になりました。 

 それで、特に見ていただくと、先ほどの資料の3-1-1の3ページで、左上の液状のところ

を見ると、1/3号機のPCV水位計の設置と、S/C水位の低下と書いて、これがあるというこ

とは、これで当然水位低下は進むと思っていたんですけども、この3-2の資料の2ページを

見ると、違うと。水位的には二つあって、注水量を低減にすることによる水位低下と、そ

れから、実際に取水の設備をつけて、S/Cの実際の水抜きをしてする水位低下と、具体的

な計画を、今後説明を求めると書いてあるので、ここに書いてあるリスクマップとね、当

然後ろにずれちゃうので、こういうところは、もし二つに分ける必要があるのであれば、

ちゃんと分けるとか、あるいは別な資料で具体的な展開を示すとか、そういうことを、い

ずれにしろ、この確認事項等については、そういうことも含めて、きちんと検討して、ど

ういうふうに対応しますということを東京電力さんでぜひ検討していただいて、さらにリ

スクマップから大幅な遅れがないようにしていただきたいというお願いでございます。 

 以上です。 

○伴委員 東京電力、いかがでしょうか。 

○小林（東電） 東京電力の小林です。 

 幾つか御指摘いただきましたけれども、まず、プロセス主建屋のゼオライト回収につき

まして、24年度以降の回収ということを御説明しましたが、後工程への影響につきまして

は、まだ精査ができていないところでございます。影響がある・なしも含めて、今後、リ

スクマップのまた御説明させていただく機会があると思いますので、その機械で御説明を

差し上げたいと思います。 
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 また、減容処理設備の運用につきましても、空調バランスの件で少し時間がかかってい

るというのは事実でございます。こちらにつきましても、今後、実施計画の変更等、手続

が必要になってきますので、その際に、また改めて技術会合等で御説明させていただくと

いうことになろうかと思います。 

 また、規制庁さんの資料の3-2で幾つか御指摘いただいている点につきまして、リスク

マップとの整合性の点で、これから確認をしなきゃいけないこと、これから取り組まなき

ゃいけないこと、幾つかピックアップしていただきました。当社の認識としても、このよ

うな方向性で検討していくことにつきましては、まさにそのとおりだというふうに考えて

おります。リスクマップに掲げられている23年度の目標に、どういった影響が出てくるの

か、場合によっては遅れが出てくるようなものが発生すれば、その都度、規制庁さんに御

説明、御相談させていただいて、この場、監視・評価検討会、あるいは技術会合の場で御

説明させていただくことになるというふうに考えてございます。 

 この1/3号機のPCV推定下の取組につきましても同様でございます。 

 以上です。 

○伴委員 高坂さん、よろしいですか。 

○高坂原子力対策監 すみません、資料3-2については、やっぱり今言われたことも含め

て、取りあえずこういうふうに対応しますというので方針をまとめていただいて、技術会

合等でよく調整していただきたいと思います。いかがでしょうか。 

○小林福島第一原子力規制事務所長 東京電力、小林です。 

 承知いたしました。技術会合等で御説明するようにいたします。 

○高坂原子力対策監 お願いいたします。 

○伴委員 ほか、よろしいでしょうか。 

 一応、今日の議論を通して、現状を双方が認識できたというふうに思いますけれども、

一部遅れのある項目があって、そのほかについても、まだまだ予断を許さないところはあ

りますので、年度末までに目標を達成できるように取組を進めていただきたいと思います。 

 今後の議論、この監視・評価検討会だけではなくて、技術会合の議論でも、ぜひお願い

したいのは、やはり当初と状況が変わってきていて、今、取り組まなければいけない課題

というのは相当チャレンジングで、知恵を絞って、しかも長い時間がかかる。そうなって

くると、リソースの取り合いであったり、あるいは、その保管場所の問題であったりと、

いろんなことが絡んできますので、よりこの大きな視点で大所高所から多分考えなければ
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いけないんだと思うんですね。そうしたときに、その大所高所から見たときに、全体像を

どこまで検討が進んでいるのか。だから、単に今、脱水処理をしましょうというだけでは

なくて、脱水処理の先をどこまで見据えて、計画を立てて進めているのか。だから、その

先は全く考えていないのか、いや、考えた上で、こうしているのか、その辺はきっちり説

明していただきたいんですよね。 

 それから、チャレンジングなので、モックアップをやっています、だからこう線表が点

線になっている、それは分かるんですけれども、ただ、そこのところもどれぐらい確度と

いいますか、手応えがあるのか、それはなかなか、そのモックアップを完了するまではっ

きりしたことは言えませんということなんでしょうけれども、ただ、相当これは不確実性

が大きいので、場合によってはプランBを考えなければいけませんとか、あるいは、今、

取りあえずできる前提でやっていますけれども、もしこれがこけた場合には振出しに戻り

ますなのか、やっぱりそういったところも含めて議論をしていかないと、本当に無用な手

戻りが発生するかと思いますので、どうしてもこの技術会合の議論が、何か狭い、今、目

の前にあることだけに特化した説明になってしまって、かみ合わないところがあるんです

けれども、よりその大きな視点から、あるいは長期的な視点から、今、この位置にいます

と、ここまで考えていますと、そういったレベルの議論ができるように、ぜひお願いした

いと思います。 

 いかがでしょうか。 

○小野（東電） 東京電力の小野です。 

 ある意味、全く同感でして、これまで、やっぱり我々、この監視・評価検討会、ないし

は技術会合の場で説明させていただくと、今、何をやっていますという、これはいいです、

悪いです、こういうやり方を取るとうまくいきそうです、多分説明なんですけど、おっし

ゃるとおり、1Fの場合、特にそれが本当にいい、詰めていくとうまくいかなくて、何か特

殊な話がポンと、ゼオライトなんかはまさにそうなんですけど、出てきて、我々、全く方

針を変えなければいけないというところが結構出てくると、今後も多分、今後になればな

るほど核心部に近づいていくので、そういう話は多分いっぱい出てくると思っています。 

 そういう意味で言うと、やはり我々も、これ、中でちょっと議論したんですけど、やっ

ぱり規制庁さんないしは規制委員会さんのほうに、こういう、今、活動をやっているんだ

けど、これがうまく、まあうまくいく確率が7割でとまで言えるのかどうか分かりません

けど、やっぱり、少なくとも我々としては、こういうところにそのアキレス腱を持ってい
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ますとか、ここのところがうまくいかないと、ゼロまで戻る必要はないんだけれども、例

えば、50歩歩いてきたところ20歩ぐらい戻らなきゃいけないとか、多分そういうふうな説

明の仕方というか、そういうふうな情報もきちんと付け加えながら、多分、いろんな議論

をさせていただく必要が多分あるんだろうなというふうには思っていましたので、今まさ

に、伴委員がおっしゃられたことというのは、我々もアグリーですし、そこのところ、定

量的にできるかどうかはちょっと別としても、少なくとも我々が持っている心配事、場合

によったらアキレス腱みたいなのは、これからお示ししながら、議論をさせていただける

とありがたいなというふうに思います。 

○伴委員 ぜひそのようにお願いします。 

 それでは、この議題はここまでにしまして、議題の4、その他に移ります。 

 本日、資料配付としたものが幾つかございますけれども、これに関して、もし意見等が

ございましたら、お願いします。 

 規制庁から何かありますか、いいですか。 

 外部有識者の先生方、何かございますでしょうか、あるいはオブザーバーの方も含めて。 

 高坂さん、どうぞ。 

○高坂原子力対策監 資料を読んでいると、先ほどちょっと聞き忘れちゃったので、すみ

ません、一つだけ確認ですけど、資料の3-1-3、質問し忘れたんですけど、1/3号機のS/C

の水位低下に向けた取組と書いてありまして、1号機の水位監視計器をつけて、最終的に

水を抜く模式図が、何ページだ、ページが抜けているのか、参考1にあります。後ろの、

スケジュール表の後ろですけど。 

 それから、3号機が参考2でその後ろについていまして、それで見ると、1号機はPCVの水

位計をつけるとか、水を抜くときに何か特に、S/Cに直接つながる配管はないんじゃない

かと思っていたんですけど、これは、この絵の左側に書いてありますように、既設のCUW

のたしか逃がし弁の排気ラインを、炉水等が漏れた場合に、S/C側へ逃すための配管がつ

いていたということで、その逃がし弁の隔離弁のチェック弁の蓋を開けたり、その下流側

から中へ、S/Cの地下まで直接通じられると。そこで水位計が、圧力計と水位計がつけら

れると。最終的には、これでまた水抜きするんじゃないかと思うんですけど。 

 ところが、3号機は、次の参考2にありますけど、RHR系の大きな配管のポンプの吐出側

のところのチェック弁の下流側にある圧力計装管はちゃんとこの、そこに水位計を立てる

ということで、これは、もし何かやるとしても、ポンプがあって、これ以上、あんまり大
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幅に水位を下げられないので、3号機は取りあえずはグランドレベル、リアクター部、リ

チウムのレベルの床下ぐらいまで下げることを、取りあえずは水位計の監視も兼ねて注水

をしぼりながらやるという話なんですけど、一番気になっているのは、3号機は、S/Cの水

を抜く場合には、スタンドパイプをS/Cに立てて、すごい大工事をしてからじゃないと水

を抜けないということになるんですけど、クリーンな、1号機と同じように、クリーンナ

ップのSR弁の排気ラインまでS/Cにつながっているとかいうのは、多分、系統線図とかい

ろいろ追っていただいたのかもしれませんけど、ほかにないでしょうか。 

 要は、水抜きをするときに、わざわざスタンドパイプを立てるような大工事をしなくて

も、既設があるので、直接つながっているようなところを十分調査したのかどうかを聞き

たかったんですけど。1号機でQWのSR弁の排気ラインがつながっている系統があったので、

そういうところでやると、3号機も、何か同じような系統があるんじゃないかと思うんで

すけど、その辺の見通しはいかがでしょうか。 

 要は、S/Cを3号機まで早く水を抜いていただきたいんで、サンドパイプをつけるという

大工事を、今後やるのが相当先になってしまうので、既設ラインを使ってうまくやるよう

なことができないでしょうか、そういう検討をされていますかという質問です。 

○伴委員 東京電力、お願いします。 

○松浦（東電） 松浦のほうから回答させていただきます。 

 確かに今、ステップ①として、取水設備、RHR配管につけて水位の低下のほうは実現し

ております。それをさらに下げるというところで、S/Cの底部のほうに開口があって、そ

れを炉注水を絞ることによって下げていくというやり方。それでも下がらない場合に、今、

高崎さんがおっしゃったようなステップ②として、ガイドパイプを立てるというやり方が

あります。今はガイドパイプというだけに、それを優先的に検討してもらうだけじゃなく

て、ほかの選択肢も、一応まだ検討しています、ほかにラインがないかというところ。 

 あと、例えば、まず、全部サプレッション切れてはないんです、難しいんですけども、

例えば、今使っている取水設備、これについては、もう今の現状でさらに水位を下げられ

ないという現状があるので、さらに、そこをうまく改造してできないかというところも選

択肢として考えているというところでありますので、まだ、ガイドパイプだけに限定した

というわけではないです。なので、今、複数案を考えているというところになります。 

○高坂原子力対策監 分かりました。できるだけ使えるところを探していただいて、でき

るだけ早く、そういうことが達成できるように、御検討をお願いいたします。 
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 以上です。 

○伴委員 ほかにございますでしょうか。 

 井口先生、どうぞ。 

○井口名誉教授 すみません、元名大の井口です。 

 確認したいのは、資料の3-4で、2020年以降の汚染水の発生量の見通しというのが6ペー

ジに書いてあって、その2028年度は大体50から70m3/日という、こういう値になっている

わけですけれど、これは、もうこれ以上は下げられないという値なんでしょうか。 

○徳間（東電） 東京電力の徳間でございます。 

 これも、その2028年、中間頃というふうに我々の考えでございますので、あくまでこれ

も通過点だと思っています。さらなる、また施策をしながら、これ以下にどんどん低減で

きるような対策は、もっと入れ込んでいきたいと思いますので、今、2025年の100、次の

2028年のこの50から70という形で、段階的に我々できる施策を今進めてございますので、

まずは中間工事ということで御承知いただければと、御認識いただければと思います。 

 以上です。 

○井口名誉教授 分かりました。ありがとうございます。 

 もう1点お願いします。もう1点は、資料の3-5のSGTSの配管がどんどん撤去されていく

ことになっているわけですけれども、この内壁のいわゆる分析というのは、一応系統的に

なされているんですか。これ、撤去してしまうと、そういう情報が失われてしまうと思う

んですけれども、その配管の内側の分析状況について教えてください。 

○飯塚（東電） よろしいですか、東京電力の飯塚からお答えいたします。 

 こちらについては、ひとまず撤去することを優先させていただきまして、養生しながら

今は保管している状況です。これを将来的には小分けにしまして、分析をしていくという

ステップで考えてございます。 

 以上です。 

○伴委員 規制庁側は、何か、その自己分析でプランがありますか。 

○岩永室長 規制庁、岩永です。 

 今回、8本目まで切れたというところを踏まえて、今、その屋外に保管していますが、

これを外部と内部、合わせて小分けにした後に、4号機のカバー建屋側で、γカメラと、

いわゆるその直接接触できるような濾紙をつけた装置をスタンバイを、準備を始めました。

これが1～2か月で完了するということなので、恐らく秋口ぐらいには、直接的な分析をで
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きるのではないかということで、我々も準備しておりますので、その点を御認識いただけ

ればと思います。 

○井口名誉教授 ありがとうございました。分かりました。 

 以上です。 

○伴委員 よろしいでしょうか。 

 それでは……。 

○橘高名誉教授 すみません、都立大の橘高ですが。 

○伴委員 お願いします、どうぞ。 

○橘高名誉教授 聞こえますか。ちょっと画像が、メモリの関係で映らないんですが。 

○伴委員 橘高先生、よろしくお願いします。 

○橘高名誉教授 資料の3-4について、よろしいでしょうか、都立大の橘高ですが。 

○伴委員 お願いします。 

○橘高名誉教授 汚染水対策の現状ということで、ちょっと説明はなかったんですが、こ

の中で、例の陸側取水壁の内容に関して、3ページ目ですかね、監視・評価検討会で、凍

土壁に代わる構造壁の設置や導入等とか、遮水壁の取扱いを含め対策を、いつ、どのよう

に作成するか、全体の工程を示すことということに対しての回答がこの資料だと思うんで

すが、この資料の中身を見ますと、その凍土壁に代わる構造壁の設置とか、その辺の話は

全くなくて、現在の凍土壁のメンテナンスですかね、その計画が示されているということ

に関して、何かちょっと、できたら、その代わる構造壁の設置に関しても、何か方向とい

いますかね、というものがありますかね。というか、この後、今後、資料として準備され

るのかどうかという。 

○徳間（東電） 東京電力の徳間でございます。 

 まず、資料の8ページ目で、建屋のその外壁止水の方向性を示しているのと、あと、

我々、その止水の中では、ちょっとここには記載があれですけど、局部水位ですとか、そ

ういったものを含めながら、いろんなその施策を進めているという状況でございます。流

れとしたら、この7ページにございますが、今、我々、その概略工程の中で、汚染水の発

生量を含めて、先ほど御説明しました100から、50から70m3を含めまして、局所的なその

建屋止水ということで、今、建屋のギャップのところの局部止水を展開しようとしていま

す。併せて、この下にある、そのオレンジのハッチングの部分の外壁止水というところの

検討を進めながら、2028年には方向性を示したいというふうに考えてございますので、こ
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の計画につきましては、ちょっと説明は、この資料の中では御説明できてございませんの

で、改めて、今回、議論を、今後またさせていただくということでございますので、改め

て、この2028年ですとか、そういったターゲットに向けた我々のその施策ですかね、そう

いったところについても、また詳しい資料で御説明させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○橘高名誉教授 すみません、外壁の止水じゃなくて、凍土壁等の陸側遮水壁の話ですか

らね、その話が全くないということで、ちょっと、毎回繰り返しになるんですが、先ほど

もちょっと凍土壁の話が出ましたけど、当初、やはり、もう私、何度も言っていますが、

放射線の影響が強いので、工事がなかなかできないので、一時的に凍土壁によって止水を

行う。要するに、仮に7年間、7年程度ということだったと思うんですがね、今は、もう陸

側、要するに外壁の遮水もできるということであれば、当然もう陸側の止水壁の工事はで

きると思うんで。私が言いたいのは、例えばこれ、メンテナンスをするという方針が決ま

ったかどうかというのは、ちょっと私は疑問なんですが、その辺はちょっと、やっぱり規

制庁で検討していただきたいと思うんですけど。 

 いずれにしても、膨大な費用がかかっているということが、やっぱり問題でして、それ

をメンテナンスをしながら続けるという方針であれば、それはいいんですが、同時に例え

ば構造壁とか、ほかの遮水方法によってどれくらいの費用がかかるか、コストパフォーマ

ンスとか、いろんな話があったときに、今の遮水壁はほとんど性能がもう満たされていな

いので、それに膨大なお金をかけるということに関して、やはりちょっと疑問があるので、

その辺の比較をぜひ行っていただきたいと。やはり、国民の側からしても、電力会社のそ

ういう、あまり無駄なお金の使われ方というのは、いろいろ、やっぱり社会的に問題にも

なる可能性もあるので、ぜひそこ、その辺はちょっと明快に示していただきたいなと思い

ます。 

 以上です。 

○徳間（東電） 東京電力の徳間です。 

 すみません、本社側の山本さん、何か補足できますか。 

○山本（東電） 東京電力、山本でございます。 

 御指摘、申し訳ございません。また、次回のその議論の場において、その比較検討、解

析的な検討などもちょっと今、準備始めていますので、併せて御報告できればと思います。

よろしくお願いします。 
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 以上です。 

○橘高名誉教授 よろしくお願いします。 

○伴委員 これも、さっき言った、その大所高所からの議論だと思うんですよね。ある部

分だけを取り上げて、いや、こういう対策を考えていますということじゃなくて、全体と

して、さらに長期的スパンで見たときに、どうするんですかというところがなかなか見え

ない。そのフラストレーションなんですよね。ですから、ぜひそういう大所高所からのそ

の全体像を示していただきたい。 

○小野（東電） すみません、今回、ちょっとこの議論が本当だったらしたかったんです

けど、ちょっとお時間の関係もあって、多分次回に回るのかなと思いますけど、そのとき

はきちんと、我々、さっき橘高先生からいただいたようなコメントも含めて、説明するよ

うにしますけど、ちょっと頭に置いておいていただきたいのは、凍土壁を永遠に使い続け

るという発想は、今の時点ではないです。ただ、当面、凍土壁に代わる対策を打つにして

も、当然ながら時間がかかりますから、その間は凍土壁を、やっぱり我々、維持しなけれ

ばいけないという認識です。ですから、今、伴先生のおっしゃられたように、全体像をき

ちんと説明していく中で、細切れで資料もちょっと入っているので、かなり誤解を与えて

いるのかなと思っています。 

 もっと言うと、いろんな意見があって、広域遮水壁なんていう話もたまに出てきますけ

ど、それが本当にばら色みたいな形で言われてはいるんですけど、やっぱり我々はそれな

りに、そういうものが本当に意味があるのかどうかも含めて、評価をやっているところも

ありますので、いずれにしても、将来の汚染水、特に汚染水対策というか、発生量の低減

にどういうふうに取り組んでいくか、この長期的な視点から議論ができるように、全体像

をきちんとまとめて、さっきの規制庁さんの資料で言えば一番最後のところ、年度内には、

年内か、今年度内中と言っていますけども、できれば、なるべく早い段階で一回議論がで

きるような資料をまとめたいなと思います。 

 以上です。 

○伴委員 ありがとうございます。ぜひそのようにお願いしたいと思いますし、そのとき

に、やはり、その技術的に可能かどうかだけではなくて、技術的に可能である、あるいは、

技術的には優れているんだけれども、かくかくしかじかの理由でその対策は取れませんと

いうことであれば、それははっきり言っていただいたほうがいいと思うんですね。そのよ

うにお願いします。 
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 よろしいでしょうか。 

 それでは、本日の議論での主な指摘・確認事項について、認識を共有したいと思います

ので、事務局から説明をお願いします。 

○大辻管理官補佐 規制庁、大辻です。 

 それでは、本日の確認事項について御説明したいと思います。 

 まず、議題1ですが、ALPS処理水の海洋放出に関しては、まず、蜂須賀委員から、原子

力規制庁が設備だけではなくて、実際に水を流して行った通水試験等についても確認して

いるということを積極的に説明していってほしいという御意見をいただきましたので、記

しました。 

 あと、次の2点は、高坂オブザーバーからいただいた点で、1点目は、放出開始後の運用

について、パブリック・コメントで保安検査で確認していくと回答した項目については、

引き続き保安検査で確認していってほしいというコメント。 

 あと、放出開始後、初期の間、上流水槽で希釈後のトリチウムの濃度を確認することに

ついて、結果を検討会で説明してほしいという要望がありました。 

 あと、議題2、1号機PCV内ペデスタルの状況を踏まえた対応状況ですが、幾つか質疑は

ありましたが、コメントとしてここに残しましたのは、井口委員からいただいた点でして、

ダスト放出時の建屋内線量への影響についても、廃炉作業への影響の観点から考慮すべき

というような御意見をいただいています。 

 次に、議題3、リスクマップに関してですが、これに関しても、幾つか議論はありまし

たが、コメントとして残しましたのは、これ、原子力規制庁からですけれども、リスクマ

ップ上、目標を達成した設備についても、運用開始後の保全について、リスク低減に資す

るように管理していくべきという点が1点目。 

 あと、次に、井口委員から、スラリー脱水に関する原子力規制庁と東京電力の認識の差

について、議論の上で認識を合わせて説明してほしいという点が次の点。 

 次、2点はゼオライト回収と遅れている案件についてでして、1点目は蜂須賀委員からい

ただいた、安全確保をしながらも早期にリスク低減を図るべきものについてはそのように

対応していってほしいと、東京電力とのやり取りはありましたけれども、いただいた御意

見としてここに記しています。 

 あと、最後に、高坂オブザーバーから、ゼオライト回収等遅れている案件について、後

段の目標、工程への影響についても評価すべきというふうなコメントをいただいています。 
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 あと、原子力規制庁側から示した指摘事項等については、既に紙で示しておりますので、

ここでは繰り返し記載はしておりません。 

 最後、議題4のその他ですが、これについても、規制庁からの紙にも記してはいますが、

橘高委員から個別にいただきましたので、地下水対策については包括的、長期的な観点か

ら議論ができるように全体像の説明を準備することということで、橘高委員、原子力規制

庁として記しています。これについては、原子力規制庁としても、できるだけ早い段階で

検討会の場で議論ができればというふうに考えています。 

 以上です。 

○伴委員 以上のようにまとめましたけれども、何か抜けがあるとか、表現上不適切だと

か、そういったことはございますでしょうか。よろしいですか。 

○小野（東電） すみません、一言だけ。 

○伴委員 どうぞ。 

○小野（東電） 多分、ここにまさに出ています、スラリーの件、ゼオライトの件、あと、

やっぱり全体像だと思うんですよ。その中で、これがどういう位置づけにあるかという、

多分説明を、我々が、ちょっとまだそこまでし切れてないので、全体像として、やっぱり

目的は別にあって、手段の議論だけでちょっといってるところもあると思っていますので、

全体の目的を考えたときに、この手段が、その目的の中でどういう位置づけにあって、

我々は、この位置づけについてこう考えているというふうな説明を多分していかないと、

なかなか今日みたいな話に、また陥りがちだと思うので、そこはしっかりと、我々のほう

でも資料を考えて作っていきたいと思います。 

○田中委員 そういうことも踏まえて、ちょっとまとめのところですね、全体像の話の中

でのこの続きをしっかりしながら、問題点は何なのか、あるいはアキレス腱は何なのかと

分かるようなことの議論が大事かと思います。そういうことを踏まえて、ちょっと訂正し

てくださればと思います。 

○伴委員 今、リアルタイムで、ちょっと付け加えてもらえますか。 

 今、付け加えたのが、個別の目標について、東京電力から全体像を説明した上で、課題

についての検討状況を示すことという表現にしましたけれども、これでよろしいですか。 

 先生方もよろしいでしょうか。じゃあ、そのようにしたいと思います。 

 本資料につきましては、当日作成資料としてホームページに掲載いたします。 

 そのほか、全体を通して何か御意見等はございますでしょうか。 
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○山本教授 名大の山本ですけど、1点よろしいですか。 

○伴委員 お願いします。 

○山本教授 どうもありがとうございました。これは伴委員にお願いするのが一番いいの

かなと思いますけれども、先ほど、モックアップの話をしているところで、そのモックア

ップがどれぐらい進んでいるかの確信度みたいなものというのは、あまり話していただけ

ないというようなことをおっしゃっていたと思います。それで、ちょっと、その第三者的

な立場から見ていますと、やはり、こういう場所で、何か、そういう見込みを話してしま

うと、それを盾に言質を取られてしまうというのを、やっぱり東京電力は非常に気にして

いるように見えるんですね。そういう状況は、恐らく規制側にとってもよいことはないで

すし、東京電力にとっても、当然ながらよいことはないということで、やっぱりここのコ

ミュニケーションの取り方は、規制側がもう少し考える必要があると私は感じます。 

 やっぱりこの1F廃炉については、確かなことと、かなり不確かなことが入り混じって議

論されるわけで、そういう意味では、こういうところで議論したことを後でまた覆される

ということが頻繁に起きると、非常にまずいというのは私も理解できるんですね。ただ、

作業が進んでいくと状況が変わって、前に言ったことが成り立たなくなるということは、

もうある程度、我々、さんざん見てきたわけで、そういう意味では、ある前提をつけて、

例えばですよ、こういう見込みですとか、何かそういうキーワードを言ったときには、そ

の見立てが後で覆る可能性があるというのを合意した上で議論をするようなことを考えて

もいいのかなというふうに思います。そういうやり方はいろいろあると思うんですね。多

分ポイントは、率直な意見を何かの形で、だからキーワードつきなんですかね、交わせる

ような取組が何かできないかなということであります。 

 私からは以上です。伴委員、いかがでしょうか。 

○伴委員 御指摘ありがとうございます。 

 先生がおっしゃることもよく分かります。ある意味、ここで言ったことが約束になって

しまって、それが達成できないときに約束を破ったというふうに見られてしまうという、

そういうことだと思うんですが、ただ、一方で、先ほど申しましたように、チャレンジン

グな内容になればなるほど、詰めてみないと分からない。それでいろいろ、モックアップ

も含めて詰めていったときに、最後の最後の段階で、やはりどうしても越えられない壁が

あるということが分かるというような状況もあり得ると思うんですよね。今後、そういう

ことはきっと出てくる。 
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 そうしたときに、何というんですかね、そこが分からないので、ずっと何かこう情報が

共有されない。いや、実は、最後のところで駄目でしたというと、むしろそのほうが不信

感が増すと思いますので、先生がおっしゃったように何か断りを入れた上で、できるだけ

その規制側も、それから東京電力側も、同じ状況認識が得られるようなコミュニケーショ

ンの取り方、そこは工夫していきたいと思うんですが、東京電力として、いかがでしょう

か。 

○小野（東電） 小野でございます。 

 まさにおっしゃられるようにしたいなと思って、私は、それで先ほど、例えば、このプ

ロジェクトにはこういうリスクがあるとか、アキレス腱はここですというのを多分きちん

と御説明していくのがいいんだろうと思っていましたので、それが定量的に、例えばこれ

が、さっきも言ったとおり、これがうまくいないと半年遅れるとかいう話が定量的にでき

ればいいんですけど、そういう、なるべくそういう定量性も踏まえながら、我々、説明を

していくふうな工夫はしなきゃいけないと思いますけど、いずれにしても、何がかと、こ

れはもう全てうまくいきますというふうな感じの説明を今までしてきたのは事実なので、

そうではなくて、やはりこれはこれなりに、やっぱりリスクを持っていますというところ

も併せて、それがある程度定量的に御説明できれば一番いいかなと思いつつ、そういうふ

うな説明の仕方に少し、我々もちょっとかじを切りたいなというふうに思います。 

 それが最終的に、我々がそれなりの精度を、今の時点での精度をもっていけるんじゃな

いかと思って、多分、規制庁さん、規制委員会さんと握っているのが、まさにリスクマッ

プだと思っているので、それはそれで、また年度末を迎えるに当たって、一年の進捗を見

ながら、いろんな検討が進みますから、その検討を踏まえてどうだと、この間言っていた、

その確度というんでしょうかね、そういうのが上がったのか、下がったのか、そういうの

を議論させていただきながら、また、リスクマップを見直すというアプローチを取ってい

けばいいのかなというふうに思っています。 

○田中委員 山本先生、どうもありがとうございました。 

 リスク低減マップを作るときも、昨年末にかなり議論して、特に優先的に取り組むべき

課題として、固形状のものとかいったときに、それで我々も案を作って、また、東電のほ

うから意見もらって、結構チャレンジングでもあるし、中に、これは本当にできるのかと

か、難しくあることは分かりながらも作ったところはあるんですけども、このリスク低減

マップを作ることによって、東電のほうもそれなりに真剣に考え出してくれているかと思
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うんですね。 

 我々も、そういう意味で、これをまた、言われたように、その総合的に見て、どれが本

当にネックなのか、このネックをどう解消すればいいのかとか、あるいは、解消できない

としても、ここまでやればいいんじゃないかとか、そういうちょっと幅広い観点で、やっ

ぱり議論できつつあるかなと思うんですね。そういう意味では、これからもしっかりと技

術会合等でもちょっと幅広に議論して、我々も、その幅広に見ていきたいなと思っていま

す。 

 以上です。 

○伴委員 いずれにしても重要な御指摘だと思いますので、確かに、そのコミュニケーシ

ョンの取り方、それから、やっぱり双方の姿勢といいますか、それがいいかげんになって

もいけないですし、逆にがちがちになって言質を取るような形になっても、それは建設的

になりませんので、本当により建設的な議論が行われるように、ですから、リスクマップ

についても、もうこれを固めたら一切変えてはいけないのだという話ではない。でも、一

方で、守らなくてもいいんだといういいかげんなものでもない。だから、その辺の頃合い

感というか、それがいい形で回るようにしていきたいとは思っています。 

 どうも御指摘ありがとうございました。 

 よろしいでしょうか。 

 では、以上をもちまして、特定原子力施設監視・評価検討会の第108回会合を閉会しま

す。 

今回、こういうハイブリッドでの開催でしたけれども、うまく進めることができたかと

思います。御協力ありがとうございました。 

 では、以上で終了いたします。ありがとうございました。 

 


