
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（４４５） 

２．日 時：令和５年２月１日 １３時３０分～１５時２０分 

               １５時３０分～１６時４５分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

宮本上席安全審査官、片桐主任安全審査官、秋本安全審査官、 

大塚安全審査官、小野安全審査官、長江技術参与 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 部長（安全技術担当）、他８名 

原子力事業統括部 原子力リスク管理グループ（安全設計担当課長）※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応について」（令和４年

３月９日 第７０回原子力規制委員会配付資料）に基づき、一部対面で実施し

た。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への基準適合について 第９条（溢

水による損傷の防止等） 

（２）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（設計基準対

象施設等）第９条 溢水による損傷の防止（ＤＢ０９ ｒ．４．２） 

（３）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（設計基準対

象施設等）比較表 第９条 溢水による損傷の防止（ＤＢ０９－９ ｒ．

４．２） 

（４）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（第 9条 溢水による損

傷の防止等） 

（５）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 第 9 条 

溢水による損傷の防止等 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 はい、規制庁のものです。それでは泊発電所 3号炉の 

0:00:07 九条の溢水による損傷の防止についてヒアリングを始めたいと思います

それでは説明をお願いします。 

0:00:14 はい、北海道電力の濱口です窮状ないベースについてご説明させていた

だきます。本日はまず初めに資料 4のヒアリングコメント回答リストを

用いまして、 

0:00:25 前回ヒアリングのコメントについて、回答を説明させていただきたいと

思います。 

0:00:30 上から順番に説明させていただきます。まず、コメントのナンバー1に

なります。こちらは地震時の溢水評価で、の隔離操作についていただい

たコメントになりますが、 

0:00:42 回答といたしましては、女川と泊の相違点が明確となるように、まとめ

資料及び差異理由の記載を適正化してございます。 

0:00:51 女川と泊の相違点については 2点、記載さしておりまして、まず一つ目

が系統隔離に至る条件になります。女川は、漏えい検知によるより、 

0:01:02 自動確率で漏えい停止いたしますが、泊は漏えい検知は地震による原子

炉トリップにより判断するものとしておりまして、地震加速度大による

原子炉トリップ時には、 

0:01:15 漏えいの有無にかかわらず、あらかじめ定めた隔離対象機器をすべて隔

離する運用としてございます。 

0:01:22 地震、地震時に原子炉トリップに至らない場合については、地震の強さ

が主に応じた処置を実施する運用としておりまして、水源からの漏えい

がないことをパトロールにて確認することとしております。 

0:01:36 相違点の二つ目としましては、溢水の老齢停止を目的とした運転員によ

る手動隔離操作の有無というのがございまして、女川は地震起因による

溢水の漏えい停止に、 

0:01:49 を目的とした隔離において漏えい検知に乗る自動隔離のみに期待してい

るのに対しまして、根井泊では、自動隔離には期待しておらず、運転員

による、 

0:01:59 隔離操作に期待して溢水量を設定している系統があるということを記載

してございます。 

0:02:06 続きまして、ナンバー2のコメントになりますが、こちらはハッチの開

放条件に関するものになります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 
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0:02:13 こちらはちょっと差異理由がわかりにくかったということになると思う

んですけれども、泊の溢水評価では、床面に設置されたＨａｔｃｈによ

る止水には期待しておらず、 

0:02:24 8 から課題に水が伝播する条件として没水評価を実施しております。そ

のため、定期検査作業であっても、ハッチの開閉状態が評価に影響する

ことはございませんので、 

0:02:36 女川がＡ評価では、発注にハッチが閉止していることにより伝播しない

上限度、 

0:02:43 している、いるので、 

0:02:46 Ｈａｔｃｈ。 

0:02:48 もＳＥ警部としていないという運用は泊では必要がございません。 

0:02:55 続きまして、ナンバー3になります。こちらは地震時隔離の、 

0:03:00 この辺でいただいたコメントですので、ナンバー1でご説明した通りと

なります。 

0:03:05 続いてナンバー4になりますが、こちらは、 

0:03:10 この後出てきます№8のコメントにもあります、原子炉外乱に対する評

価方針が再説明の中で、泊はすべての防護対象設備を溢水から、 

0:03:21 防護する方針だが、例外として、充填ポンプは、 

0:03:25 3 台のうち 1台が没水するとご説明したことに対する、コメントをいた

だいておりました。 

0:03:31 これに対しまして回答としましては、 

0:03:35 泊は水防護対象設備が水の影響を受けて、安全機能を損なわない設計、

これはガイドの判定基準にのっとりまして、多重性、多様性も、 

0:03:45 考慮した上で、安全機能を損なう損なわない設計と。 

0:03:50 しております。ですので、前回例外として示しました充填ポンプに関し

ましても、 

0:03:57 想定破損の評価において、3台のうち 1台が没水する結果となっており

ますが、多重性を有することによって、2台同時に要求される機能を損

なうことがないという評価結果となっており、 

0:04:11 上記の設計方針を満足するということになっております。 

0:04:17 以上より前回ご提出した、 

0:04:21 尾野側との比較結果の差異説明欄に、当該評価結果を例外と表現したの

は適切ではなかったので、例外という表現は削除してございます。 

0:04:33 また参考として補足説明資料に、想定破損時の充填ポンプの没水評価計

画について、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 
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0:04:41 ご説明しているんですけれども、想定破損の正式な評価結果については

次回以降まとめてご提出することを考えております。 

0:04:51 続いて、ナンバー5。 

0:04:53 ですが、こちらは、 

0:04:56 地下水の流入防止に関するコメントをいただいておりまして、 

0:05:01 こちらはもともとこのガバッと最後ある期待にはなっていたんですけれ

ども、泊の状況を踏まえまして女川と同様の記載になるよう、記載を適

正化してございます。 

0:05:14 次にナンバー6になります。 

0:05:18 こちらは、消火水放水による溢水評価で、等価時間を用いて放出放水を

算定しているのに対しまして、区画面積が変わる場合、 

0:05:28 可燃物量が変わる場合の、資機材の持ち込み管理について説明すること

というご指摘をいただいておりました。 

0:05:36 これにつきましては、この 

0:05:40 被水評価の維持管理に関しまして補足説明資料、作成しておりまして、

資機材持ち込み管理について、フローを作成してご説明しております。 

0:05:51 すいませんこちら誤記が 1点ありまして訂正させていただきたいんです

けど、あの資料反映箇所の補足説明資料 36 と書いているんですけれど

も、こちらの 42の間違いになります。申し訳ございません。 

0:06:08 ありました。 

0:06:10 続いて、ナンバー7は先ほどの№4 でご説明した内容になります。 

0:06:18 続いて№8になります。 

0:06:21 こちらは原子炉外乱に対する評価方針についてコメントをいただいたも

のだったのですが、回答といたしましては、 

0:06:29 イスイ評価ガイドの要求を踏まえまして、溢水の影響により、原子炉に

外乱が及びかつ安全保護系原子炉停止系の作動を要求される場合には、 

0:06:39 そのＳＥの影響を考慮した上で、安全評価指針に基づき、必要な、すみ

ません、読み上げてしまってるんですけれども、安全解析を行うこと

を、 

0:06:50 まとめ資料に記載してございます。 

0:06:53 こちらの防護方針は、女川と同様であることから、女川とのまとめ資料

の比較結果から、こちらの記載は削除してございます。 

0:07:04 また安全解析につきましては、溢水によるは、一斉により発生すると考

えられる、運転時の異常な過渡変化または設計基準事故について、どの

ような事情が受ける可能性があるか。 
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発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:07:17 こちらを城事象を含めて分析しまして、その結果を補足説明資料にまと

めまして、世界のヒアリングでご説明したいと考えております。 

0:07:28 一旦ここで切らせていただきます。 

0:07:31 はい。規制庁の小野ですそれでは確認に入りたいと思います。 

0:07:36 まず 1個目の回答で、すみませんちょっとよく、 

0:07:41 わからなくて教えていただきたいんですけれども。 

0:07:44 基本的にもう泊が、女川と違って、自動隔離はしないで全部手動隔離を

しますっていうことで、これであらかじめ 

0:07:54 隔離対象機器をすべて隔離する運用としているって書いてあるんですけ

れどもこれはもうすでに何か保安規定か何かで定めて、 

0:08:03 原子炉トリップが起きたらすぐに隔離できるっていうふものを、もう何

かこう、 

0:08:10 定めてそれがもう担保されてるっていうことなんです。 

0:08:14 はい北海道電力の濱口です。すでに運転管理要領の方に水源となりうる

機器はすべて記載していて順番に確認しにいくという手順を定めており

ます。 

0:08:27 規制庁のそれで隔離時間っていうのがもう何分かっていうのを、もうす

でに航空訓練か何かで確認していて、 

0:08:38 ある種その隔離時間 2、保守性を考慮した時間までは溢水をするとし

て、この評価をするっていうことです。 

0:08:48 北海道電力の濱口です今おっしゃっていただいた通りとなります。規制

庁です。わかりました。ちょっとそれでよくわからないのが、 

0:08:57 ある種それはあくまでも原子炉トリップの、 

0:09:03 時にはそういう運用をしていて、この 

0:09:07 原子炉トリップに至らない場合は、パトロールして確認して、漏えいが

あるかどうか確認しますということなんですけれども、 

0:09:16 そうすると、あれなんですかね、その漏えいがあった場合にはそのパト

ロールをして閉めるっていうことになるってことです。 

0:09:26 はい。北海道電力の濱口です。 

0:09:29 あと原子炉トリップに至らない場合は、パトロールして、漏えいが確認

された場合は隔離するということになっております。規制庁のです。ち

ょっとすいません私もよくわからないところがあるんですけれども、 

0:09:42 例えばその女川みたいに、ある種の検知をする装置で、何か水が幾つま

でとか、多分水が幾らになったら何かこう隔離するのかちょっとわから

ないんですけれども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:09:54 そうするともしもしろ、漏えいがあった場合パトロールで漏えいが見つ

かった場合っていうのは、その次、従来の、 

0:10:02 隔離するまでの時間、 

0:10:05 よりも、あれなんですかね、その超えることがあるっていいますか隔離

時間の、 

0:10:11 タンプって漏えいがあった場合には、できてるのかできてないのかって

いうのがわからなくてですね。 

0:10:18 その溢水の評価時に何か、どうなるのかっていうその関係性がちょっと

よくわからないんですけれどもそれはどうやって担保するんですか。 

0:10:36 北海道の伊藤でございます。 

0:10:39 ありがとう。 

0:10:41 あらかじめ定めた隔離時間に対してパトロールの場合は、それを担保で

きないんじゃないかとそういうお話かと思います。 

0:10:50 で、 

0:10:52 まず、 

0:10:53 原子炉トリップに至らないっていう、その 

0:10:57 地震の大きさにおいて、基本的には漏えいというものは地震による漏え

いというものは発生しないのかなというふうには考えておりますそれ

は、 

0:11:08 原子炉トリップに至るガル数っていうのが、 

0:11:12 基準地震動に対してかなり小さい、具体的には 100、 

0:11:16 150 とか 160ｇａｌぐらいで、 

0:11:19 原子炉トリップに至りますけれども、 

0:11:22 その加速度では、耐震ＢＣクラスのあらかじめ確認対象としているもの

についても、 

0:11:33 大規模な損傷というのは、起こりえないのかなというのがまず前提とし

てございます。 

0:11:38 その上で、 

0:11:41 漏えい時間を超えることが、漏えい時間が、評価で使っている時間を超

え、時間を超えないのかということに関しては、関しては、 

0:11:53 中には、厳密に 

0:11:56 評価していけばあるのかもしれないですけれども、まず、 

0:12:01 融度は小さいものから、パトロールで優先的に確認に行くと。 

0:12:06 いうような対応によって、もともと十分なオフィスを持っている時間で

すので、その中で収まるように、 
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0:12:17 対応していくと、そういうことになろうかというふうに思います。 

0:12:23 規制庁の尾野ですその方、 

0:12:26 ちょっと耐震上の問題でちょっとすいませんよくわからなかったところ

なんですけど、これってちなみに他のプラントを泊と同じように対応し

てる先行の事例はあるんですか。 

0:12:39 はい。北海道の伊藤でございます。 

0:12:41 パトロールで推進のお久小さい時にパトロールでいくというのは、まと

め資料に明示的に書かれてたな言い方、3号炉 3があるかなというふう

に思いますけれども、 

0:12:53 ＰＷＲでパトロールに行くっていうのは、共通でとられてる対応かなと

いうふうに思います。 

0:13:00 規制庁のです。はい。いいですか。 

0:13:06 パトロールっていうのはわかりはするんだけど、 

0:13:10 どうやって検知し、するんですかなんですよ。 

0:13:15 これガイド読まれてると思うんだけど、これ原子炉トリップを伴う地震

発生がどうかっていう問題ではないんですよ。 

0:13:23 地震による損傷なんで、地震による損傷が発生した場合に、 

0:13:27 要は、溢水を想定しましょうと破損を想定しましょうと。 

0:13:31 そうした場合に、要は、耐震Ｓクラスでもつような配管はまずそこが除

外されますよねと。ＢクラスＣクラスっていうのはどの地震で破損する

かまずわかりませんよねと。 

0:13:44 そうなった場合に、溢水が発生した場合に、溢水量をどう想定しますか

という話になった時にセンコーは、要はＢＣ配管が置かれてるようなと

ころには、基本的には例えば検知器なりなんなりを、 

0:13:57 どういう建築主、スウェイ置いた上で、要は検知してから、それを市民

に行くので想定時間は例えば時間かける流量で、 

0:14:06 流量が出ますよと。 

0:14:08 いう話を多分整理していて、例えばその、この 9－17 ページ見てもらえ

ばいいんですけど、 

0:14:14 大飯でもそういうふうな整理をしてると思われてます。 

0:14:19 以上の検知事象の判断って書いてあるので、そうすると我々別に検知器

をつけるって言ってるわけではなくて、異常の判断よ異常の検知をどう

するんですかっていうことに対して、 

0:14:29 回答していただかないと駄目であって、 

0:14:32 要はその 
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0:14:34 このプラントの挙動を我々聞いてるわけではなくて当然原子炉トリップ

すれば、トリップ信号によって、いろんなところは遮断しに行きますよ

と、それは当然の話であってそれはもともと、 

0:14:46 異常時の処置なり、もともとのプラント設計でそうなってるはずです。 

0:14:50 そんなことを別に言ってるわけではなくて、 

0:14:53 要はその想定される溢水が溢水ガイドに基づいてね、どう評価している

かと。 

0:14:59 それを溢水量を算出するときにどうするんですかっていうことに対して

回答していただかなきゃいけなくて、今、今の回答であれば、要はその 

0:15:11 パトロールして見つけますってことは、パトロールしてる間は要は見つ

ける間は、無制限に水が出ますと。 

0:15:19 なので、保有水量その系統に持ってる保有水量はすべて漏えいするとし

て計算してるんですかって、そういうことですか。 

0:15:34 はい北海道の井藤でございます今宮本さんがおっしゃってくれたような

定量的な評価というのが、パトロールに関して、今できている状況では

なかったので、 

0:15:45 例えば、今 

0:15:49 お話にありました、耐震性を有する検知器を設けるですとか、もしくは

これ今我々確認に行かなきゃいけない系統というのが、 

0:15:59 プラントの安全上必須になるような系統では全然なくてですね。 

0:16:06 飲料水の系統ですとか、湘南用水の系統ですとか、そういうものが大半

ですので、地震によってあまり 

0:16:17 トリップを伴わない場合でも、各ってしまうですとか、そういう対応も

できるのかなというふうに思いますので、改めてこちらの方で検討させ

ていただきたいと思います。 

0:16:32 ちょっと伊藤さん多分まだ全部理解されてないかなと思うんだけど、 

0:16:36 あくまでも溢水量の想定をどうしますかって、溢水量ですね。 

0:16:42 なのでここ地震による溢水っていうのはあくまでも、先ほど言ったよう

に、ＢＣクラスの溢水量を策定しなきゃいけないわけで、建屋の中で、 

0:16:50 そうすると大地震なり何なりで別に地震地震動関係ないんですよね、も

う。 

0:16:56 基準地震動に耐えられない前提になるので、そうすると、そうすると、

この部屋の中に一本、飲料水配管が何かありますって言ったようなとき

に、インド水配管がもう壊れることを想定するんですよ。 

0:17:08 想定してい例えばそれが漏れましたと。 
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0:17:11 だけど下に感知器があるので、建築があるの例えば検知があれば、検知

して、この配管のアイソレを、要は 1時間以内にできますとなったら 1

時間で、 

0:17:21 漏えい漏洩量で 1時間なるわけですよ。だけど自動自動検知だったらす

ぐ止まりますよなんすよ。 

0:17:28 そうです。 

0:17:29 なので、今言ってるようにここの家間考え方っていうのは、溢水量をど

う想定しますかっていうところなので、この原子炉トリップとか、例え

ば今飲料水配管がどうとかって言ってるようではなくて、 

0:17:41 その守るべき区画に、 

0:17:44 何があって、 

0:17:46 例えば、石井関のポンプのある部屋の上に、 

0:17:51 何か例えば液体廃棄物処理系だったりクラスが弱いものがあって、それ

の保有水が出る可能性がありますよと。 

0:18:00 そうなった場合にどれぐらいの量が出るかを算定しましょうなんです

よ。 

0:18:05 なんでそこを理解してこれを整理しないと、ここは全然先進まないです

よここ。 

0:18:11 いいですか。 

0:18:13 北海道の金田です。ちょっと私間違って教えてね、今回その原子炉トリ

ップに至った場合についてはすぐに確認に行きますと、それまでの間は

当然漏れということを想定した上で溢水量図ってると。 

0:18:24 原子炉トリップに至らない場合についても、例えばすごい小さなが例え

ば 3Ｇａｌとか 40 であっても同じようにパトロールすぐ行きますと、 

0:18:31 それで当然漏れたら閉めに行くって話になるから漏れてる箇所が 1ヶ所

分少なければ、当然漏れる量は、原子炉トリップには全量漏れることで

も大丈夫だというふうに判断してるわけなので、 

0:18:42 結果的には量としては少なくなるんだからその辺を定量的に示すってい

うことで、今回宮本さんからいただいた話ってのは整理ができるんじゃ

ないかというふうに私は考えてるんだけど、違うか。 

0:18:54 地震が起こった時には、漏れることも含めて、その時間軸でダーッと全

部閉めに行きますと、その間で漏れるものについては、溢水量と想定す

るっていう考え方をしてるわけだよね。 
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0:19:06 それと同じで、地震に至らない小さな地震であっても、とにかく見に行

きますと、見に行ってもれてれば順番閉めていくわけですから、結局ト

ータルで漏れる量をどう考えるかっていう話で、 

0:19:17 野見山さんのおっしゃる通りやはり漏れる量のことをしっかり 

0:19:21 トリップしないような地震であっても、こうこうこうだから、大丈夫な

んですっていう説明ができるんであればそういう説明をしにいくと。 

0:19:27 そういう考え方だと思うんだけど、 

0:19:30 ね。 

0:19:31 どうやって 

0:19:34 セキュリティ原子炉トリップっていうの私気にしてないですからね。 

0:19:38 先行女川も多い見てもらったらわかりますけど、キック原子炉トリップ

になってませんし、 

0:19:44 例えばガイド原子炉トリップ前提にしてません。 

0:19:49 なのでトリップに期待してるか来てないかっていう議論はそもそもして

ないんですよ。 

0:19:54 地震が発生した場合なんですよ。地震が発生した場合に、 

0:19:58 ＢＣクラスの配管は漏えいすることを想定しましょうなんですよ。 

0:20:03 なので、これ 9－17 ページ見てもらえばわかるけど、これ明らかに申請

書の内容とか、考え方が違う回答を、 

0:20:11 やられてるんですよね。 

0:20:13 大井大井がわざわざそれを書いてるにもかかわらず、 

0:20:17 大飯と女川を比較してるにもかかわらず、泊は全く違うことを書いてる

っていうことを認識持ってもらわないと。 

0:20:25 ここの理解ってなかなか進まないですよここは。 

0:20:28 そうじゃないと、結局本当の溢水、溢水評価っていう、これから出てく

るやつが、 

0:20:34 地震時の漏えい量をどれぐらい想定してるのかっていうところが、本当

にちゃんとローで漏えいヨウ素の覚知ができるかできないかっていうと

ころをどう覚知しますかっていうところで、 

0:20:47 時間が決まってくるわけだから、そうすると、系統納涼全部出ちゃうん

ですかっていう話になりますので、 

0:20:54 そもそもＰの場合は上から落ちてくる水が多いんだから、 

0:20:59 そうですよね下に色があるから。 

0:21:02 そういうふうになったら、基本的には多分基準地震動に耐えるものが多

くて、 
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0:21:07 多分そのＥＣＣＳがそういうのは多分保有水の大きいやつは多分、 

0:21:13 はいはそうしないでしょうと。 

0:21:15 さっき言ったように、ＢＣクラスでやってる液体廃棄物処理系とか、Ｈ

ＳとかＣｓとかちょっとわかんないけど、そのハウスボイラー上の蒸気

系とか、そういうのがあるんであれば、 

0:21:25 当然漏えいを想定するんだけど、 

0:21:28 だけど漏えい量を減らすためには耐震補強かなんかしてＳｓ 

0:21:32 黒阿比留クラスＣクラスでもＳｓ機能維持すればそれを落とせるってい

う、評価の経緯になってるので、 

0:21:40 そういうことを考えたときに、溢水量をどう計算しますかっていう一番

問題になるところが、今みたいにぼやっとしてしまってると、これは事

業者としてそこは理解されてるかどうかがちょっとよくわからないの

で、そこはよく 

0:21:54 先行の審査実績、例えば今いい方言われたんだけど、伊方はどういう量

をどう計算してるんですか。 

0:22:01 どう覚知して、 

0:22:04 どの後どういうふうな経緯でその溢水量を想定してるんですかって。 

0:22:08 ガイドにもそれはちゃんと書いてあります。 

0:22:12 そこガイドに従ってちゃんとやっていただかないと、 

0:22:15 ここを明らかにガイドに従ってやってるようにこの申請書上は読めない

ので、 

0:22:21 そこはよくやってください。いいですか。 

0:22:27 はい北海道の伊藤でございます。 

0:22:30 まず、 

0:22:33 意識する地震時に、 

0:22:35 原子炉トリップって我々書いてますけれども、それ以下の地震の時も含

めて、溢水量に関して、定量的に、 

0:22:45 お示しした上で、安全機能に影響を及ぼさないのかっていうのを示す必

要があるというふうに理解いたしました。 

0:22:54 その上で、地震時全体の対応を踏まえた、 

0:23:00 テンパチ本部への書き方っていうのが、あるんじゃないかと、そこをよ

く考えて見直せと、そういうご指摘というふうに理解いたしました。 

0:23:30 やっぱり 8ページをよく読んでください。 

0:23:34 地震時において漏えい自動で提示される場合には自動で作動する機器信

号等受信時においても機能喪失には示されていなければならないと。 
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0:23:42 指導で提示させる場合には停止までの操作時間が地震時においても妥当

であることが示されなければならないと。 

0:23:50 で漏えい停止を運転員の手動操作に期待する場合にあっては、不安定も

前回文書して十分明確されていかなければならないと。 

0:23:59 で、附属書Ｂを参照にしてください。 

0:24:02 書いています。 

0:24:04 それを今、今回これは参照されてますかなんですよ。 

0:24:09 してます。 

0:24:13 はい北海道の伊藤でございます。附属ガイドの、 

0:24:17 今私も見てますけれども、 

0:24:21 7 ページ目 8ページ目。 

0:24:23 にあるガイドの記載をよく踏まえた上で、それは我々今、これを受ける

形で評価し、 

0:24:33 ですとか、まとめ資料の作成できてないところあるかと思いますので、

改めて対応して参りたいと思います。 

0:24:44 お願いします。 

0:24:48 規制庁です今の質問に対して何かありますか。 

0:24:52 すいません。次の質問。 

0:24:54 に行ってですね、次 

0:24:57 2 番目の、 

0:24:58 回答なんですけれども、これ旧の 20 日ページって書いてあって、 

0:25:06 比較表ですね、これちょっとよくわからないのは、泊は、 

0:25:12 女川、 

0:25:13 と違って、プラント停止中にも、の一斉評価を全部やるっていうことな

んすか、開封 

0:25:25 点検例開けるＨａｔｃｈっていうのに対して、これ評価をすべてやりま

す運転中だけじゃなくて停止中の評価も、溢水を評価しますっていうそ

ういう宣言をしてるってことなんですが、 

0:25:42 はい。北海道の井藤でございます。今大野さんのおっしゃってくれた通

りで、線源というと少しあれですけれども、 

0:25:53 定検時も、 

0:25:54 通常時も、Ｈａｔｃｈは空いてるものとして、溢水経路として考慮して

いるというふうに 

0:26:05 はい。 

0:26:07 ですので、定検時も通常時も、条件が変わる、変わらないですよと。 
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0:26:13 なので、 

0:26:14 実際、Ｈａｔｃｈがね、開いていたり、閉じていたり、当時でも申請が

ないものなので、評価上はすべて、 

0:26:25 水が流れるというふうに評価しておりますので、その意味で、定検で

も、所、定検時であっても状況は変わらないと。 

0:26:33 そういう回答になっておりまして、今聞かれてるのはそうじゃなくて、

定検時の評価もするのかいっていうかそうじゃないと定検時の評価をす

るって話してるじゃないよね。そこちょっと。 

0:26:44 定検時の評価として改めてするという話ではなくてですね。 

0:26:48 運転時の評価にほぼ包含されていると、そういう 

0:26:52 地震の回答です。規制庁のです。運転時の評価で、そのＨａｔｃｈ 

0:27:01 ていうのがちょっと全部空いたものとして、どんどん下に落とした評価

をしていきますでそれによってこの担保するんですっていう説明と理解

したんですけれども、 

0:27:13 これはあれなんですか 

0:27:17 は、 

0:27:18 Ｈａｔｃｈで、 

0:27:21 止水性を期待しているものがあってもなくても全部それはもう下に落と

す評価を泊はするってことですかそれとも一部の発注だけなんですか。 

0:27:32 はい。北海道の移動でございます発注の取り扱いっていうのは、基本的

にすべて同じになっておりまして、 

0:27:38 恣意性がある発注というのは我々、 

0:27:42 判断しかなかったかなと思いますけれども、すべて下に落とすという前

提でやっておりますちょっと誤解を 

0:27:49 招きがちだと思うんですけれども、 

0:27:52 まずその 

0:27:54 ある階層の没水評価をするときに、上の水は、その階層より上で発生す

る水っていうのは、一旦すべて当該評価フロアに溜めると。 

0:28:06 いうそのそういう評価をしております。その上で、Ｈａｔｃｈからすべ

ての水が下層階に流れ落ちていって、 

0:28:13 さらにその下の階で、全上の階にある全量を、全量でどのぐらい水位が

立つのかとそういう、上から順番に評価していくとそのときに、 

0:28:25 Ｈａｔｃｈは、水を流すということに前提になってますので、はい。 
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0:28:33 規制庁です。承知いたしました。なので女川のように積とかを設置し

て、溢水の影響がないようにする必要はないっていうことですねわかり

ました。あとすいません。 

0:28:45 21 ページのまた書きの後なんですけど、これで事業者検査、 

0:28:50 定期事業者検査、 

0:28:53 施設定期検査って、 

0:28:56 失礼しました北海道の井藤でございます定期事業者検査の誤りですの

で、修正させていただきます。規制庁です結構、 

0:29:05 所々にす、出てくる言葉だと思うんで全部直していただけたらと思いま

す。 

0:29:16 規制庁宮です。ちょっと今のところが大体理解はしたんだけど、 

0:29:21 まず、 

0:29:22 ここのところの考え方として溢水評価上、 

0:29:26 各階にまず水がたまりますよと、そこで 1回整理した上で、 

0:29:32 次の回にそれが全部を下に落ちると。 

0:29:35 落ちて次でももう 1回確認していますと。 

0:29:39 なので下に行けば以降それがたまっていくと。 

0:29:42 そのイスイ経路 2の評価に関しては、 

0:29:47 例えば階段から落ちるとか、そう、そうだけじゃなくて、要はそのハッ

チがないものとしては力持ちると。 

0:29:55 8、何物ってか発注に止水性がない前提で発注のところからも降りてい

くと。 

0:30:00 いうことで前提でやってるということは、ハッチの下にあるものについ

ては、 

0:30:06 被水する前提になっていると、そそういうことですかね。 

0:30:12 はい。北海道の移動でございますハッチの下に、仮に水防護対象があれ

ば被水対策を施すと、そういうことになります。わかりました。そうす

るとこの備考の書き方が微妙なんだよね。 

0:30:25 要は多分女川とかは、基本的には年 8日申請持たしていて、必要な決め

られた経路以外からは溢水水が漏れないようにまず前提にしてるので、 

0:30:38 要は下に落ちていく流路がもう決まってますよと。だけど、友利の場合

は、溢水経路ってのは一つだけじゃなくて、要はそのＨａｔｃｈからも

全部落ちることを前提にしているので、 

0:30:50 要は基本的には、定期検査施設、市事業者検査の時にも、それは変わら

ないと、溢水経路に変更がないのでってそういうことですよね。 
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0:31:02 そそういう書き方に今なってるかっていうところは、 

0:31:09 あとそれ、 

0:31:11 それはいいんですけどそれ、その評価ってのはＰＷＲ全体的にそういう

評価してるんでしたっけ。 

0:31:19 はい。北海道電力の伊藤でございます。 

0:31:22 ＰＷＲ共通の評価というふうに認識しております 

0:31:26 隣に今日三菱重工さんいらっしゃってますけども、 

0:31:30 じゃあこの備考にそれを書いといていただかないと、我々ちょっと申し

訳ないＰＯ終わってから大分たつので、どうしてもＢの前提でちょっと

見てしまってておっしゃる通りやっぱそこは重要な情報であって、ＰＷ

Ｒの場合はＨａｔｃｈの 

0:31:45 申請には期待してないのは期待してないっていう記載を変えていかない

と、 

0:31:50 パッチの止水性の話もまるで備考に書いてないので、そこはしっかり書

いておいていただいた方がいいかなと思うんですかね。はい。北海道の

井藤でございます。承知いたしました。あの際の、 

0:31:59 記載について見直したいと思います。 

0:32:08 規制庁のです。次ちょっと 5番まで飛ぶんですけれども、あれですかそ

の前に確認したいところあります。 

0:32:26 すいません 4番のところなんですけど、 

0:32:30 一応これ、 

0:32:32 前回その例外っていう表現したので、どういうことだっていう話で、そ

の訂正されてるんですけど、ちょっと確認のために 

0:32:41 補足説明資料の 

0:32:45 殊中ですかね。 

0:32:50 そこに比較比較表の 

0:32:54 多いと、 

0:32:56 泊の 

0:32:59 充填ポンプの区画。 

0:33:03 基本的にこれ、 

0:33:06 衛藤大井と泊と方法とか 

0:33:10 考え方は同じですよね。まずそこからなんですけど、 

0:33:20 はい。北海道の伊藤でございます大井と、泊で考え方は同じというふう

に認識しております。 

0:33:26 規制庁奈良です。要はそこの、 
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0:33:31 充填ポンプが設置されている、 

0:33:35 部屋は一つなんだけれども、ＡＢＣのそれぞれ 2、 

0:33:40 溢水防護区画を設定しているので、 

0:33:43 仮にそこで想定される水量が一つの区画ＡならＡの充填ポンプの区画に

全量落ちても、 

0:33:54 隣のＢとかＣの区画にはいかないので、 

0:33:59 最大量が全部ポンプの重点項目に応じて入っても、残りは 2台残ります

よっていうそういう、そういう理解してるんですけどそれでよろしいで

すか。 

0:34:11 はい。北海道の伊藤でございます。今長井さんがおっしゃってくれた理

解で、私も同じでございます。 

0:34:18 規制庁の中でそれでね、ここの回答の、 

0:34:22 概要っていうところをちょっと、 

0:34:25 今日書かれてるところ見るとね、 

0:34:30 二つ目のポツ 

0:34:33 10.4 で言うと充填ポンプの没水評価では、保守的に全溢水量充填ポンプ

室一室ポンプ室一室に、 

0:34:43 伝播すること。 

0:34:45 と想定した場合に、 

0:34:47 3 台のうち 1台が没水するが、 

0:34:50 多重性を有することにより 2台、 

0:34:53 同時に要求される機能を損なうことはないという評価結果となり、上述

の設計方針を満足するって書かれてるんですけど、その 

0:35:02 何ですかねイスイによる共通原因原因で、3台が同時にその機能を損な

うことはないっていうのは、趣旨だと思って思ってて、 

0:35:14 今のその安全機能を損なわないっていうのは、各水防防護区画を、 

0:35:20 3 台それぞれに対して設定してることによって、設計上は解されるんだ

ということなんで、ちょっと書き方がね 

0:35:30 多重性有することにより同 2台同時に要求される機能を損なうことはな

いっていうのはちょっと、 

0:35:37 書き方が 

0:35:39 正確じゃないというかと思うんですけど。 

0:35:44 ちょっとその辺何て言うのかな設計の話なんで、今言ったような趣旨の

ことできちんと 

0:35:52 なんて書いていただきたいって言い、 
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0:35:55 思うんですけど、よろしいですか。 

0:35:59 はい北海道の伊藤でございます。 

0:36:02 ちょっと私の理解が及ばない範囲もありますので、 

0:36:05 衛藤。 

0:36:06 今の回答概要のところで、 

0:36:10 二つ目のポチのところ、 

0:36:13 最後の一文で、上述の設計方針を満足するというふうに記載しておりま

す。 

0:36:20 その設計方針とは何かというのが、 

0:36:23 一つ目のポチに書いてる。 

0:36:25 多重性または多様性を、 

0:36:29 有する設備が同時にその安全機能を損なわない設計と。 

0:36:33 で、 

0:36:34 充填ポンプの場合、3、3台 3区画あって、 

0:36:40 一室に電発ルートを想定した場合、 

0:36:43 1 台は駄目なんだけれども、 

0:36:46 2 台残ってて、多重性を有している状況が続くので、 

0:36:54 2 台同時に要求される機能を損なうことはないと添すいません書いてあ

ってる通りなのかもしれないんですけれども、 

0:37:01 そういう趣旨で書いておりましたけれども、今長井さんのご指摘という

のは、 

0:37:08 多重性を有することによりっていう、ここの書き方が少し 

0:37:18 本来書くべき内容と違うんじゃないかということです。 

0:38:00 宮本ですけど、これ私もちょっと気になって読んでて穴が言った通り、

これは、要は防護報告格をそれぞれ設置していることにより、一つの区

画に機能喪失したとしても、他の 2区画が、 

0:38:14 いや同時に機能喪失することはありませんよっていう意味であれば、こ

れと、この辺の内容とちょっと差異があるような気がして実際は区画が

違うというのが大きなポイントであって防護区画が、 

0:38:26 それが、補足にせっかく書いてあるにもかかわらず、 

0:38:30 この回答にちゃんと書けてないっていう。 

0:38:32 そういうことなんですけど、大丈夫すか。 

0:38:40 はい。北海道の井藤でございます承知いたしました。報告の 

0:38:45 内容我々書いてますので、その内容を正確に回答概要のところにも反映

するようにいたします。 
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0:38:57 規制庁のです。続いて 5番なんですけれども、5番これで修正し、の内

容で、ＢＷＲと合わせた記載にするということで理解しました。 

0:39:08 ここの該当箇所、 

0:39:12 なんですけれども、一応屋外からの破損ということで、 

0:39:18 アクセスルートか何かでタンク、 

0:39:22 についてはここに確か多分該当するのかなあと屋外タンクの破損、 

0:39:27 あと 

0:39:29 12 号の方の津波、 

0:39:32 なんかこう敷地に吹き出てくるヤツコそれもこの、 

0:39:38 屋外からの流入防止に関する設計方針の中に入ると、まず理解してよろ

しいでしょうか。 

0:39:46 はい。北海道の伊藤でございます。 

0:39:48 屋外タンクに関してはまさに、 

0:39:53 設置する建屋外からのということでございますけれども、 

0:39:57 津波の話はですね、12号側もドライサイトの要求ございますので、敷地

には津波上がってきませんので、そこは、はい。 

0:40:36 北海道の伊藤でございますタービン建屋、 

0:40:39 に関しては、循環水管のエキスパンションジョイントからの 

0:40:45 津波のサージング流入というのは内部影響で考慮します。はい。 

0:40:52 3 号の話です。規制庁です。すいません私の感じですか何か。 

0:40:57 あれ。 

0:41:01 ああ、すみません勘違いだと思いますが、何かこご町側で、 

0:41:05 何かがこう、 

0:41:10 津波の時に、 

0:41:11 はい。 

0:41:16 規制庁浅野ラプチャーディスクとかそそれで敷地に何か流入してくるの

があって、それはあれなんですが、津波の方だけで取り扱って内部溢水

の方の 

0:41:29 事象とは、 

0:41:30 重畳させたりとかそういったことは考えないっていうふうに理解してよ

ろしいでしょうか。 

0:41:35 北海道の伊藤でございますラプチャーの話ということで理解いたしまし

たの。 

0:41:40 まさにここ、どちらかというと、内部溢水側で考えなければいけない事

項なので、考慮するんですけれども、 
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0:41:47 今他のヒアリング等で、 

0:41:50 そもそもその敷地に放棄排水を出すような評価は、 

0:41:59 なかなか前例もなくて難しいんじゃないかということで、 

0:42:04 我々、 

0:42:06 ラプチャーは設置されているんですけれども、本来そのあるべき海への

排水経路っていうのを、 

0:42:13 放水炉になりますけれども、そこを、地震時でも、何とか維持できるよ

うな対応というのを今考えてます。はい。規制庁のそうすると基本的に

屋外タンクの対応になりますと、 

0:42:28 はい。ご認識の通りかと思います。吉松承知いたしました。で、屋外タ

ンクなんですけれども前に聞いたときは、タンク本体については、 

0:42:40 耐震性を確保するんだけれども、 

0:42:43 配管。 

0:42:44 まではちょっと耐震性を確保するかどうかはわからなくて、もしかした

らいい水源になるかもしれないと。 

0:42:54 衛藤。 

0:42:56 検討はまだ継続中ということですか。 

0:43:02 はい。北海道の伊藤でございます。 

0:43:04 もう我々の方針として、タンクは耐震化、 

0:43:09 また耐震化によって、仮に非耐震の場合は、検討して、一気に防護対象

設備が設置される建屋側に、津波のように教え押し寄せると。 

0:43:23 そういう評価になりますのでそこは耐震化によって守りますと。 

0:43:28 ただ、 

0:43:29 へえ。 

0:43:30 連絡配管からの開校であれば、あまり一気に敷地の水位が上がることは

ないので、あそこはちょっと耐震を取らずに、 

0:43:41 ガイドにある全集完全全周破断を前提とした屋外の評価というのを実施

すると、そういう方針でございます。規制庁ですは、評価内容を理解し

ました。 

0:43:54 ちなみになんですけれども、何でそのは連絡配管までは耐震性を確保す

ること難しいんですか。何か理由があるのかなと。 

0:44:05 はい。北海道の井藤でございます。実態として技術的に、難しさという

のは伴います 

0:44:12 間接支持が取れるような場所にある配管ではございませんので、他タン

クに関しては、岩盤の上にめどロックを乗せて、 
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0:44:24 かなり堅牢な地盤の上に乗せるとそういう対応で耐震化してますけれど

も、 

0:44:30 その先の連絡配管というのはかなりダクトですとか、あまりその岩着し

てるようなところに設置されてませんので、あそこら、そちらの耐震壁

はちょっと、 

0:44:41 できませんでしたと。ただ、それ、そうであっても、通常の評価で十

分、敷地の整備というのは低く抑えられておりますと、そういう 

0:44:52 全体像でございます。規制庁の承知いたしました。 

0:44:56 それによって、例えば、溢水防護区画を内包する建屋の株高さとか、こ

こへも超えないようにしますと、そういうことで理解しました。ありが

とうございます。 

0:45:10 原子炉規制庁宮尾です今のところ、一応確認で一応言っておくと、屋外

タンクの場合はバウンダリ分だけはそれで確保されているっていうふう

に、設計方針として確認してるって、そういうことでいいですよね。い

やバウンダリっていうのは、 

0:45:24 要は出口弁だけはＳｓ機能維持でここの閉機能っていうのは維持される

ので、要はタンクの中身の水が外に出ることはないですっていう整理を

しているかどうかってちょっと教えてもらいます。 

0:45:36 はい。北海道電力の伊藤でございます。 

0:45:41 あくまでも耐震化をとっているのはタンク本体のみでございまして、出

口弁というのは、耐震の対象になってございませんので、 

0:45:51 連絡配管が全周破断して、外に全部流れてくるっていうその溢水量の中

には屋外タンクの容量全量もを考慮して、敷地に出てくると、そういう

評価をしてございます。 

0:46:06 ちょっとですね、屋外タンクはＳｓ機能維持したんだけど、中の水が漏

れる前提にしてるってそういうことですか。 

0:46:14 はい北海道の伊藤でございますおっしゃる通りで、ただその漏れてくる

のを塵肺漏らすことで、 

0:46:21 かなり敷地の水位、過渡的に上がることを抑制できるという、そういう 

0:46:32 は氾濫解析上の話ですよね多分その、 

0:46:36 これ先行詰めるん先行の屋外の溢水どこまで評価してたかってあるんで

すけど、多分氾濫解析でやってるので、多分、そうすると多分抑えられ

るっていうそういうことですから、時間と時間と、 

0:46:49 それは、 

0:46:50 排水が機能してる前提ってことですか。 
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0:46:57 北海道の井藤でございます。まず 

0:47:01 排水については、期待しておりませんこれは、センコーさんと一緒でご

ざいますで、氾濫解析上の話として、人は漏らすことで、 

0:47:12 加藤的な整備が立たなくなって、 

0:47:46 結構 

0:47:48 そうですかその辺がちょっとね、わかりました今言われてることは、ち

ょっと確実要は、 

0:47:55 多分先行美浜とかだと、 

0:47:58 確か排水炉だったっけな。 

0:48:01 仮排水工なのか、確かに成績のいい時かなんかで、非常に水上もそこの

排水を期待するって確か評価をしてたと思うんですよ。 

0:48:10 で、 

0:48:11 今、泊がやろうとしてんのはそれを期待しないので、例えば一つの大き

な置けみたいな形になってしまって、要は出る水は全部出ますよってな

ると、私的にはその 

0:48:22 ちょろちょろで大きく量が降水が一緒なんじゃないかなと。 

0:48:27 思ったので今それ聞いたんですけど多分そこは影響なくてで、 

0:48:32 その上で、さっきちょっと話あったと思うんですけど、 

0:48:35 ラプチャーもそうだし、補機冷の話で、補機冷が敷地内に水を流すの

か。 

0:48:43 それとも排水量を維持できてそれから排水できるようにするのかって多

分そこは結構大きなポイントになると思うんだけど、 

0:48:51 溢水側としての評価っていうのは、あくまでもそれはどれぐらいの溢水

量になるかだけであって、別に漏らしちゃいけないってことはあまりな

くてですね。 

0:49:00 例えば、排水に期待したいなら、そのさっき言ったように、 

0:49:04 どれぐらいの量を、 

0:49:06 水で溢水として、水量として、 

0:49:11 計算するんですかって、その水位が上がれば、結局、原子炉補助建屋と

か原子炉建屋の側面に来る水の位置が、例えば 10 センチだったのが 20

センチだったり 20 センチが 30 センチだったりそこまで止水処理すれば

いいでしょって要は、 

0:49:25 守れるべき安全機能が守られればいいと。だから、循環水ポンプ建屋に

ある補機冷に対しても例えば 10 月に建屋の外側で、 
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0:49:33 要は、1メーターまで止水処理してるので、屋外排水溢水したとしても

守られますよと。これが溢水の考え方なので、そこを踏まえて、今言わ

れてる 

0:49:44 よく津波側とか地震側と何かごちゃごちゃになってるやつがあって守り

方とか守る対象は溢水と地震とかって考えて違うのでドライサイトしな

きゃいけない津波とか、 

0:49:56 杖地震とかで違うので、そこはよく整理して欲しいというのが私の考え

で、今言われたようにこれ今まだ地下水の話が書いてないんだけど、こ

れからその屋外溢水の、屋外の氾濫氾濫解析を含めたことをやられると

思うんだけど、 

0:50:11 で、 

0:50:13 別、こういうところは、美浜みたいに排水に期待することが駄目だと言

ってるわけではなくてそれを井関の維持すれば、多分期待しても特に問

題ないんだけど、それができるかどうかは別だけど、 

0:50:25 なので、よくそこは先行の実績をよく見てください。 

0:50:30 そうしないと、なんかもう、何か無茶苦茶むちゃくちゃなんかすごい保

守的にやらなきゃいけなくなるとか、 

0:50:36 さっき言われたように、要は、 

0:50:38 先行実績やらな未来で例えば度 

0:50:43 独自で考えてしまうとすごく保守的になったりするので、 

0:50:47 何を守らなきゃいけないのかと。 

0:50:50 いうのと、どう守りますかっていうところの整理をしておかないと、防

護対象設備に対してどういうふうな影響があるかどうかっていうのも含

めて確認していただければと思います。いいですかね。 

0:51:03 はい。北海道の城でございます。 

0:51:06 美浜の状況というのを改めて確認したいと思います。 

0:51:15 で、 

0:51:17 先行ＢＷＲの状況を見てみますと、屋外タンクの 

0:51:23 溢水に関しては、排水に期待せずに、氾濫解析を行うというのが、通常

なっているということで、我々もそこは同じように評価をしていきたい

なと。 

0:51:36 補機排水に関しては、球場として何が求められるのかというのを改めて

考えて参りますけれども、ちょっとません。他の条文の話になってしま

いますけれども、 
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0:51:47 やはり本来あるべき排水経路は守るべきというところは我々も納得して

ございますので、それ、その対応を進めた上で、 

0:51:58 どのように溢水評価に反映するというか、結果になるのかというのは改

めてお示ししたいと思います。 

0:52:08 Ｗｅｂいや宮本ですけど、溢水量の計算をどうするかだけですから、 

0:52:14 溢水はね、 

0:52:16 放水量を確保するとかそういう、そういう話ではなくて、溢水量をどう

計算するか。 

0:52:21 だから今言ってるように先行ＢＷと同じように、排水を期待しないなら

期待しないっていう前提になるのでそうすると、溢水上は、放水量は別

に確保する必要なくなるわけですよ。 

0:52:32 なので、そうすると次何をやるかっていうと、溢水量をどう計算する

か。 

0:52:36 保木保木の漏洩量をどれぐらいの時間でとめるか計算するかとか、 

0:52:41 そういう話になりますんで、例えば、 

0:52:44 3 号だけじゃなくて 1人はどうすんだとかそういう話とかも含めて、溢

水量どう計算するんですかって話になるので、そこは混同しないように

注意してください。お願いします。いいですか。 

0:52:57 はい。北海道の伊藤でございます承知いたしました球場ではまず溢水量

をどのように、我々定めるのかというところは主眼に置いて、対応を進

めて参ります。 

0:53:10 規制庁の尾野です。ちょっと中で相談するのにちょっと、 

0:53:15 少々お待ちください。 

1:01:30 はい、規制庁の方です。では続けたいと思います。 

1:01:37 規制庁です 

1:01:40 6 番についてちょっと確認させていただきたいんですけれども、 

1:01:45 この 6番のところで、 

1:01:49 ちょっとこれ、 

1:01:53 場所は、 

1:02:02 少々お待ちください。 

1:02:24 あ、規制庁の方でした。 

1:02:26 そっか。 

1:02:31 すいません、6番のコメントについては後の方で出てくる滞留面積の方

で確認したいんで、すいません私からは以上です 8番までは、 

1:02:49 規制庁大塚です。6番についてちょっと念のための確認なんですけど、 
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1:02:55 まとめ資料の一番最後のページですね、9の別添 1方の 42－4 ページ

で、 

1:03:01 フロー図をつけていただいたんですけど、これって、 

1:03:05 どっかの怪文書 2、 

1:03:07 もうすでに入ってるのかそれとも今回新たに作られたのか、どちらでし

ょうか。 

1:03:18 北海道電力建物でございます。今回の載せたフローについては、今回ま

とめ資料に載せるために、改めて作っておりました資機材の常設物か仮

置物の 

1:03:29 管理予測というものがありましてそちらには結構細かく、 

1:03:33 各課から、 

1:03:34 出て、申請可とう性ってのが結構複雑に書いてあったのでそれを簡易化

して、今回改めて作成しております。以上になります。規制庁大塚で承

知しました。 

1:03:44 今回新たに作られたということであれば、 

1:03:49 フローの中の右側の火災影響評価、水影響評価から、 

1:03:54 ＮＧで最初に戻る場合なんですけど、 

1:03:57 また戻るときに皆おしいが入って、何かしらの対応を行うと思うんです

けどそこがちょっと見えなかったので、ちょっと内容の方を教えてくだ

さい見直しが発生した場合は、1正確であれば別の五つの区画にも設置

するしか、 

1:04:12 ございませんので、もう設置の場所を、 

1:04:14 を変えて、また申請して、 

1:04:17 そういった形で流れていくことになりますので保管場所はもう溢水の価

格を変更すると。 

1:04:23 いうところになりますちょっとそこを見えるように、 

1:04:26 北井。 

1:04:29 設置する一斉区画を、 

1:04:31 変更、別の区画に変更するということになります。 

1:04:35 規制庁大塚で生じました。ちょっとそこ、ノー部分が見えるようにちょ

っと修正の方検討してください。はい、承知いたしました。あと、すい

ません、細かいんですけど、このフローの右と左で補完申請と、 

1:04:48 影響評価で何か、中身を見ると、うまく、 

1:04:51 分けられてないのかなって感じます。 

1:04:55 多賀。いかがでしょうか。何か補完申請と影響評価に関係ない。 
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1:05:00 フローも含まれているので何かうまくわからない左側が具体的には、保

管の申請側がやる。 

1:05:09 内容になってまして、右側が影響評価をする。 

1:05:13 下が評価をして承認して、 

1:05:17 という流れになっております。規制庁大塚です。その部署っていうこと

ですね。はい。その行為として他の申請と、 

1:05:25 影響評価で考えると何か内容が、 

1:05:29 まずしないような気がしたので、その担当の部署で分けてるっていうの

がわかるように、先生を検討してください。承知いたしました。はい。

以上です。 

1:05:43 規制庁長江です。 

1:05:45 8 番のコメントについてなんですけど、 

1:05:48 比較表の 9－－－別添 1－－－9。 

1:05:56 別添 1の 9ページですね。 

1:05:58 2、該当箇所が修正された形で、 

1:06:03 あるんですけれども、 

1:06:07 要は 

1:06:09 被水によってその影響で、原子炉に外乱が生じて加藤とか、事故が 

1:06:18 発生する可能性もあるのでそういう時にはその安全法系とか停止系の 

1:06:24 他の単一故障を仮定してその解析をきちんとやりなさいっていう話なん

ですけど。 

1:06:32 前の、ここの 

1:06:36 別添の 1－9のそういう理由のところで今回黄色の中で消していただい

てる要は、前書いてたことがどこと書いてあって、その 

1:06:48 二つ目のポツのその一方泊ではいいか、その書いてて、 

1:06:52 何とかを前提とした安全解析を行わないと、 

1:06:57 最後の三行ですかねそのため溢水影響により一部の安全機能が喪失する

ことを前提として安全解析を行わないと、水防止対策をちゃんとやる、

やるんだから、解析を行わないっていうことが書かれてたんで、その 

1:07:13 それちょっと、 

1:07:15 おかしいんじゃないのっていう話でコメントしたわけなんですけど、一

応消していただいて、女川と同じ表現になってるんで、 

1:07:24 いいとは思うんですけど、基本的に考え方としてね、その対策をやるん

だから、その解析なんかやらなくていいんですよっていう話を、 

1:07:36 その時は思われたんだと思うんですけど、 
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1:07:41 少し理解されてると思うんですけど基本的には、やることは、水がある

ところ場所で起こったっていうことを想定して、 

1:07:51 そこに何があるかどういう設備があるかと、例えばね、そのことが起こ

るっていうのは、 

1:07:56 基本的に 

1:07:59 プラントの何らかの弁が閉じたり、開いたりすん誤開放とか、誤閉止す

る、その要因としては多分その電気系の 

1:08:11 故障が多いんじゃないかと思うんすよね。電線があるとかですねスイッ

チがあるとか、 

1:08:15 何らかの水区画 2、何らか電気、電気系のものがあってショートしたり

するっていうことで、それでプラント側の例えば、 

1:08:26 加圧器逃がし弁の後は、誤開放するとかＭＳラインの隔離弁であったり 

1:08:34 逃し弁とかが、誤開放して加藤が起こるっていうそういうことを想定し

てると思うんですね。だから、 

1:08:42 その水の経路とその場所を見つつ特に、私は電気が中心だと思ってるん

ですけど、他の網羅的に全部、 

1:08:53 皆さんやられると書いてるんで、そういった見方をきちんとしていただ

いて、 

1:08:59 それ、その上で解析をやって従前の過渡の影響に包絡されるっていうス

トーリーだと思うんですけど、それが前提としてあって、 

1:09:10 だから、溢水対策としてはこういうことをやるんだっていうのが設計だ

と思うんですよ。だから、単純にその何ていうか 

1:09:19 ここで、前の 1－9ページでね、こういう斜線引いて消されてるような

ところっていうのは、もともとそうそういう設計の 

1:09:29 内容についてそういうことを、基本的には考えた上で書かれてるとちょ

っと思われなかったんで、あえて言いましたけど、そういう、そういう

ことはある程度意識してちゃんと 

1:09:42 女川のワーディングをきちんと拾って見ていただきたいということで

す。 

1:09:49 よろしいですか。 

1:09:52 北海道電力の安井です。 

1:09:54 こちらにつきましてはセンコーの女川の方の資料ですね、ちょっと確認

させていただいて、例えば水を起因として何かトランジェントが起こり

ます。 

1:10:06 とかっていったところの整理をですね、 
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1:10:09 女川ですとＳＴＥＰ1234 という形でやられています。それと同じ今整理

をちょうどメーカーさんの協力もいただきながら進めているところでご

ざいまして、 

1:10:20 解析を既存の解析で、そこを包絡できますねということであればそうい

うご説明をさせていただきますし、 

1:10:28 ちょっと頂上がありえますねとかっていうことであれば、新たにそうい

う解析をしたいというふうに考えて、今、進めておるところでございま

す。以上です。 

1:10:37 規制庁永井です。安井さんが参加していただいて、随分補強されたよう

な気がします。そういう観点でこうやっていただくと、 

1:10:48 随分進行が早くなるんじゃないかと思います。 

1:10:51 それとあと今ちょっと気づいたところなんですけど、その 1の 9ページ

のね上のところに 

1:10:57 泊の方で消されてる同時に、 

1:11:01 上の、上のＢポツの女川の 5行目ぐらい、同時に複数区分の安全機能が

損なわれるっていうところ、泊家されてて、 

1:11:11 その水色の理由でこう、いろいろさっきその区画の話だと思うんですけ

ど、 

1:11:17 ちょっとそこの話も関係するんで、これ今朝、消されてる。 

1:11:21 ちょっとどうかなと思うので、ちょっと今日の前半の 4番で行ったコメ

ントもあわせて、ちょっと 

1:11:29 内部でちょっとよくよくちょっとここも検討して、書き方とかその、 

1:11:35 女川に合わせる方がいいのかちょっと 

1:11:38 考えていただいて、 

1:11:41 検討していただけますか。 

1:11:48 はい。北海道の伊藤でございます。 

1:11:50 同時に複数区分というところ、我々今、 

1:11:54 消しておりまして、理由書いておりましたけれども改めて社内では 

1:12:01 記載、 

1:12:02 要否について検討したいと思います。以上です。 

1:12:06 どうぞよろしくお願いします。私は以上です。 

1:12:13 規制庁の尾野です。ウェブの方も含めて他何かありますか。 

1:12:22 はい。では、続いて 16番まで説明していただけますか。 

1:12:33 はい。北海道電力の濱口です№9から 16まで説明させていただきます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:12:39 まずナンバー9に関しましては上記に対する防護方針として、ブローア

ウトパネルによる影響軽減について記載していた件になりますけれど

も、 

1:12:49 回答概要といたしましては、泊では、主蒸気管室の減圧装置として、ブ

ローアウトパネルを設置を設置しておりまして、主蒸気管破断事故等に

は、速やかにドライアウトパネルが開放し、 

1:13:02 市場期間内の圧力上昇を抑制する設計となっております。 

1:13:07 そのため、市蒸気管破断事故等の主蒸気管室内の圧力は、主蒸気管室の

設計耐圧まで上昇することはございません。 

1:13:17 一方蒸気影響評価の方では、ブローアウトパネルの開放に期待した主蒸

気管室の圧力上限を設定せずに保守的に、 

1:13:27 主蒸気管室の設計耐圧まで上昇することを想定しておりまして、設計耐

圧で定まる室内温度を用いて評価を実施しております。 

1:13:38 なおＢＷＲは、ブローアウトパネルの閉止機能に影響緩和系の機能Ｎ－

Ｓ数を有しておりますが、ＢＷＲのブローアウトパネルでは本気の有し

ていませんので、 

1:13:51 これらを踏まえまして、まとめ資料の本文からブローアウトの記載は削

除してございます。 

1:13:58 て等、 

1:14:00 あまりにおける主蒸気管室内の防護対象設備の情景等につきましては、

補足説明資料でご説明することを考えておりまして、次回以降、 

1:14:10 資料提出して説明させていただこうと考えております。 

1:14:15 №10 は先ほどのナンバー1と同じですので飛ばしまして、№11、 

1:14:22 こちらも等という記載を具体化するようにというコメントでしたので、

具体的な内容を記載するように修正しております。 

1:14:33 続きまして、№12、 

1:14:36 溢水の区画面積の、 

1:14:39 区画面積に関する、このと、 

1:14:43 でした。 

1:14:43 回答概要としましては、まず、 

1:14:47 甘利では滞留面積は、面積を算出するエリアの全面積から、コンクリー

ト基礎や機器等の欠損となる面積を差し引くことで算出してございま

す。 

1:15:00 で、江藤評価に用いる面積は、各面積やあと区画内にある基礎等のコン

クリートのコンクリート構造物による欠損は、設計図面類から、 
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1:15:11 塀、 

1:15:12 読み取っておいて、常設機器等の欠損 

1:15:15 ついては現場で実測することで、 

1:15:19 全エリアの確認席から欠損席を差し引き、滞留面積としております。 

1:15:26 また全区画の欠損面積を一律に 25％割り増しすることで保守というのを

確保してございます。 

1:15:34 テープこのような内容を踏まえて、まとめ資料と差異理由の記載を適正

化しております。 

1:15:41 滞留面積算出の詳細につきましては、添付資料 8に記載しております。 

1:15:47 これらの滞留面積の算出方法につきましては、センコーの大井と同様で

あるということも確認してございます。 

1:15:57 続いて 

1:15:59 13 になりますが、 

1:16:01 こちらは想定破損の溢水量の想定のところで、 

1:16:10 高エネルは高ね高エネルギー配管の応力評価をして、破損想定を 

1:16:15 クラック想定にしているという点につきまして、差異理由があんまり明

確ではなかったので、差異理由を、 

1:16:24 の記載を適正化してございます。 

1:16:27 具体的な応力評価の考え方については次回以降、添付資料を提出してご

説明したいと考えております。 

1:16:36 何番 14 は図の解像度というところで、一応向上させてございます。 

1:16:48 続いてのナンバー15 ですが、こちらは機能喪失高さの考え方についてコ

メントをいただいておりました。 

1:16:57 こちらは前回ご説明した資料では、実際に没水ずる没水ずる等機能喪失

でしてしまう箇所を機能喪失高さとしていましたが、 

1:17:09 溢水評価ガイドの要求を踏まえまして、機能喪失高さは、保守的に機能

喪失すると仮定した方である、基本設定箇所、 

1:17:19 こちらを標準とし、基本設定箇所で没水を推してしまう機器について

は、個別測定箇所を適用する方針といたしまして、 

1:17:29 まとめ資料の記載も適正化しております。 

1:17:33 基本設定箇所等個別 

1:17:36 測定箇所の具体的な 

1:17:39 説明についても記載しておりまして、 

1:17:45 そうですね資料の方にも反映してございます。 

1:17:48 このような考え方につきましては先行プラントである柏崎、 
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1:17:53 さんとあと島根汰さんで実績があるというところで、こちらの資料の確

認してまとめ資料、適正化してございます。 

1:18:02 また女川 2号炉におきましても、溢水に対しては、防護対象設備の機能

喪失高さの裕度が小さい場合には、実際の機能喪失高さを 

1:18:13 実測ということで、実際には十分に裕度な裕度が確保されているという

ことを確認しているということで、同様のやり方であるかなというふう

に考えてございます。 

1:18:25 続いてナンバー16 になりますが、こちらは、 

1:18:29 防護対象設備から評価対象を選定するためのフローの項目順が、女川

と、 

1:18:37 項目順が違ったというところで、女川に合わせて修正してございます。 

1:18:42 以上になります。 

1:18:46 規制庁のです。それでは質疑に入りたいと思います。とりあえず私ナン

バー12 を聞きたいんですけどその前までに何か確認したいことあります

は、91 を確認したいところありますか。 

1:19:05 規制庁長江です 

1:19:07 9、№9なんですけどね、№9のブローアウトパネルのところで、その回

答概要のところの実 

1:19:15 1、2、3、 

1:19:17 四つ目のポツで、 

1:19:19 そうなおＢＷＲはって書いてるところなんですけど。 

1:19:22 ＢＷＲではブロアートパネルの閉止装置に影響緩和系の機能を各ＭＳ2

を有しているが、 

1:19:30 ＰＷＲのブロアートパネルでは本機能は有していないって書いてんです

けど、 

1:19:34 ＢＷＲでその 

1:19:37 ブローアウトパネルの閉止装置にその営業緩和系ＭＳに行って、ありま

したっけ、どっか書かれてます。永野表とか何とかね。 

1:19:52 北海道電力の伊藤でございます。 

1:19:55 女川の 

1:19:58 表の中でも、安全機能を網羅的に示している表の 3－3ございますけれ

どもその中に、 

1:20:04 ＭＳ2のここに記載する機能として、 

1:20:08 ブロアートパネルの記載がございます。何ページかわかる。 
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1:20:41 もう基本的にブローアウトパネルはその開放だけなんで、決して全然何

も機能ないはずなんで、 

1:20:48 閉止装置にはその月の内ん。 

1:20:52 と思いますけど、 

1:20:53 ちょっと今こうでなくていいんで後でまた確認して、訂正あったら訂正

してください。 

1:21:00 伊藤さんね、規制庁宮です。多分こういうのが結構迂闊というか、確認

不足なんですよ。 

1:21:09 ＢＷＲでブロアートパネルって言ってるのは原子炉建屋についているブ

ローた土塊開放機能、これについて滅失、要は原子炉建屋と同等の機能

持たしてますよと、閉止措置っていうのは、 

1:21:20 ＳＡ対策でつけたもので、ＳＡ時の政治の原子炉制御室の居住性用制御

運転員の居住性確保のために、要は被ばく低減のために、あそこを閉め

る機能っていうのを、 

1:21:34 ＳＡでつけてるんですよ。なので、ここで記載しているのは明らかにそ

の認識が違っていて、ブロアートパネルはＭＳＩＩだけど、閉止装置っ

てのはそうじゃない、ＳＡ設備としてやってると。 

1:21:45 ここをよく確認してここに書いていただかないと、今みたいな話になる

という、そういうことです。 

1:21:51 はい。北海道の伊藤でございます。 

1:21:54 大変失礼いたしました。 

1:21:56 今宮本さんのお話で、閉止装置の扱いというの我々認識できてなかった

ことわかりましたので、 

1:22:05 改めて確認の上で、こちらの記載。 

1:22:08 適正化したいと思います以上です。 

1:22:17 規制庁の根井っす。それではちょっと 12番について確認させていただ

きたくて、一応大井と一緒って書いていただいてるんですけれども、ち

ょっと大井の補足説明資料見てもどこまでが一緒なのかよくわからない

んですけれども、 

1:22:33 これはあれなんですかね。 

1:22:39 実際の 

1:22:41 面積、欠損面積っていうのを、の求め方に実測を使っているっていうこ

とが多いと一緒ってことですか。それ以外も何かあるんですか。 

1:22:52 今 25％割り増ししたりっていうのがあってすべて設計方針に変えたやり

方が、全部すべからく大井と一緒っていうことですか。 
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1:23:04 大道電力の濱口です。欠損面積を実測しているという点は大井と同じで

す。 

1:23:10 Ｄ棟欠損面積に対して、裕度を考慮して、評価しているという点も同じ

なんですけれども、実際に使っている 25％っていうのは、泊が、 

1:23:22 ちょっと多めにというんですかね。 

1:23:25 10 センチ×10 センチの、何ですかねサポートとか配管とかは欠損面積

の調査対象から除外していることもありまして、そういったものをカバ

ーするために、 

1:23:36 25％ってちょっと多めに、安全側に修正を考慮してやっているというと

ころになります。 

1:23:47 規制庁の小野です。 

1:23:50 大井の方は 

1:23:52 係数の 25％っていう割り増しはつけてなくて、今おっしゃってた 

1:23:58 ある種その小さいものについてはもうそのまま無視しちゃってるってい

うことなんですか。泊はそれを考慮できるように 25％を割り増ししてい

るっていうことです。 

1:24:11 そうです。当然北海道電力の浜口です。大井の方でその無視しているっ

ていうかそのカウントしてるかどうかっていうところまではちょっと把

握できてないんですけれども。 

1:24:21 まとまりは、先ほど申した考え方で、 

1:24:26 評価しております。 

1:24:28 規制庁のＳ、ちょっと今の説明わかりました。ちょっとよくわからなか

ったのがこの添付 8の資料で、 

1:24:37 読んでいったりすると、ちょっと点、比較表ですと、 

1:24:43 別添 1－添付 8－5。 

1:24:46 とか別紙 1のところになる、なるんですけれども、この 

1:24:51 後ろの方にいくとこう、うん。なんてばいいんですかね高さ方向を考慮

した欠損面積をしているように見えてですね例えば、 

1:25:02 添 8－6、これ 

1:25:06 床からの高さとか上端高さとか、いろいろ書いてあるんですけどもこれ

は 

1:25:12 高さ方向で、その面積とかっていう滞留面積とかっていうのが関わるよ

うな評価をしているってことなんですか。 

1:25:21 古藤北海道電力の浜口です。こちらの投影面積で、その欠損面積を測定

しておりまして、 
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1:25:30 溢水水位が、 

1:25:32 すいません、2メートル。 

1:25:35 ですね。 

1:25:37 8－5 ページの 2ポツの測定要領のところに書いているんですけれども、

欠損面積の対象となる床面積からの高さの範囲、 

1:25:47 想定される溢水の、 

1:25:51 1.5 倍。 

1:25:52 この高さまでにある機器に対して、投影面積を考慮して、欠損としてカ

ウントしてございます。 

1:26:00 なのでその高さの記載というのをさせていただいております。 

1:26:24 規制庁の小野です。わかりましたそうすると。 

1:26:33 ここの、 

1:26:35 床面積欠損のこの、今このご説明いただいた方法についてもこれ先行と

一緒なんですか、何か比較とかが何もなくて、泊独自のやり方なのかな

と思ったんですけれども。 

1:26:48 どこんもしあれだったらどこからどこまで若生潜航と一緒にどっかでど

こまでは泊と泊の独自ですで、それについてはどう保守性を考えていて

先行と同程度 

1:27:00 保守性を考慮したその滞留面積の求め方になってるのかっていうのが少

しわかるといいかなとは思っていのほうがわかりやすいかなと思ったん

でちょっとその辺教え、ちょっと説明していただけないでしょうか。 

1:27:18 北海道の衛藤でございます。 

1:27:21 先ほど濱口の方からもお話しましたけれども、 

1:27:24 現場調査をやっているところがまず共通としてありますと。 

1:27:30 で、 

1:27:31 ただちょっとこの左側の藤大井の、 

1:27:38 記載内容と、どこが我々違うのかっていうところ、あまり 

1:27:43 今の資料の中では見えづらいということで、 

1:27:47 可能な限り、どこが特色なのかというのは、 

1:27:51 そういう理由比較表でいうとそういうところに反映して参りたいという

ふうに思いますけれども、 

1:27:58 現場調査の方法まで、足さ他社さんに精緻に確認した実績っていうのは

申し訳なかったないんですけどないないというのが実態ですけれども。 

1:28:09 このような投影面積で、例えば 1メートル。 

1:28:15 だったら、1メートル以下にある範囲で一番面積を食ってるところを、 
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1:28:21 欠損面積として考慮すると、そういう方法っていうのは、我々、 

1:28:27 独自かなというふうに、尾野さんおっしゃってる通りを思いますので、 

1:28:31 はい。 

1:28:32 そこは。はい。そ、我々がやっている範囲が、我々オリジナルの範囲が

どこなのかというのは、わかるようにお示ししたいと思います。規制庁

の尾野です。承知いたしましたちょっと今後、 

1:28:45 そういったところは説明していただきたいと思っております 

1:28:51 先行ですと、 

1:28:55 あれですか、高さ方向である種、水位とかに関係なく、一番面積食って

るところを欠損面積として使ってるってことなんですか。 

1:29:06 いや、今のあれですねほと北電の、 

1:29:10 評価方法ですと、実態に即して増井との関係なのかちょっと、少しそこ

にある種保守性を見込んでいるのかもしれないんですけれども、 

1:29:18 その水が来るところの 1.5 倍、ちょっと 1メートルで何か途中区切って

なぜこの 1メートルで区切ってるのかとかもよくわからないんですけれ

ども、まず、 

1:29:28 そその範囲の中で最大のものの面積を考慮しますと、 

1:29:33 線香あるんですか。全部その一番厳しい面積を欠損面積とかとして、次

第とかってのはわかったりしますか。 

1:29:44 はい。北海道の伊東でございます。 

1:29:46 センコーも、それぞれ推測の範囲文も含みますけれども、 

1:29:51 ある一定の範囲で欠損を評価しないとですね、上まで 

1:29:56 全部見ちゃうと、楽ですとか、いろんな結構大きいな欠損になりうる機

器というのが出てきますので、かなり多数の区画で、 

1:30:06 評価が成立しなくなるということで、実際に水が到達しない範囲の欠損

というところまでは、現場調査をされていないというのが実態ではない

かなというふうに思います。 

1:30:22 規制庁のです。少し 

1:30:25 先行との比較ちょっと、許可段階でどこまでわかるのか、資料出てるの

かもしかしたら工認調べないとこういうのが出てこないのかとかその辺

ちょっと私も把握してないんですけれども、 

1:30:37 センコーとの違いがどこがあってとか北電オリジナルで評価してるの

が、どういったものがあって、ではそこに対してどう保守性を見込んで

ますとか、そういったのが少し整理していただけたらと思います何か今

の。 
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1:30:51 このやり方が何かちょっと、まあ、その先行と同程度の方、保守性が担

保されているのかとかいったところがちょっとわからないので、少しそ

この説明については拡充していただけたらと思います。 

1:31:09 原子炉規制庁宮尾です。ちょっと今恩田が言った話の補足なんですけ

ど、 

1:31:16 基本的には先行審査実績のあるものを用いて、同様な評価をしているの

であれば、妥当性を我々が確認するときに、 

1:31:27 問題なんないだろうというふうな話、まずなるっていうのが前提です。

で、その上で今言ったように、明らかに先行と違うような、 

1:31:38 評価方法を、一部でも導入してるならそこは説明していただかなければ

ならない。 

1:31:44 それが保守的なのか、現実的な非保守じゃなくて現実的な評価としてそ

れをやっていってその妥当性が確認できれば、我々としてもそれが否定

するものではないと。 

1:31:55 で、その辺が今の資料だと、今言ったように大飯と同様って言いなが

ら、一部でそうじゃないところもあるんであれば、そこはしっかり説明

していただかないと、 

1:32:05 要は要は妥当性を我々確認する時にいやどこまでが例えばその先行審査

実績を踏まえて、 

1:32:12 評価されているもので、 

1:32:14 一部は、まとまりオリジナルなんだけど、それはあくまでも現実の現場

を確認した上でそれはもう、 

1:32:23 当たり前と言われたけど妥当性としてはもう明らかでしょうというふう

な説明がつくのでここは先行と書いてますと、そういうものを識別して

この補足資料というのを作っていただかないと、 

1:32:35 要はどこまでが、例えばその先行実績があってどこまでが、どこの部分

だけが、我々として集中的に見なきゃいけないのかと。 

1:32:42 いうところが今わからなくて全部見なきゃいけない現実になっている

と。 

1:32:46 いうところがちょっと審査の効率的なところも踏まえると、少し改善し

た資料を作っていただきたいと。 

1:32:53 そういう意図ですのでよろしくお願いします。 

1:32:59 はい。北海道の伊藤でございます。承知いたしました 

1:33:02 識別、適切に行って、 
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1:33:05 どこまでの範囲を確認していただければいいのかというのをわかりやす

く整理したいと思います。 

1:33:11 宮本さんのお話の中でございましたけれども、我々、 

1:33:14 これ現場調査の方策方法が、他社さんとうち異なる部分あるかもしれま

せんけれども、 

1:33:21 現実的かつ十分な補正を有する測定の方法だということは、我々として

考えてますので、そこも含めて、 

1:33:31 説明したいと思います。以上です。 

1:33:42 規制庁の尾野です。それでは次に行きまして、次ちょっと 15 番て、こ

れ確認。 

1:33:49 だけなんですけれども、 

1:33:52 増し島根にあるっていうことは、調べて柏崎同じやつことをやっている

っていうことで理解しました。 

1:34:01 あれですよねと、一応 

1:34:05 方針自体は島根の方ｄす。 

1:34:09 やっぱりさっき 29、9－23 ページでしたっけ。 

1:34:14 新たに追加していただいてんすけどこれは島根の設計、あれ。 

1:34:35 少々お待ちください。 

1:35:09 あ、失礼しました。そうです。この 9－23 のこの実力云々っていうの

は、 

1:35:14 と同じようにやっている女川とか経験はないんだけれども、島根の方

で、記載してあったのでそれを島根にならって記載しました。 

1:35:24 ていうことと理解しました。それで大丈夫ですよね。 

1:35:30 はい。北海道電力の濱口です。こちらの 9－23 ページの記載は、嶋出

野。 

1:35:36 まとめ資料の本文を参照して同様の記載としております。 

1:35:40 はい、規制庁です。それで 

1:35:46 別添の、 

1:35:52 どこだ。 

1:35:58 実際に高さを添付資料 5か。 

1:36:03 添付資料こっかな。 

1:36:05 確認とかされて、衛藤。 

1:36:09 設定した別添 5の、 

1:36:12 2 ページ以降の高さっていうのはこれはあれなんですが実際、ちょっと

全部確認しきれてないんですけれども、先行の 
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1:36:21 女川島根柏崎でやってるところと、同じ機能喪失高さを設定してるとい

うふうに理解してよろしいでしょうか。 

1:36:30 基本設定箇所は基本設定箇所、 

1:36:34 はい。 

1:36:35 先行と同様の高さを設定してございます。 

1:36:41 これ測定箇所に関しましても、大井ですとか島根の方は確認しておりま

して、と同じような箇所を設定してございます。規制庁の方で承知いた

しました。はい、ありがとうございます。私からは以上です。 

1:37:00 規制庁大塚です。15 番のところで私からもちょっと確認なんですけど、 

1:37:05 比較表の 9－23 ページで、 

1:37:08 今回 

1:37:10 先ほどお話のあった、黄色で追加したところなんですけど、 

1:37:15 ちょっと内容の確認で、 

1:37:17 黄色部分の一行目の、 

1:37:20 実力高さっていう記載と、 

1:37:23 あと、3行目の、 

1:37:25 最後からの、 

1:37:27 機能喪失高さの、 

1:37:29 実力値っていう表現があるんですけど、これは、 

1:37:33 女Ｇ者を指してるんですかそれとも別のものを指してるんでしょうか。 

1:37:40 北海道電力の濱口です同じものを指しております。 

1:37:44 これ特定した。 

1:37:46 している実力高さのことを記載しております。 

1:37:51 承知しました。で、 

1:37:55 この 23 ページの評価高さと、 

1:37:59 さっきの別添の基本設定箇所が同じ表現。 

1:38:06 23 ページの実力高さ、 

1:38:10 または個別測定。 

1:38:11 でした高さっていうのが、 

1:38:14 別添の個別測定箇所に該当すると考えてよろしいでしょうか。 

1:38:19 はい。北海道電力の濱口です今、おっしゃっていただいた通りになりま

す。評価高さは基本設定高さになります。 

1:38:30 規制庁大塚です。 

1:38:32 承知しました。 

1:38:34 比較表の 23 ページの記載は島根と全く同じ表記なんですよね今。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:38:41 ちょっとその紐づけがわかりづらいなと思ったんですけど。 

1:38:46 なんか 23ページの方、いじっちゃうと先行と変わっちゃうので、 

1:38:51 添付の方で、 

1:38:55 23 ページの記載表現を、添付の方にも書いてもらって、ちょっとひもづ

けがわかるようにしていただいた方がいいかなと思うんですけども。 

1:39:04 いかがでしょうか。 

1:39:05 はい。北海道電力の濱口です承知いたしました。紐づけがわかるよう

に、添付側を修正させていただきます。 

1:39:13 規制庁大塚です。あと、 

1:39:15 ちょっと比較表じゃなくてまとめ資料の方で見ていただいた方がいいか

なと思うんですけど。 

1:39:20 別添 5の、 

1:39:23 ところで別添 5の 4ページをお願いします。 

1:39:30 で、計器における機能喪失高さの例ということで、 

1:39:35 機能喪失高さが点線で書かれてて、 

1:39:39 括弧書きで、基本設定箇所と個別測定箇所、 

1:39:44 って書いてあってこの二つが同じ高さですよっていう。 

1:39:47 例なんですけど、実際には景気の中にも、基本設定箇所と、 

1:39:53 個別測定箇所で高さが違うものを、 

1:39:56 があるのかなと思ったんですけど。 

1:39:59 その辺はいかがなんでしょうか。 

1:40:06 北海道電力の浜口です。 

1:40:10 機能喪失高さの考え方のところの表の 1というのがございまして、計器

はその計器下端レベルを基本設定箇所にするというふうにしているんで

すけれども、 

1:40:23 そうですねそれで、個別測定する箇所についても 

1:40:28 計数機の方にある電線電送機の方ですとか、電線管の接続部にしている

ことからそのまま同じ高さになるかなというふうに記載していたんです

けれども、 

1:40:46 はい。北海道電力の鎌田でございます今ご指摘いただきました計器にお

ける機能喪失高さについては、基本設定高さについてはですね、幾つか

の例で計器、 

1:40:58 箱のパターンを示しているケースがございます。そこが基本設定、設定

高さとした場合において、個別測定箇所である電線管接続部ですね。 
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1:41:08 と比較した結果その値相違が発生しているござい場合がございます。以

上です。 

1:41:17 規制庁大塚でしょうしました。景気によっては、0とは異なっていて、 

1:41:22 基本設定箇所と個別測定箇所の高さが違う場合があるということで、 

1:41:29 何か例だけ見ると同じになるのかなって勘違いしちゃうんでそこをちょ

っと、そうではないってことがわかるように、 

1:41:35 適正化の検討をお願いします。 

1:41:38 はい。北海道電力の濱口です。こちらの図の 5の記載のほうへ見直した

いと思います。 

1:41:49 規制庁のです。ちょっと今の件と関連して 9－24 ページなんですけど、 

1:41:55 これ、 

1:41:57 記載だけなんですけれども、この（2）のハに入る前に、機能喪失高さ

の考え方っていうのが、先行プラントだと、表でこう、 

1:42:07 出ていて何かを、島根とか女川も、実際には何か表があったのかなと思

うんですが、これ今の比較資料だから、省略してるだけなんですか。 

1:42:20 それがついてもう一度お願いしてもらって、9－24 の安全解析を行うこ

とって、あとだったかに何かこう、確か機能喪失高さか何かの表が 

1:42:32 載っていたような気がしていて、 

1:42:35 それ比較表だから今載ってないってだけそれと違うページ載せてると

か、あともしくは、 

1:42:41 泊は違う場所に書くとか、 

1:42:45 あと北海道電力の濱口です。あと泊のまとめ資料ではあと 9－49 ページ

の資料の後ろに、まとめてというか 

1:42:55 表を掲載してございまして、比較のために、女川の、 

1:43:00 方も横並びで、 

1:43:03 記載している。 

1:43:06 ということになります。規制庁のです一応確認だけなんですけれども、 

1:43:12 表とかは後ろに並べて、実際、これ、テンパチかな。に記載するとき

は、 

1:43:21 通常の他のプラントと一緒のところに表を並べていくっていうことでい

いんですよね。 

1:43:28 北海道電力の濱口でその通りでございます。規制庁のＳでこれちょっと

確認だけなんですけれども、それと 

1:43:36 あの条文も一緒の書き方になってるけど何か表とかを全部後ろにつけた

りとかって何かルールあるんでしたっけ。 
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1:44:00 北海道電力からですけど記載の横並びの方をちょっと確認させていただ

きますので同じようになるようにしたいと思います。規制庁西承知いた

しましたお願いしますし、ちょっとこちらで確認しますので少々お待ち

ください。 

1:45:48 はい。都築。 

1:45:51 キーに進みたいと思います。 

1:45:59 これ 16 の、 

1:46:08 ええと 16までで何か確認したいことありますか。 

1:46:20 規制庁の尾野です。それでは、2時間。 

1:46:26 経ちましたので、 

1:46:30 10 分後に、 

1:46:33 再開したいと思います。で一旦休憩します。 

1:46:50 はい。規制庁の尾野ですそれでは再開したいと思います。それでは 17

番から、 

1:46:59 説明をお願いします。 

1:47:02 はい北海道電力の濱口です。 

1:47:05 17 から 20 までは記載の適正化に関するコメントをいただいておりまし

たので、 

1:47:12 等価火災時間であれば 10 日時間であとは浸水防止堰に統一したですと

か、あとですね図面の方に書いてあった、 

1:47:22 ディーゼル発電機建屋が水源。 

1:47:25 であることがわかるように記載しましたとか、そういったことを記載し

てございます。ナンバー、 

1:47:31 20 につきましても誤記の訂正で、泊発電所 3号炉というふうに記載を修

正してございます。 

1:47:40 ナンバー21 に関しましては、添付資料 4の防護対象設備一覧におきまし

て、女川のような設備の安全機能、 

1:47:50 の記載というのをしておりませんでしたので、安全機能の分類を表に追

加しました。 

1:47:57 続いてナンバー22 からナンバー、 

1:48:01 24 も誤記の修正になります。 

1:48:09 続きましてナンバー25になります。 

1:48:13 こちらは防護対象、防護対象等の選定の前提となる安全重要度の整理に

ついて女川の整理内容、つまりにおいても、水平展開することというよ

うなご指摘をいただいておりました。 
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1:48:28 こちらに関しましては、回答概要の最初の 2ポツのところで、ご指摘い

ただいた、女川と同様の整理をして別添 1の、 

1:48:38 別添 1の表の、 

1:48:40 3－3 ですとかに整理しているという旨をご説明させていただいておりま

す。 

1:48:46 その上で、三つ目の、 

1:48:50 ポツになりますけれども、別添 1の表の 3－3の右欄において、 

1:48:56 機能喪失した場合においても、プラント停止は可能であるとしている、

可能であるとして防護対象から除外している機器というものがあります

ので、 

1:49:07 これらの機器等については防護対象に選定しない根拠というものを付則

説明資料にまとめまして、次回以降のヒアリングでご説明したいと考え

ております。 

1:49:18 また、防護対象の抽出対象として、 

1:49:22 重要度分類指針と 12 条の解釈だけではなく、安全設計指針の中で期待

されている、信頼性の高いＭＳの設備についても、中小対象と 

1:49:34 して、タービントリップ機能に属する機器を防護対象として今回追加し

てございます。 

1:49:41 具体的には泊発電所の安全評価では、 

1:49:46 運転時の異常な過渡変化、 

1:49:48 鉄人の過剰給水事象において、タービントリップ機能による原子炉トリ

ップ機能に期待していることから、 

1:49:56 タービントリップ機能に属しますタービン本装置と、主要系止め弁の閉

機能を、原子炉停止系に対する作動信号の発生機能に含めて、防護対象

に追加してございます。 

1:50:10 このタービントリップ機能を有する機器の詳細評価につきましては、補

足説明資料作成しまして次回以降のヒアリングで説明させていただきま

す。 

1:50:23 続きましてナンバー26、 

1:50:26 ナンバー9と同様、 

1:50:29 でして、 

1:50:32 ナンバー27 に関しましても、 

1:50:36 それで№8でご説明した通りとなります。 

1:50:40 以上となります。 
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1:50:49 規制庁宮本です。タービントリップ装置については考えた人は抽出した

上で、先行と同様に、外すって言い方ええけど、影響ないという整理を

付けるっていうそういう方針でいいですかね。 

1:51:09 北海道電力の濱口ですそのように考えてございます。 

1:51:12 で、ちょっとその上でなんだけどより多分正確に書いてもらった方がい

いかなと思っていてちょっと私、 

1:51:47 ああそうかこことあと、もう 1個なんか※がついてて 

1:51:54 今度、 

1:51:56 これこれこれ 

1:51:58 別添 1の 17 かな、別添 1－17。 

1:52:09 で、ここでちょっと少し、多分ね。 

1:52:12 正確に書いたほうがいいかなと思っていて、 

1:52:20 これ、これ見ちゃうか事実なんだけど、 

1:52:23 多分、本来は事業者として書きたいのは、 

1:52:27 ＭＳＩＭＳと相まって事象を緩和する構築物系統及び機器でっていう整

理だよね。 

1:52:35 そこがちょっと書ききれてないかなと。 

1:52:39 ここだと、そこの部分が少し書かれてないので、そこはちゃんと書いた

方がいいかなと思っていて、 

1:52:47 いいですかね。 

1:52:49 北海道電力の濱口です。はい今のご指摘の趣旨を踏まえて修正したいと

思います。 

1:52:56 それとあとちょっと、これは我々の確認なんですけど、タービン本装置

と主蒸気止め弁っていうのは、 

1:53:03 結局解析で期待してるのは、信号。 

1:53:08 だけ、それとももうここに書いてある閉機能まで含めて期待してるんで

したっけ。 

1:53:13 北海道電力の安井でございます。タービンをトリップさせる機能という

ことなので、信号と併記の、 

1:53:22 ですね。はい。はい。 

1:53:25 で、いずれもＭＳさんということでございます。あとちょっと 12月の

六条の冷やとかでもですね、ちょっとこの辺、 

1:53:34 安全の関係ではないものがちょっと説明させていただいたと思うんです

けれども、 
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1:53:40 タービントリップにその解析上期待するっていうところとですね、解析

上考慮しているっていうところが、ちゃんと 

1:53:50 明確に区分けしてちょっとご説明をできなかったということがございま

して、ちょっとその辺は、 

1:53:56 今となってその解析で 

1:53:59 防護対象を除外するっていう、 

1:54:02 方向は取らないということになりましたので、 

1:54:05 前回のその 6畳の部屋ですかね、その時にその解析の話を持ってくるの

であれば、解析の説明をきちんとしなさいという、そういったコメント

をいただいたかと思うんですけれども。 

1:54:18 その辺りの回答とかですねどうしたらいいかっていうのちょっとご相談

したかったんですよね。 

1:54:23 す別にそこは絶対方針を示してもらえればそれでよくて、別に解説せ説

明しようとしたんだからずっと最後までやれって言ってるわけではなく

て、 

1:54:35 我々言ってるように先行の整理というのは解析ではなくて、資料上明確

に記載されてるわけではないんですけど当然、 

1:54:48 六条だと、代替措置って表現してんのかなＭＳさんについて安全上しな

きゃない期間に、 

1:54:55 復旧するかな、ＦＳＲについて除外していて、一斉については、代替措

置と同じく、 

1:55:05 違う。 

1:55:09 代替手段等により安全機能が損なわれないっていう多分ＭＳさんについ

てはそういうそういう整理をしてるんだと思うんですよもともとで、そ

こっていうのは代替手段等により安全機能が損なわれないと。 

1:55:21 いうふうにし、例えば溢水だとしてる場合には、そこの内容だけしっか

り説明できればそれでいいかなと思っていて、なのでタービン鳥栖プロ

ーチは外しますよと。私っていうか防護する必要はないですよと。 

1:55:36 多分私の認識だと多分タービントリップ症自体は多分フロントスタンダ

ードって度な一番頭にあるやつで、 

1:55:42 市場着止め弁だからすぐわけかな、高圧のときにあるやつだと思うんだ

けど、明らかに例えば火災とか溢水だと影響受けないようなところ要は

その機器の内部側にある。 

1:55:54 ちょっと低機能はどうかっていう難しいとこあるんだけど、 

1:55:58 多分トリップ装置自体は、要はケーシングの中の奥にあって、 
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1:56:04 それは溢水とか火災の影響受けないよねと明らかに言って、多分そうい

うのも説明の中に入れていくことで、ただその先行当然その 

1:56:14 除外してるわけだから、それは明らかに除外できるだろうということで

多分除外してるんだと思うんだけど、そこは説明をしっかりして作って

いただければそれでいいかなと。 

1:56:24 思っています。いいですかね。今の回答で、 

1:56:27 すいませんちょっと私話し方が悪かったです。解析の取り扱いのところ

をちゃんと正確に説明を一度した方がよろしいでしょうかという意図で

ちょっとお尋ねしたんですよね。具体的に申し上げると、 

1:56:40 泊 3 号でも事故のところにＭＳさんの 

1:56:45 ものに、解析上クレジットをとっていると、いうように、ちょっと 

1:56:51 誤解といいますかそういったところを与えてしまった印象がちょっとあ

りましたのでございましたので、そこをですねちょっときちんと一度ご

説明させていただきた。 

1:57:01 そういう機会をもし与えていただけるというか必要でということであれ

ばちょっとそこはご説明させていただきます。それは別に入りしていた

だければそれでいいかなとは別に以前年末でね終わりそういう話をして

としても、当然こちらから 9に対して、 

1:57:21 事業所内で調整した結果としてのアウトプットを示されるというのは別

に妨げるものではないので、当然そこで解析っていうのはこういうふう

に整理してますよというのは我々としても 

1:57:31 一応確認しとく必要がありますので、ここで言ってる添付今後つけられ

る中で説明するのか、それとも 

1:57:39 もう多分その中で説明されるべきかなってその方が整理はしやすいだろ

うなと思うので、 

1:57:44 六条でも溢水でも多分その、同じようにその解析の考え方っていうのを

後ろで添付つけてもらった方が、よりわかりやすいと思うので、その中

で別に条文ごと全部っていうよりは、 

1:57:58 どっちかの条文で、概要の考え方だけ説明していただいた上で、基準適

用にあたってどう整理するかっていうのを、また別に説明していただけ

ればってそういう認識です。わかりました。 

1:58:18 規制庁長井です今安井さんからお話のあった 

1:58:22 改正の話は最初皆さんがその安全解析上クレジットとらなくても問題な

いからっていう、それもカトウト事故で、大丈夫ですよっていうことで

ご説明されたんで、 
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1:58:35 私もそれを達きちんと説明してくださいっていうことで返したんで、方

針が変えられたっていうことで、 

1:58:44 従前のＰＷＲと同じ、多分トップに取り作りされるっていうことだった

んで、その重要度は下がってるんで、ただ一応コメントとしては出して

るんで、それは別資料として、 

1:58:56 そこで解析上はこういうふうに考えてたんですということを説明して

淡々と説明していただければ、それで十分です。 

1:59:04 北海道電力安井です。拝承いたしました。 

1:59:09 ちょっと今の宮本のお話のちょっと補足くうなんですけど、 

1:59:17 とまとめ資料の方が大きく、表が大きいので、いいかと思うんでまとめ

資料の方の、 

1:59:22 9 条の別添 1の 

1:59:27 最初こっちの方がいいかなと思うんで 24ページですかね九条－別添 1－

20、 

1:59:33 4 ページ。 

1:59:37 ここで表の 3－3。 

1:59:40 整理していただいて、 

1:59:43 左の方 2、他の条項、 

1:59:47 60 とか、九条とか、いろいろ 12条とか出てくる共通のものとして、私

来ましたのは、その左の 3分の 1の方ですね、発電用軽水型原子炉施設

の安全機能の重要度分類に関する審査指針の、 

2:00:03 ＭＳ1とか、ＭＳとかＰＳとか、123 とかっていうのが機能ごとにこう

展開されてるんでそれは共通に使っていいんじゃないかということとそ

れと、 

2:00:14 安全停止にはどれが該当するんだとかっていうのは、きちんとわかるよ

うになるよねってさらに、設備系統設備がわかってさらに、当該条項ご

とに、 

2:00:24 切り捨てるのか残すのかっていうのも、整理できるんじゃないかってい

う意味で言いましたんで、一応趣旨は伝わってると思うんですけど。 

2:00:33 ここの 24ページのところでね、喜納期になったっていうかさっきの 

2:00:40 11 ページの表のつくりとも同じなんですけれども、ここのＭＳさんの 

2:00:47 運転時の異常な過渡変化があってもＭＳ123 市田相まって、 

2:00:53 事象を緩和する構築物系統機器、ＭＳさんのところでね、今回括弧、

（4）はＢＷＲだけに入る。 

2:01:04 項目でいいんですけど、 
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2:01:05 過去のタービントリップ機能っていうのは、その安全機能の重要度分類

審査指針にはねないんないんですよ、表、表見ていただければわかると

思うんですけど、 

2:01:14 皆さんの設置許可申請書の 

2:01:18 添テンジュウとかの何ていうんすかね表には、そのタービントリップ機

能って確かに書かれてるんですけど、安全機能の重要度分類表上は出て

こないんですよ。で、 

2:01:32 何でかって間考えるといろいろ話は長くなるんだと思うんですけど、基

本的にタービントリップ機能っていうのはタービン保護なんですよね。 

2:01:43 多分ほぼ財産保護なんで、 

2:01:46 結果的にそのＰＷＲってその、 

2:01:49 何ていうかな 

2:01:51 タービントリップ多分子女使用機器、主蒸気止め弁の弁急閉でスクラム

信号が入るよっていうことで、 

2:02:00 そのワンクッション、タービントリップじゃなくて、そのタービントリ

ップで、スクラムするっていうトリップするっていうことを、イコール

っていうふうにとらえ、とらえた。 

2:02:11 形なんですけど、もともとのその要件は安全機、安全機能の重要度分類

指針としては、 

2:02:18 何ていうかな、そこのＭＳさんとしては、その基本的認定してないって

の私の理解なんで、ただ、設置許可の添付 10 の、 

2:02:27 安全解析の最初の説明のところの解析条件としては、ＭＳさんでタービ

ントリップ機能って、書かれてて、そのあたかも 

2:02:35 なぜ安全系の中でも地震にそういうＭＳさんとしてタービントリップ機

能があるかのように 

2:02:43 誤解されちゃうんで、それは確認していただけばいいと思うんですけ

ど、十分に指針はないので、ここにいきなりこう、 

2:02:52 括弧片括弧 5として 

2:02:55 書かれるのはちょっといかがなものかと思います。 

2:02:58 書式、その趣旨からして、もう一度 

2:03:02 1－11、9条の別添 1の 11 ページの 

2:03:07 先ほど宮本が言った 

2:03:09 私も黄色のマーキング好きになってタービン保安装置、主蒸気止め弁Ｍ

Ｓさんって、※2が飛んでるんですけど、そこの機能としてね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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2:03:20 こういった 12 条の機能の割戻書いてるんすけど、原子炉停止系に対す

る作動信号って書いてて、 

2:03:28 直接的にはね、 

2:03:30 トリップ信号に行ってるものを意図してるっていうのが、要は安全保護

系ですよ、はっきり言うと。 

2:03:37 それとは違って、このタービン保護等タービン保護っていう形のもの

は、ここのカテゴリーには多分、これ、これだと他のやつみんなＭＳ1

か 2のはずなんで、 

2:03:49 それとは別に、何ていうかね安全解析でＭＳさんでクレジットとってる

ものっていうそういう整理がやっぱり、相当だと思うんで、 

2:04:01 何て言うかね、純然たる安全機能の重要度分類審査指針に 

2:04:08 何だろそこのカテゴリーとかそこの分類を正としたときに、 

2:04:14 ＭＳさんとしてここに割り込ませるっていうのは、そういう整理はちょ

っと危険なので、その書き方をね、工夫していただいた方が、 

2:04:24 いいのではないかと思いますし先ほど言った 24の、 

2:04:28 さっきのタービントリップ機能っていうのを、この表上で、表の 3－3

条ではね、表の 3ばあさんの 

2:04:38 中でこれがあたかも犯人の重度分類指針にそのまま書かれてるような 

2:04:45 取り扱いにこれなってるんで、特に 14 ページはね、これはちょっと明

らかに 

2:04:51 誤解を招くのでちょっとここはちょっと訂正をお願いできますそれとあ

わせて、 

2:04:58 タービン保安装置というかタービントリップの取り扱いの 

2:05:03 書き方っていうのをちょっと工夫していただくなり、ちょっと考えてい

ただけますか。 

2:05:17 ちょっと庁内で打ち合わせします。 

2:08:59 一応長井さんの基本的な宮本に言った通りなんで、それを、 

2:09:04 その方向でいけば、基本的には 

2:09:07 タービントリップ機能に何ていうんすかね、従前のフィーダＶｒと同じ

方針する、したっていうところが一番重要な話なんで、 

2:09:14 以上です。 

2:09:28 規制庁の尾野です。 

2:09:31 コメント回答リストで何か確認したいことございますか。 

2:09:38 じゃ、パワーポイント資料入る前に比較表でちょっと確認したいことあ

るので、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:09:44 確認させていただいてもよろしいでしょうか。 

2:09:48 規制庁の尾野ですそれじゃすいませんちょっと私から何点か確認させて

いただきたいと思います。 

2:09:57 最初の取りまとめた資料の、 

2:10:01 6 ページなんですけれども、 

2:10:05 №14、これ念のための確認なんですけれども、 

2:10:09 泊については、先行と違って公開海水ポンプ室っていうのは、 

2:10:16 屋内といいますか建屋内にあるので、 

2:10:19 衛藤 

2:10:21 海水ポンプ室以外のものも含めて、屋外の 

2:10:27 衛藤エリアにあるものはないということでよろしいですよね。 

2:10:34 女川とかだと海水ポンプ室補機ポンプエリアとかで、屋外にするに対し

て野瀬設計方針述べてるんですけれどもそれはもう泊はないと。 

2:10:46 北海道電力の濱口です。泊は屋外にあるものはございません。 

2:10:50 規制庁の尾野です。積雪の影響とかがあって基本的にも建屋で全部囲っ

ていますっていうことですよね。 

2:10:58 そういうプラントの特徴がありますと、そういうことで理解してよろし

いでしょうか。 

2:11:03 はいその通りで、その通りです。はい、規制庁ので承知いたしました。

続いて 9－12 ページをお願いします。 

2:11:12 これ 

2:11:14 備考の、 

2:11:16 記載だけがちょっとわからなくて、2ポツ目なんですけれども、 

2:11:24 円。 

2:11:26 否決する建屋内で単一の溢水を想定するが溢水防護区画内の水位が最も

高くなるよう連結された建屋全体の溢水経路でなく単独建屋内の溢水経

路を考慮しているってこれどういうことなんですか。 

2:11:46 はい北海道電力の伊藤です。 

2:11:49 連結する建屋っていうのは我々の建屋でいうと、原子炉建屋と原子炉補

助建屋を、 

2:12:00 一番わかりやすい例でいうと隣り合ってますと。 

2:12:03 各々水源持ってますので、次、地震時の 

2:12:07 関係ないか他の他の水源でも同じですけれども、 

2:12:13 先ほどの上から順番に評価するっていう話させていただきましたけど、 

2:12:18 その場合に、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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2:12:20 上からどんどん水を落としてくると。 

2:12:23 連結する階層にも当然入ってきます。 

2:12:27 そのときに、単独の建屋でその 

2:12:30 溢水が落ちてきた。 

2:12:32 建屋だけで評価する場合と、 

2:12:35 あと隣に伝わって、広がった場合の評価。 

2:12:41 それ、そ言っ制限が一つだったら、 

2:12:45 単独で評価した方が高くなるに決まってるんですけれども、ちょっとそ

の辺がですね、他のＳＥも交えてくると、どっちが評価上厳しくなるの

かっていうのが、 

2:12:57 単純に決められないケースってのもあるので、建屋分かれてるところに

ついては、単独建屋の評価と隣接する建屋を広げた評価っていうのを、 

2:13:08 ふたケース、やってますとそういう趣旨で書いてます。 

2:13:13 規制庁の尾野です意味は理解できました何かちょっと文章が、すいませ

ん私 

2:13:19 意味取れなかったのでちょっともうちょっとわかりやすく書いていただ

けたらと思います。 

2:13:25 はい北海道の伊東です 

2:13:28 もう少し詳しく丁寧に記載するようにいたします。はい。よろしくお願

いします。 

2:13:35 続いてなんですけれども、9－15 ページお願いします。 

2:13:41 9－15 ページの（2）行ったんですけれども、 

2:13:45 これ記載だけだと思うんですけれども、今、 

2:13:49 赤字で備考で書いていただいてるような内容をですね、島根の最新の記

載だと少しそれを取り入れた記載になってたのかなと思っておりまし

て、 

2:14:01 少し 

2:14:03 間瀬専攻の最新の記載の方が適切であればそちらの方を取り入れていた

だけたらと思います。 

2:14:14 はい。北海道電力の濱口です島根の最新の状況を確認して記載修正した

いと思います。はい。規制庁の尾野ですよろしくお願いします。あと、

9－18 ページをお願いします。 

2:14:28 9 の 18 ページの一番下のパラグラフなんですけれども、この水密区画、 

2:14:35 水密化区画内っていうのって、何かわからないので教えていただきたく

て泊。 
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2:14:41 藤大井にあって多分Ｂ、Ｂは、 

2:14:44 ないのかなと思うんですけれどもこれは何なんですか。 

2:14:52 はい北海道の伊藤でございます。 

2:14:54 Ｈｅａｄ水密化区画。 

2:14:56 ＢＷＲさんも似たような区画があるんではないかなと思いますけれども

建設当初から、大型のタンク、 

2:15:08 等多量のその水を内包する区画というのを、 

2:15:12 壁で囲って、 

2:15:14 仮に損傷した場合でも、その区画内に水の 

2:15:20 全容量が収まるように設定されている区画っていうのが、水密化区画と

いうふうに呼んでいるものでございます。 

2:15:27 原子、 

2:15:29 ＢＷＲで言うと、 

2:15:31 一次系。 

2:15:34 Ｃ系純水タンクですとか、 

2:15:37 あとホールドアップタンク冷却材タンクですとか、割と容量が大きいも

のに関しては、水密化された区画にもともと置かれているということ

で、 

2:15:48 それを水密角というふうに呼んでございます。規制庁の尾野です。理解

しますそれはあるんですが、ＢＷＲではこの方針を立ててないんですけ

れども、 

2:16:51 はい、北海道の伊藤です大野さんのご理解の通りで、その中にすべて水

が収まるということで、その各階への伝播というのは考慮せずに、評価

を行っていると、そういうものでございます。 

2:17:09 規制庁宮ですけど言いたいことってのは水密区画内っていうのは水密化

区画になってるのは基本的小分け書いてあるタンクとか、要は静的が置

いてあるところがメインでして、タンク群みたいなところが一つの水密

区画とされていて、 

2:17:25 要はそこで何かあったとしても他に伝播しないようにもともと設計上考

慮された建物になっているっていうことを書きたいってことで、 

2:17:34 で、その上で防護対象設備が設置されておらずってのはその中にはそう

いう回転機器とかそういうものがもともとないのでって、多分そういう

そういうことなんです。 
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2:17:44 その辺をしっかり分けの備考に書いてもらわないそういう理由とかに書

いていただかないと、多分ちょっと理解ができないというそういうこと

です。 

2:17:54 はい。一つ前の話と一緒で相違の理由を丁寧に詳しく書けるように、見

直したいと思います。 

2:18:03 規制庁の尾野です。1個確認なんですけれども、例えば水密区画の扉と

かに 

2:18:11 水っていうか没水、また水とか水が 

2:18:15 かかったりとかすることもあってそのバウンダリを形成してる扉とかっ

ていうのは、 

2:18:22 何か担保とかしたりするんですか。 

2:18:26 はい。北海道の伊藤でございます。担保します。 

2:18:30 ただ、扉はないかなと思ってます。基本的に区画の上からアクセスする

構造になってますので、扉っていうのはないはずです。 

2:18:40 貫通部がございますので、そちらに関しては、止水措置を施すと、そう

いう対応をしております。規制庁の尾野です 

2:18:50 貫通部の止水処置とかっていうのは、浸水防護設備に該当するんです

か。 

2:18:58 はい。北海道の伊藤です回答をします。 

2:19:02 規制庁のです何か評価の前提条件になるので、ここにも含めて、それが

ちゃんとこう溢水時とかに機能するように担保取れればいいなと思った

だけなんですけれども。 

2:19:13 先行も含めてそういうふうに整理しているのでは、大丈夫と理解しまし

た。 

2:19:24 規制庁の小野です。 

2:19:27 続いてなんですけれども、 

2:19:34 9－27 ページで、 

2:19:38 江藤蒸気放出のところの（1）なんですけれども、 

2:19:45 記載だけなんですけど女川の方だと、緑色の字で受ける範囲内にあるっ

て書いてあるんですけれども、 

2:19:53 これ泊が、 

2:19:54 何かこの文章とかを入れなくていいのかなっていうのがわからなくて、 

2:20:01 何かで備考の方だと。 

2:20:04 上記電波の解析すべての防護対象設備が機能喪失しないよう対策を施し

ているって書いてあって、 
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2:20:12 これこれのその下解析って、 

2:20:15 どっからどこまでの区画をどう解析しているのかわからなくて、女川そ

れで何かこう、 

2:20:19 範囲内にあるものだけですとか何か、 

2:20:22 影響を受けるものだけですとか書いてあったと思うんですけど、可能か

なと思ったんですけれども。 

2:20:28 何か記載表現の相違って書いてあるけども、実際泊もその影響を受ける

範囲内のものしか解析しないよってことなんですか。 

2:20:43 はい北海道の伊藤でございます。 

2:20:45 今野そうですね受ける範囲内にある。 

2:20:49 設備に対して、 

2:20:51 解析を行うという理解が正しいので、 

2:20:56 ちょっとこのまま女川の、 

2:21:00 記載を仮にそのまま書いたとして、 

2:21:04 それを具体的な方策として、ロジックで行いますというふうな書き方も

あるのかなというふうに思いますので、もう少し 

2:21:13 へえ。 

2:21:14 何かそういう層位を 

2:21:17 相違がないような、相違がないといえるところは、そうできるようにち

ょっと表現の検討させていただきたいと思います。規制庁戻しよろしく

お願いします私このいいところとかを、何かパッと見たときに、 

2:21:29 範囲内に限定せずなんかすごい広範囲な解析をしているのかなと思って

しまっただけなので、何か記載の適正化ができればお願いします。 

2:21:40 はい。北海道の伊藤でございます承知いたしました。 

2:21:44 規制庁の尾野です。9－28 ページのカッコ 2の①。 

2:21:50 蒸気放出のところなんですけれども、女川と泊は書いてないんですけれ

ども、確認だけなんですけども、ＡとＢの間に、 

2:22:00 他のＢＷＲとかですと、 

2:22:03 1 水源となる。 

2:22:07 系統がその区画外、 

2:22:10 何かもう元弁か何かで閉止することによって影響がないような設計とし

ますとかっていうのを書いて、 

2:22:18 いるプラントが女川以外は確かＢＷＲ全部書いてあったのかなと思うん

ですけれども、泊は女川と一緒にそういうもののす、方針を立てなくて

も大丈夫っていうことで理解してよろしいでしょうか。 
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2:22:38 はい北海道の伊藤でございますちょっとすいません私今理解が追いつい

ていないところがございましてええと、 

2:22:45 29－28 ページの、 

2:22:49 ａポチとＰポチの間に、 

2:22:52 蒸気を隔離することで、 

2:23:05 はい、我々もですね。 

2:23:08 蒸気の漏えいを検知した際に、上記補助蒸気系統になりますけれどもそ

ちらを元弁から確認すると、そういう対応をとっております。 

2:23:19 その対応が、 

2:23:21 先行他社さんが書かれている、今大野さんがおっしゃってる記載に該当

するのか、確認して、必要に応じて記載の反映というのを行いたいと思

います。 

2:23:33 規制庁のですよろしくお願いします。 

2:23:38 9－28 と 29 の間に、先行だと、ＡとＢの間ですね、何か 1個、方針が立

ってるのですみません。 

2:23:50 規制庁宮ですあと 99－29 の内容で、 

2:23:55 ちょっとｄポツのところで泊が書かれているところに、蒸気漏えいの検

知っていうところがあると思うんです。 

2:24:02 で、これねえ。内容はある程度理解はしてるんだけど、備考に書いてあ

る理由がよくわからないんですよ。 

2:24:11 ターミナルエンドが少ないため、 

2:24:14 医療機関は、蒸気影響緩和目的で保護カバーを設置せずってこれ少ない

から、防護カバー設置しなくていいんでしたっけ。 

2:24:24 はい。北海道電力の伊藤でございますと誤解を生じる記載かなというふ

うに思いますので、 

2:24:30 ターミナルエンドが少なく、かつ、小口径のものしかないということ

で、 

2:24:38 防護カバーの設置までは必要ないと、そういう実態がございます。その

あたり、丁寧にまた記載するようにいたします。 

2:24:48 そうですね多分少ないか多いかって多分、議論ではもともとないはずで

すよ。要は防護設備に影響を与えるか与えないかっていう、多分そうい

う視点のはずなんだけど、ここは何か、 

2:25:00 多いか少ないかでこれを決めてるように読めるので、そこはしっかりち

ょっと誤解がないように記載してください。 

2:25:11 はい。規制庁の郷です。 
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2:25:14 すいませんちょっと戻って申し訳ございません。 

2:25:17 危急の 24ページ。 

2:25:22 （2）のの記載になりますこれちょっとすいません私がよく理解してな

いだけなんですけれども、 

2:25:29 漏えいの検知で、床ドレン排水管からの排水等により早期件早期に検知

しって書いてあるんですけれども、 

2:25:40 床ドレンの排水管からこう排水したものって、 

2:25:44 早期に検知できるような、 

2:25:47 何かこう、 

2:25:49 検知器か何かつけて、 

2:25:51 できるようになってるんですか実態として、 

2:25:57 どう言うか、北海道の伊東でございます。床ドレーン系統からの排水

に、 

2:26:04 で、あとどのように検知するかということになりますと、 

2:26:08 ピットですとか、サンプにある水系、そちらが上がっていって、警報を

叩くと、そういう 

2:26:17 流れになろうかなと思いますので、早期にと、どれだけ早期かというの

はありますけれども瞬時ということではないですけれども、 

2:26:28 系統としては検知できますと、そういう、 

2:26:31 理解です。規制庁の尾野です。中嶋で多分ここの記載少し変えてたかな

と思うので、少し確認していただいて、必要があれば反映してくださ

い。 

2:26:41 はい。北海道の伊藤でございます。ありがとうございますはい。 

2:26:48 原子力規制庁の宮本です。ちょっとこれね、初めに行った指摘と、ここ

にそごがあるんですよ。 

2:26:55 ような私は認識をしてて、 

2:26:58 これ、漏えい検知してるじゃないですか。 

2:27:02 検知しなくても自動確立しに行くんですよね。 

2:27:05 元説明してましたよね。 

2:27:09 そうですよね。これを検知して、 

2:27:13 隔離することになってます。 

2:27:15 どう整理されてるんでしょうか。 

2:27:18 はい北海道電力の井戸でございます。先ほどの、 

2:27:23 地震ですぐに隔離に行くとその話は、 

2:27:26 地震時の一斉に限ったお話でございます。 
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2:27:31 こちらの検知の話、今 9－24 ページの検知については、 

2:27:36 その他の溢水ということで、 

2:27:49 はい。 

2:28:06 規制庁の尾野です。 

2:28:08 とりあえず私あの後、別添だけなんですけれども、 

2:28:11 別添の前までで確認していく。 

2:28:18 えっとですねちょっと今日も今日の初めについてるやつは、今日の指摘

を踏まえて中身結構変えなきゃいけないのでよく確認するけども、ちょ

っとあえて言いませんけど 

2:28:28 今日の指摘を踏まえたここの記載変わってくるところも結構あると思う

んで、よく確認してください。あとですね、 

2:28:35 ちょっと細かいところも、 

2:28:40 ただ、もう 199－17 ページ。 

2:28:47 ここは、 

2:28:50 耐震Ｓクラス機器については基準地震動ＳｓってこのＳｓを書かなかっ

た理由は何ですかってことなんですよ。 

2:29:13 はい。北海道電力の伊藤でございます弊社内の、 

2:29:18 用語の統一の整理の中で、 

2:29:21 基準地震動に関しては、Ｓｓを除外すると。 

2:29:25 いう方針になりましたので、 

2:29:28 基準地震動とのみ記載しているものでございます。 

2:29:33 規制庁宮尾ですけど。 

2:29:35 最新プラントの申請実績に合わせたら、やっぱり書くべきなんじゃない

ですか。そこ、何かそこは江田時事務所的事業者的には統一して書けま

せんっていう話んなってるんだけど、 

2:29:47 当選最新プラントを女川とか、例えばＢＷＲでその型式の違うところは

別として、 

2:29:54 当然それ以外のところは、通常、合わすものじゃないかなと私は認識し

てるんだけど、そこ間、そこ、どうしても書かないっていう理由がちょ

っと私はわからないんでよく確認してください。 

2:30:09 はい、北海道の伊藤でございます。 

2:30:11 おっしゃる通りかと思いますので、はい。記載の要否について改めて検

討いたします。 

2:30:31 ちょっと、 

2:30:34 本当。 
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2:30:51 9－41 ページ。 

2:30:55 これわざわざ黄色線で、大井川氏に言ってるんだけど、最新だと、当

然、 

2:31:00 基準地震動Ｓｓ地震力に耐震ＢＣクラス機器が破損しっていうのはより

親切だと思うんだけど、 

2:31:07 これを書かなかった理由を教えてください。 

2:31:18 はい。北海道の伊藤でございます。 

2:31:21 地震による溢水というのを、 

2:31:25 お隣の女川ベースで、 

2:31:26 記載することで特に問題が生じるとは思えませんので、より丁寧な表現

の方に見直したいと思います。規制庁浅野。 

2:31:35 いやそういうのが、何回も言ってますけど、合わせるものはしてくださ

いと。で、より適切な方だと認識すればそちらに合わすものが、多分合

わせた形でこれ、時間がもったいないので、 

2:31:49 そういう認識でちょっと資料のつくり込みをぜひしていただきたいんで

すけどいいですかね。 

2:31:56 はい。本日、 

2:31:58 同じ趣旨で、何件かご指摘いただいてるというふうに認識しております

ので、 

2:32:03 可能な限り、先行のまま、特に我々がリファレンスしている女川さん

と、 

2:32:10 同様の表現が使えるっていうのは、場合には、そちらを優先して記載す

るように心がけたいと思います。以上です。はいお願いしますそれじゃ

1個、99－20 ページ、20 ページで、 

2:32:24 これちょっと内容だけ教えて欲しい具体的には、 

2:32:30 溢水防護区画内で真ん中に（2）溢水経路の設定で、 

2:32:35 具体的には溢水防護区画内では税理士に対して床ドレン開口部貫通部田

平から高井リースは想定しないと。 

2:32:45 これ床ファンネル機器ハッチ開口部と、 

2:32:48 ていうのが、戦後で書かれてるんだけど、 

2:32:52 前半で考慮しないと。 

2:32:57 言っているのは、 

2:32:59 良い 

2:33:03 理解してんだけど、床ファンネル機器ハッチ、 

2:33:06 介護定例的に括弧で囲んで場合を除くっていうところの、 
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2:33:11 定期的に叩く流出確認場合を除くの初めに、何を除くかが書いてないん

だけど、これは何を除くんですかね。 

2:33:30 東海道電力の浜口です。こちらは開口部になるんですけれども右側のそ

ういう理由欄に記載しております。主蒸気管室に設置されている床開口

部からの流出、 

2:33:43 ていうのを考慮してございます。 

2:33:46 女川のように床ファンネルですとか、機器ハッチからの流出というのは

想定しておりませんので、具体的な記載はしていないということになり

ます。 

2:34:00 あと、すいません。 

2:34:02 であれば、ここに床ファンネル機器ハッチ開口部等とは違って、 

2:34:09 のぞいてのここだけですから主蒸気管の 

2:34:12 流下開口部だけを除いてるそういうことですか。はい甲斐こちらの映画

会コード 1ヶ所のみとなっております。 

2:34:19 それを書いていただかないと、いや主語がない状態で、定期的な他カー

ド流砂確認分を除くって何を除いてるかこれだとちょっとわかんないよ

うな気がするんですよね。 

2:34:30 北海道の北海道電力の濱口ですはい。 

2:34:33 開口部、 

2:34:35 を除いているということがわかるように、記載適正化いたします。 

2:34:39 はい。開口部って書いちゃうと、前の開口部とダブっちゃうので、 

2:34:44 なので、少しいうか開口部なら床開口部っていうか階級言葉を少し変え

るなりした方がより親切かなと思いますのでその辺はよろしくお願いし

ますいいですかね。 

2:35:44 はい。私は以上です。 

2:35:55 ちょっと 1個だけですか、規制庁のでちょっと別添で 2、2ヶ所わから

なかったので、ちょっと教えていただきたいんですけれども。 

2:36:04 別添 6－1ページになります。 

2:36:12 ポツの配管弁のところで、 

2:36:17 上から 4行目くらいに 2ＭＰａ以上の開発に対して健全性が確保された

内部溢水、 

2:36:25 影響評価上考慮する水等に対して十分な余裕がある、図 1参照って書い

てあるんですけれども、それで後ろの図 1見ると赤線でこう区切って、 
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2:36:35 見て、これが、す、何か出納に対して度 10 分の余裕があるとか、どう

見ればいいのかわからないので、ちょっと教えていただけないでしょう

か。 

2:37:06 はい。 

2:37:09 北海道電力の伊藤でございます。衛藤。 

2:37:13 添付 6－1ページ目にある、 

2:37:17 配管のところ、例として配管。 

2:37:20 これ例ですけれども、 

2:37:22 ある材質、合計を指定した上で、 

2:37:27 共用引張応力、 

2:37:30 の機械もした上で、 

2:37:33 ヘに、 

2:37:35 2ＭＰａ以上の外圧に対して健全性が確保されるということで、 

2:37:41 下の配管の開発評価例ですと、 

2:37:46 へえ。 

2:37:49 93ＭＰａの許容引張応力横地軸ですからね。 

2:37:55 そこに対して、 

2:37:57 へえ。 

2:38:01 これが、すいません 

2:38:03 2 が 2ＭＰａっていうのが、左側の線だと思うんですけれどもちょっと

ここの、 

2:38:13 導き方っていうのが、 

2:38:15 確かにすいませんこれ 

2:38:18 私も今ここをこういうふうにつなぐとこうなりますというふうにご説明

できないところがございますのですみませんちょっと時間をいただいて

確認させていただいてもよろしいでしょうか。 

2:38:38 はい、規制庁の同じよろしくお願いします。 

2:38:45 あと、 

2:38:47 次のページの 6－3ページで、これ、表の中で、 

2:38:52 ちょっとわからなかったんですけれども、評価のところの、 

2:38:57 右から三つ目の欄で、 

2:39:01 常時蓄圧されていることから一斉により機械的損傷が生じることはない

って、これって、 

2:39:08 どういうことなのかわからないので教えていただきたいんすけど蓄圧さ

れていて、何か機械的損傷が生じないと、どういうことなのかなという
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のはその辺ちょっと理解できなかったのでこれをちょっと教えてくださ

い。 

2:39:24 はい、蓄圧されていた北海道の衛藤でございます蓄圧されていてという

のは、 

2:39:29 内圧を高いなやつを有しているという意味でございまして、それがゆえ

に、あの中に水が浸透したりすることがないと。 

2:39:39 いうことで、溢水影響はないというふうに評価してると、そういう趣旨

で書いてございます。規制庁のですわかりました。 

2:39:47 いや、何かあれですよね。内圧があってそ溢水で水圧がかかってもない

はずの方が強いから、まだ大丈夫ですってことを言いたいってことです

よね。 

2:40:01 あ、すみません 

2:40:14 規制庁です。はい。私からは以上です。 

2:40:24 規制庁大塚です。ちょっと細かいところなんですけど、 

2:40:28 9－別添 1－7ページで、 

2:40:34 一番下のところに、プール冷却及びプールへの給水って書いてあるんで

すけど、 

2:40:41 ここはプールの表記でよかったでしょうか、ピット。 

2:40:45 にすべきなんでしょうか。 

2:40:47 ちょっとが移動関係のところの記載なんでちょっと判断つかなかったん

ですけど。 

2:41:00 あと北海道電力の濱口です。こちらはガイドの記載をそのまま書いてい

るということでプールというふうに記載をしてございました。 

2:41:23 規制庁大塚です承知しました。あと、 

2:41:26 別添 1の 13 ページと、 

2:41:34 まず別添 1の 13 ページも、プールでいいんですよね表記としては、 

2:41:39 はい。同様にガイドの記載ということでプールというふうに記載してお

ります。 

2:41:47 規制庁大塚です。承知しました。 

2:41:49 あと、 

2:42:08 すいません、比較表じゃなくてまとめ資料の方の、 

2:42:13 別添 1、 

2:42:16 添 5－1 ページですね。 

2:42:22 この 

2:42:24 上から、 
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2:42:26 4 行目のところで、 

2:42:28 小部通測定箇所の個別の別が抜けてますので、 

2:42:33 修正をお願いします。比較表の方入ってました。はい。 

2:42:37 北海道電力の濱口です失礼いたしました。修正いたします。 

2:42:51 規制庁のです他にありますでしょうか。 

2:42:55 ウェブ参加の方を含めて大丈夫ですか。 

2:43:00 規制庁の小野です。 

2:43:02 パワー食う資料の説明をお願いします。 

2:43:09 はい。北海道電力の濱口です。資料 1のパワポ資料の方をお願いいたし

ます。 

2:43:15 こちらの資料では九条の溢水評価に関わる基本方針についてご説明いた

しまして、記載の中身自体は前回今回でご確認いただいている。 

2:43:27 内容になると思いますので、 

2:43:30 説明は手短にさせていただこうと思っております。資料の記載方針です

とか、そういう意図みたいなところがわかるようにかいつまんでご説明

したいと思います。 

2:43:41 3 ページお願いいたします。 

2:43:45 こちらでは溢水影響評価のフローをお示ししておりまして、溢水評価ガ

イドに従って評価を行うためのフローとなっており、先行プラントと同

様の流れで 

2:43:58 逃れとなっております。 

2:44:00 で、右側に青字で記載している数字は、以降のスライドの項目番号をお

示ししておりまして、各校において、被水評価に関する基本方針につい

てご説明をしております。 

2:44:14 衛藤。 

2:44:15 例といたしまして、11ページをお願いしたいんですけれども。 

2:44:22 11 ページには消火水の放水による、 

2:44:26 被水評価について記載をしてございます。 

2:44:29 このページの下部の下部に、泊 3号炉の特徴といたしまして、藤泊は 3

時間の放水。 

2:44:38 によるにより想定される整理を基本とするが、笠井委員、現地材料につ

いては、火災荷重と等価時間について放水量を算定しているという旨を

記載してございます。 
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2:44:51 こちらは女川が一律 3時間放水としているのに対してはそういう点とな

っているんですけれども、先行ＰＷＲと同様の評価を浸透しているとい

うことがわかり 

2:45:02 そのように記載をしております。 

2:45:06 衛藤。 

2:45:07 1 枚めくっていただいて、12 ページお願いいたします。 

2:45:13 こちらは地震による性評価について記載しておりまして、こちらの前ペ

ージと同様に泊の特徴について記載をしてございます。 

2:45:23 こちらはこちらは本日のコメントをいただいた内容になりまして、地震

時の確認について、泊の特徴として記載をしてございますが、 

2:45:33 詳細については今後説明が必要だというふうに考えてございますので、

詳細な方針についてはまた別途ご説明させていただきます。 

2:45:44 以降のページも同様に、基本方針について記載しておりまして、泊の特

徴的な内容があるものは、徳田して説明をしております。 

2:45:55 今回はその基本方針に関わる内容しか記載できてございませんので、 

2:46:02 評価方針結果等の詳細については、また、今後ご説明させていただきた

いと考えております。 

2:46:08 簡単ですが以上になります。 

2:46:12 はい。規制庁の尾野です。それでは確認したいと思います。ちょっと待

ってください。 

2:46:36 はい。規制庁のです。お待たせいたしました。 

2:46:39 それでは、私の方から 3点だけ確認させてください。 

2:46:45 4 ページなんですけれども、 

2:46:47 表の 2－1の中で、 

2:46:51 想定破損、 

2:46:53 が書いてあるんですけれども、上記のところって、低エネルギーのやつ

ってあれなんですか、実際上はやらないからもういきなり切りにいっち

ゃってるっていう書き方で高エネルギーしか限定してないってことです

か。 

2:47:18 はい。北海道の伊藤でございます。 

2:47:20 低エネルギー配管ですと、そうですね。おっしゃってる通りいただいた

通りで、温度が 95 度、 

2:47:27 期間、 

2:47:28 になりまして圧力も相当低いということで、 

2:47:32 そもそもその蒸気減になる。 
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2:47:35 経緯がないということで、高エネルギー系統というふうに記載している

ものでございます。 

2:47:41 規制庁の尾野です。方針を今こう記載し、しているっていうふうな話な

んですけれども、いきなりその低エネルギーをもうここで切ってっちゃ

っていいのかなっていうところが、 

2:47:52 ちょっとあったので、 

2:47:55 実態の評価上ないのとそれとも報酬型とか何とかっていうところをちょ

っと整理していただいた方がいいのかなと思って。 

2:48:03 なんか多分がガイド上別に最初から低エネルギーを切っていいとかって

書いてなかったような、 

2:48:08 気がしたので、少しそこと平仄をとっていただけたらと思います。 

2:48:15 はい。北海道の伊藤でございます。こちら 

2:48:19 スライド資料パワーポイントの資料では、 

2:48:22 方針を示すということで、はい。もう最初から 

2:48:27 閉、対象を限定しない方がいいのではないかと。その趣旨を、 

2:48:33 踏まえて、どのような記載ができたのかというのを検討。 

2:48:37 いたします。 

2:48:39 規制庁の尾野ですよろしくお願いします続いて 6ページなんですけれど

もごめんなさいこれ先ほどちょっと、 

2:48:45 伝えればよかったんですけども、比較表の別添 1の、 

2:48:49 13 ページ。 

2:48:50 ちょっと合わせて、 

2:48:52 確認させていただけたらと思うんですが別添 1－13 です。 

2:48:58 これ 

2:49:01 ちょっと屋外溢水の議論とも絡んだりとかもするんですけれども、 

2:49:07 今の泊のこのパワポの 6ページに津波高、敷地に場所と矢印が向いて

て、 

2:49:14 女川とか、 

2:49:17 大井とか見ると、敷地内のタービン建屋とか、そこもなんかこう津波の

流入を考慮する海水ポンプとか、 

2:49:24 いうところも一応コース線を引いてるので、もしそれが 

2:49:30 泊も、 

2:49:32 タービン建屋とか、多分そそうなのかなと思うんですけれどもそれがあ

るのであれば少しそこにも、 

2:49:37 矢印をかけた方がわかりやすいのかなと思いました。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:49:44 北海道電力の濱口です。ご指摘、理解いたしました。修正させていただ

きます。 

2:49:51 規制庁の尾野です。 

2:49:54 続いて 11ページなんですけれどもこれ先ほどの議論でもちょっとあっ

たので確認させていただき、確認していただきたいんですけどもこれ先

行ＰＷＲだけじゃなくて島根を、 

2:50:04 同じ方針確かさせたかなと思うのでそれも確認して記載していただけた

らと思います。 

2:50:11 はい。北海道電力の濱口ですはい。嶋でも確認して記載するようにいた

します。 

2:50:26 はい。規制庁のです。私からは以上です。 

2:50:33 ちょっと、 

2:50:35 介護の迅速化のために一応確認だけはしておきます。 

2:50:40 さっきの話で、 

2:50:47 6 ページ、これはなんだけど、 

2:50:51 循環水ポンプ建屋っていうのが建屋内へたった 10 月ポンプっていうの

建屋があるので、ここは泊特徴なのでここは先行と、 

2:51:00 違うだと思うんですけど、基本的な考え方は一緒なので、 

2:51:06 全国ＰＷＲと同じで正しい 

2:51:10 循環水循環ポンプについては潤滑査定があるため 

2:51:15 評価に含まれる立て屋内として評価含まれるという表現の方がいいかな

と。 

2:51:21 識別つつ付けるためにそうしといた方がいいかなと思いますので、よく

確認してください。いいですかね。 

2:51:27 北海道電力の濱口です。はい。今のご指摘踏まえて修正いたします。あ

とは、これ本当にさっきと、もう繰り返しで 12ページは、これはも

う、 

2:51:39 要は泊オリジナルとしてこれはやってるっていう認識なんですかね。 

2:51:48 この地震起因による溢水減の、この特徴って、ＰもＢもないんだけどこ

れは、 

2:51:54 泊オリジナルとしてこういう考え方を導入してるそそういうことです

か。 

2:52:09 はい。北海道の伊藤でございます。 

2:52:12 地震時に、 

2:52:16 運転員による隔離操作に期待するということで、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:52:21 ガイドの 

2:52:23 危惧される範疇だとは思いますけれども、我々と同じように、 

2:52:30 それを、地震を起点に、すべて確認に行くとそういうことをやってるの

は我々、 

2:52:37 のみかなというふうに考えております。 

2:52:41 であれば多分そこが論点になるんですよ。 

2:52:43 それは明らかに先行と違うので考え方が、何でＰでＰ同じＰでありなが

ら、さらに変える必要があったのかっていうところが、 

2:52:52 これは甲斐香川でも確認なるかもしれないけど、 

2:52:56 今後どうするかどうか知りませんけど、今日のコメント踏まえてよく確

認してください。 

2:53:04 基本的には我々としては先行Ｐと同じようなことでやっていて、 

2:53:09 最新版のＢＷＲに、資料載せ整理を合わせなきゃいけないという認識で

ちょっと審査をやってるんですけど。 

2:53:17 今の話であれば、多分これ会合でも説明してない過去の会合でも説明し

てないような話がここにあるっていうことで、私も認識しましたので、 

2:53:28 宇津、そういうふうな方針でいかれるんであればそこの辺の説明をしっ

かりつけていただければなと。 

2:53:36 思いますんでよろしくお願いします。 

2:53:40 はい。論点になるという、北海道の井藤でございます。この点、論点に

なりうるとなるということで認識いたしました。今一度、 

2:53:50 全厚Ｐの隔離の方法についても確認しまして、我々、そちらの方に何か

参考になる部分がないのかというところは、 

2:54:01 確認して参ります。以上です。はい。富山です。あと 16、今後の話でど

っかに書いてあるんでしたっけ。 

2:54:17 えっとですね、これ自体は、まだ方針だけっていうのは、わかるように

後ろにつけてもらいたいっていうのがあって、要は付けられてるのは本

文と基本方針の日と、 

2:54:30 今後提出する予定のあるものがこれで、 

2:54:35 最終的には屋外、屋外の溢水に関しては例えばその基準。 

2:54:41 津波が決まってから何か基準地震動が決まってからなのかそれともその

前にやるのか。 

2:54:47 要は、今回説明しているのは、あくまでも本文と点は、テンパチと主な

ところだけであって、これから残ってるものが何なのかっていうこの会

合までに説明できないものについては、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:54:58 後ろにつけて、今後説明を行うという整理をわかるようにしてもらいま

すちょっと識別をしていただきたいとそういうことです。いいですか

ね。 

2:55:11 はい。北海道電力の濱口です。承知いたしました。 

2:55:15 はい。私は以上です。 

2:55:26 すいません規制庁長江ですちょっと、 

2:55:29 記載。 

2:55:32 パワーポイントの 4ページのところなんですけど、 

2:55:35 ちょっとここで想定破損のところで、ちょっと話に出たところなんです

けど、 

2:55:42 高エネルギー系統って書いて※が 2が飛んでて、 

2:55:47 運転温度 95℃または運転圧力ってか配管って書いてるんですけど、ガイ

ドの定義は、高エネルギー配管。 

2:55:57 とか低エネルギー配管って書いてて、 

2:56:02 高エネルギー系統っていう、 

2:56:04 何でそのワーディングないと思うんですね。だから、ちょっと 

2:56:09 何て言うんすかねちょ、ちょっとここの記載はその、 

2:56:13 要は高エネルギー配管を含む系統っていうことだと思うんで、 

2:56:18 そういうちょっとガイドのことバー。 

2:56:21 動向ちょっとずれるようなところはちょっと、 

2:56:26 修正いただければと思うんですけどそれと同じで 3ページのところにフ

ローチャートがあるんですけど、 

2:56:32 街ガイドのそっけないっていうかあれよりか詳しくいろいろ書かれてる

んですけど、これもちょっとガイドのワーディングとかそういう 

2:56:45 何て言うんすかね 

2:56:47 ちょっとトーンが、ガイドを使ってない、ガイドは使ってるんだけどそ

れをもう少しいろんな意味で細かく、 

2:56:57 丁寧に書かれたっていう趣旨はわかるんですけど、なるべくガイドで使

われてる言葉が使えるんであればそれに置き換えていただいて、 

2:57:06 なるべくがガイドを使ったんだっていうことがわかるようにしていただ

ければと思うんですけど。 

2:57:13 帯同電力の浜口です。承知いたしました。ガイドの記載をもう一度確認

して修正できるところは修正したいと思います。 

2:57:21 規制庁永井ですよろしくお願いします。 

2:57:26 規制庁のです。秋本さん何かありますか。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:57:30 規制庁アキモトですすみません 

2:57:33 パー報の 11 ページ見てたらー、泊 3号炉の特徴って書いてあるにもか

かわらず先行Ｐと一緒。 

2:57:43 ていうふうに見えたんですけど、これってどういう趣旨なんですかその

先行Ｐと一緒って特徴になるんですか。 

2:57:54 北海道電力の濱口です。確かにおっしゃられ、おっしゃられる通りかな

と思いまして、ただ女川との相違点という観点でこれまで、 

2:58:05 ご説明してきても女川と違うという観点で、泊の特徴として、今回ここ

に記載をしておりました。 

2:58:25 規制とアキモトです一斉の担当者がこれでよければ、理解はしましたが 

2:58:33 泊の特徴って言ってんだったらなんか、 

2:58:37 特別何か先行実績がないとかそういうことなのかなっていうふうに理解

しちゃうので、 

2:58:42 わかりました。はい。私から以上です。 

2:58:46 規制庁の根崎補佐ありがとうございます。ちょっと確かに私も、 

2:58:50 ここは違和感あって、 

2:58:52 確かに女川との比較で比較ヒアリング上は比較表で再度説明してると思

うんですけども審査会合って別に、 

2:59:00 女川との比較表を使って説明するわけでもないので、 

2:59:05 先ほど今日のヒアリングでもあった通りの、少しその泊の特徴があるの

であれば、そこをトピックで書いていただけたらと思います。 

2:59:14 北海道電力の濱口です。承知いたしました。コメントを踏まえまして記

載を見直したいと思います。 

2:59:26 多分その特徴っていう表現が、多分違和感があるので、せっかく書いて

あるのを消すっていうよりは、同様っていうのがわかるように、特徴じ

ゃないので同様なので、 

2:59:38 わかるように識別してくれればいいかなと思います。お願いですかね。 

2:59:43 はいありがとうございます。見直し、そのようにしたいと思います。あ

とですね、 

2:59:49 ちょっと今、他の指摘があったので見直したらやっぱりちょっと、 

2:59:55 ガイドから持ってくるなら正確にやってくださいっていう意味で、 

2:59:58 例えば先ほど内野長井から指摘あった 4ページのところなんだけど、 

3:00:03 これ※2ついてるんだけど、これでいうと配管なんだと思うんだけど、

これ高エネルギー配管と低エネルギー配管があって、 

3:00:11 運転温度運転温度かな、通常運転温度は 959 を超える鎌田。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:00:18 運転圧力が 1.9ＭＰａを超える配管っていうんだけど、ここにもう 1個

2541 日以上っていうのがあるはずなんですよね。1日以上であることっ

ていうのを、 

3:00:29 があるはずなんだけどそこが抜けていると、これすべての高エネルギー

配管を対象にしてるように見えると。 

3:00:35 なので、ガイドをしっかり読み込んで、この米とか低エネルギー配管の

状況を書くんであれば、正確に書いてくださいって、そういうそういう

ことです。いいですかね。 

3:00:47 北海道電力の浜口です。承知いたしましたガイドの記載を改めて確認し

て資料全体として適正化したいと思います。 

3:00:57 はい。私以上です。 

3:01:09 規制庁の大野です。それではこちらからの確認は以上になります最後に

北海道電力さんの方から何か確認事項ございますでしょうか。 

3:01:22 北海道電力からは特にございません。 

3:01:25 はい、規制庁のそれでは本日のヒアリングを終了したいと思います。あ

りがとうございました。 

 


