
１．件名:川内原子力発電所運転期間延長認可申請（１、２号炉の運転の期間の延長）及び保安規定変

更認可申請（１、２号炉の高経年化技術評価等）に関する事業者ヒアリング 

２．日時:令和５年１月１１日（水） １５時００分～１７時４０分 

３．場所:原子力規制庁 ９階Ａ会議室（※一部ＴＶ会議システムによる出席） 

４．出席者: 

原子力規制庁 

 原子力規制部審査グループ 

 実用炉審査部門 

戸ヶ崎安全規制調整官、雨夜上席安全審査官、藤川安全審査官 

 原子力規制部検査グループ 

  専門検査部門 

   宮崎企画調査官、森田上席原子力専門検査官、山中原子力専門検査官 

   長官官房技術基盤グループ 

    システム安全研究部門 

小嶋上席技術研究調査官、河野主任技術研究調査官、渡辺技術研究調査官※、 

水田技術研究調査官※ 

 

九州電力株式会社  

原子力発電本部 原子力建設部長 他１３名※ 

    

５．自動文字起こし結果 

  別紙のとおり 

  ※※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

    発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

 提出資料：  

 ・川内原子力発電所１，２号炉 運転期間延長認可申請に係るヒアリング コメント反映整理表 

・川内原子力発電所１，２号炉 運転期間延長認可申請（審査会合における指摘事項の回答） 

・川内原子力発電所１，２号炉 特別点検（原子炉容器） 

・川内原子力発電所１，２号炉 特別点検（原子炉格納容器） 

・川内原子力発電所１，２号炉 特別点検（コンクリート構造物） 

 

 

以上 

  



別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 当原子力規制庁の藤川です。それでは川内原子力発電所 12 号炉運

転期間延長認可申請に関するヒアリングを開始します。 

0:00:09 九州電力さん説明の方をお願いいたします。 

0:00:13 はい。九州電力原子力発電本部の植村です。本日よろしくお願いしま

す。 

0:00:17 本日資料を五つ準備させていただいております。 

0:00:23 まず、コメント反映整理表が、表についておりますコメントの回答資料と

いうことで資料の 1 でご準備させていただいております 

0:00:32 買い取り適宜使用させていただくものとして資料の 1 の他にですね資料

の 2 から 5 までつけております。 

0:00:39 資料の 2 につきましては、指摘事項の回答ということ会合における指摘

事項の回答ということで赤文字で修正してる箇所がございます。 

0:00:48 あと、資料の 4 につきましても原子炉格納容器の特別点検に関わるも

のですが、こちらも内容の修正が赤字でございます。 

0:00:57 資料の 3 と資料の 5 につきましては、 

0:00:59 原子炉容器とコンクリート構造物の特別点検のオオシオになりますが、

修正した箇所はございませんが、適宜、ヒアリングの中で 

0:01:09 戻っていただいてですね確認さしていたこともあるかと思いまして資料

をご準備しております。 

0:01:15 それでは資料の 1 からご説明させていただきたいと思いますが、こちら

の資料が少し前後しますが、資料の 1 のですねエクセルの最終ページ

になりますが、 

0:01:28 27 番目から 29 番目のコンクリート構造物からご説明をさせていただき

たいと考えております。よろしくお願いいたします。 

0:01:37 説明者変わります。九州電力の大隈です。今回コンクリート関係としま

して№27 から№29 の三つのコメントに対してご回答差し上げます。 

0:01:51 で、コメントの内容につきましては、コメント 20Ｎｏ．27 番については、キ

ロくう確認した記録にを記載するというコメントでございまして、 

0:02:03 すべての点検項目に共通することでございますので、一つの点検項目

を例にご説明させていただこうと思っておりますけどもよろしいでしょう

か。 

0:02:17 はい。お願いします。 

0:02:20 はい。それでは中身の説明についてはイデとムラオカの方から説明差

し上げます。よろしくお願いいたします。 

0:02:28 九州電力の井手と申します。本日はよろしくお願いいたします。私の方

からは、コメントナンバーの 27 と 28 についてご説明をさせていただきま

す。コメントＮｏ．29 に関しましてはムラオカの方からご説明させていた

だきたいと思いますよろしくお願いします。 



0:02:44 早速ですけれどもコメントＮｏ．27 に関しまして、先ほど久我の方からご

説明がさせていただきましたように衛藤代表の 

0:02:53 コメント回答資料の 14 番の方でご説明をさせていただきたいと思ってお

ります。回答資料のですねコンクリートの 14 番をご覧いただいてもよろ

しいでしょうか。 

0:03:09 この 14 番のご説明の前にすいません衛藤。 

0:03:13 別紙でですね、コンクリート構造物の健全性調査に関わる記録リストっ

ていうのを作っておりまして、資料で言いますと、お手元にお配りしてる

資料でいうと一番最後のページにですね別紙 1 としまして、 

0:03:31 整理表とは別にお配りしている資料になりますけれども、こちらの方に

別紙 1 としてコンクリート構造物の健全性調査に関わる記録リストという

ことで、 

0:03:42 ナンバーの①から⑨までの記録名を記載した一覧表をつけております。

これを踏まえてすいません。衛藤もう一度 

0:03:52 コンクリートの、回答資料の 14 番を見ていただきまして、 

0:03:57 こちらの方の説明の欄のところにまず別紙 1 として、コンクリート構造物

健全性調査に関わる記録リストという文言を追記させていただいており

ます。 

0:04:09 1 枚めくっていただきまして添付の 1 の方に特別点検の、こちらに関し

て強度試験の結果のまとめ表になっておりますけれども、 

0:04:20 こちらの点検結果の欄の 1 号炉 2 号炉、それぞれに記録と、 

0:04:26 いう項目を追加させていただいております。こちらの方に先ほど別紙 1

でありました、記録のナンバーの①から⑨を、該当する部分について記

載するような 

0:04:39 形で手術追記させていただいております。 

0:04:45 他の 15、それから残りの分についても同様な修追記をさせていただい

ております。 

0:04:53 その中で 17 番、 

0:04:55 に関しましてですけれども、ちょっと 17 番をご覧いただきたいんですけ

れども、 

0:05:02 こちらはですね 

0:05:05 乾燥状態とする供試材の必要変化の測定数値を変更してもよいとする

根拠を提示することと、 

0:05:11 いうコメントに対してなんですけれども、こちらはですね、キロ食うとして

はございませんで 

0:05:18 既往の研究の方で、各確認を取っていましたので、こちらに関してはで

すね、既往の研究の論文名を発行元を追加させた状態で江藤地域の

方をさせていただいております。 

0:05:38 コメントの 27 に関しましては、以上になります。 

0:05:44 続いて 28 番についてですけれども、コンクリートの、回答資料。 



0:05:51 の 16 をご覧いただきたいと思います。 

0:05:55 こちらに関してはですね、既往の研究の論文、 

0:05:59 の発行元を追記することというコメントに対しまして、 

0:06:05 論文の発行元であります、日本建築学会タイ会学術講演、 

0:06:13 購買中の添付 1 に関しては関東テープに関してはトーカイというのを追

記させていただいております。 

0:06:21 すいませんコメントの話ではないんですけれども、前回提出させていた

だいたヒアリング資料と今回、 

0:06:31 提出させていただいたヒアリング資料をに関しましてちょっと一部、 

0:06:36 記載のミスがございまして、そちらに関しましてはですね黒字カー黒字

版をご提出させていただく際にですね、 

0:06:46 適正させていただいて、 

0:06:49 提出させていただこうと思っておりますのでよろしくお願いいたします。 

0:06:53 2728 については以上になります。 

0:06:58 はい。続きまして説明者変わります衛藤土木建築本部の村岡と申しま

す。よろしくお願いします。 

0:07:03 コンクリートのコメントＮｏ．29 についてご説明いたします。 

0:07:08 こちらは資料 1 の 26 番になります。 

0:07:16 ナンバー29 のコメントとしまして促進膨張試験の時期、場所記録名、そ

して判定基準の引用元、これら 4 点を追記するようにといただいており

ましたので、 

0:07:29 まず、判定基準の引用元につきましては、ナンバー26 の 1 枚目、説明

文の本文中に、 

0:07:36 提起をしております。 

0:07:39 そして衛藤コメント回答資料 26 番の最終ページに、 

0:07:44 新たに添付 2 を設けまして、こちらに、コアの採取箇所、そして試験の

実施時期、そしてその他と同様に記録名を追加しております。 

0:07:56 なお、パワーポイントになりますけども、資料 2 審査会合における指摘

事項の回答、こちらの方にも現在判定基準の引用元に関する情報が、

前回のヒアリングの時点では不足しておりましたので、 

0:08:10 そちらの情報を追加しております。 

0:08:12 それぞれのポイントのページ 9 ページ 11 にナンバー26 と同じように、

判定基準の引用元を追記しております。 

0:08:21 以上で金。 

0:08:23 コメント 29 番のご説明を終わります。 

0:08:32 コンプリート関係のコメントのご説明は以上です。 

0:08:37 はい。規制庁藤川です。 

0:08:40 何かコメントありましたらお願いします。 



0:08:45 原子力規制庁の小嶋です。ただいま説明していただいたものについて 

0:08:52 確認、間違いないか確認だけちょっと 

0:08:56 認識違いがないように確認だけさせてください。 

0:08:59 ナンバー20、 

0:09:02 何ですか 

0:09:05 別案。 

0:09:06 今日いただいた資料 1 の最終ページのところに記載されているこの①

から⑨の部分。 

0:09:13 のものというふうな、理解をしたんですけどそれで間違いなかったでしょ

うか。 

0:09:20 九州電力の井手でございます。ご認識の通り間違いありません。以上

です。 

0:09:26 原子力規制庁のコジマですわかりました。 

0:09:32 文献のやつはですね 

0:09:37 作家発表ですかね。そういった形で、 

0:09:40 いつのものかというのが書かれているのでそれで確認させていただきま

した。 

0:09:45 一番最後の、 

0:09:48 促進膨張試験についても、ここの資料 1 に記載されていること。 

0:09:55 あとは資料 5 ですかね、特別点検のところに、 

0:10:01 記載されているのでそれについても確認しました特にこれらについて、 

0:10:06 新たなコメントとは私からはございません。以上です。 

0:10:16 規制庁の藤川です他コンクリーの関係で質問、確認等ありますか。 

0:10:24 なければ、九州電力 3 通、説明の方続きをお願いします。 

0:10:33 はい九州電力の福山でございます。ちょっと現場の拝聴、こちらの配置

を変えますので、お知らせお時間いただいてもよろしいでしょうか。 

0:10:42 規制庁古川ですはい、承知しました。 

0:11:23 九州電力の福山です。お時間いただきましてすいません。それでは引き

続きまして、コメント会、コメント反映整理所のうち概要説明について、フ

クヤマの方からご説明をさせていただきます。 

0:11:37 まずコメントＮｏ．の 4 番についてですが、こちらはコメント回答資料 1 の

後ろの方につけてございますコメント回答資料の 4 番、 

0:11:47 を使いましてご説明をさせていただきます。 

0:11:50 まず 

0:11:51 コメントの内容につきましては、運転期間延長認可申請の認可の時点

で前提として、必要な設備購入がすべて終わっているということをご確

認いただく必要があると。 



0:12:03 いうことを明記して欲しいということと、あと主な設工認と、最新の点、い

ずれとの施行にまで評価に反映しているのかというところを、 

0:12:14 評価書の方で明記して欲しいといった旨のコメントをいただいております

ので、それについてのご回答です。 

0:12:21 まず、全体の方針を説明に記載しておりますが、新規性基準江藤測定

重大事故等対象設備及び劣化状況評価の対象となる設備のうち、 

0:12:33 最新の設備に係る設置購入の経緯につきまして、劣化状況評価書の 2

ポツ 3 に記載をするということを書き加えさせていただいております。反

映の内容を、 

0:12:44 添付の 1 添付の 2 それぞれ 1 号機 2 号機、記載をしておりますので、

そちらをご覧いただければというふうに思います。まず、1 号機について

添付 1 です。2 ポツ 3 の技術基準規則への適合に向けた取り組み。 

0:12:58 及びそのスケジュールということでまず冒頭で、本申請の時点におきま

して、技術基準規則に的に定める基準に適合していないものはない。 

0:13:08 なお、技術基準規則への適用に向けた主な取り組みについては以下の

通りということで、記載をしておりますそれぞれ新規性基準特定重大事

故等対処施設、 

0:13:19 及び最新のテープ購入の人、申請の日付と、補正をしている場合には

各号機の補正の計及び認可日をそれぞれ記載をしております。 

0:13:32 また特定重大事故等対象施設につきましては、3 分割して申請をしてお

りますので、 

0:13:38 それぞれの系統に申請日及び補正日と、認可日を記載しているという

状況です。 

0:13:45 1 号機につきましては最新の設工認というのが、緊急時対策所、東急

基金代替緊急対策所の接続工事になりますので、 

0:13:55 これの申請日と、人の整備と認可日を記載させていただくという方針で

考えてございます。 

0:14:03 添付に衛藤 2 号機の方針を記載しておりますけども、基本的には 1 号

機と同様な同様の内容になっておりまして、す。最後の最新の工認のと

ころ、 

0:14:15 だけが異なっておりますが、こう練り高エネルギーアーク損傷対策工

事、こちらの非常用ディーゼル発電機に関するものの申請が、最初の

購入ということになっております。 

0:14:26 こちらにつきましても申請日と認可日を記載するということで方針を考え

ております。 

0:14:34 コメントの 4 番については以上です。 

0:14:39 続きまして、 

0:14:41 コメントの 5 番についてご説明をさせていただきます。 

0:14:47 これについては新知見として、られた情報とその抽出も整理することと

いうことで、評価書の本文の方に、劣化状況評価に反映すべき運転経

験について、 



0:15:00 国内のものが 1 件と、あと海外のものは 1 件という名は記載をしており

ましたけども、 

0:15:06 その抽出元といいますか、フィールドから抽出された知見であるかとい

った旨を記載しておりませんでしたので、 

0:15:14 その紐づけを、 

0:15:16 評価書補足の方で構わないので記載をして欲しいといった旨のコメント

をいただいております。 

0:15:22 説明の中に書いております方針は、補足説明資料に書いている内容と

基本的には同じ内容になってるんですけども、おさらいとしまして調査フ

ァイのところを読み上げますと、まず僕内の運転経験としては、 

0:15:37 原子力施設情報公開ライブラリーニューシアに公開されております情報

のうち、トラブル、トラブル情報と保全品質情報を抽出元のフィルターの

考え方としてます。 

0:15:50 また海外の運転経験については、ＮＲＣの部店、ＧｅｎｅｒｉｃＬｅｔｔｅｒインフ

ォメーションノーティス、 

0:15:56 が一つ目のフィルターの考え方で、もう一つが、ＰＷＲ海外情報検討会

で重要情報としてスクリーニングされた情報や社外の組織からに移した

情報、 

0:16:07 そういったところを、フィルターの対象としております。 

0:16:10 この二つ目のポツについては、 

0:16:13 審査会合のコメント回答資料のほうに追記をさせていただいている内容

になります。 

0:16:18 その結果といいますか、定理の内容、整理した内容を添付の 1 に示し

ておりまして、国内における運転経験の事実結果は 1 点となりますが、

大飯 3 号機のオスプレイの配管溶接部におけるの指示ということで、 

0:16:31 これについてはニューシアの保全品質情報からのになります。また表に

海外における運転経験書いておりますけども、 

0:16:40 英国ベルビルの、2 号の制御棒駆動機構のサーマルスリーブももにつ

いてですが、こちらについては出典がＮＲＣのインフォメーションノーティ

スになります。 

0:16:52 劣化状況評価に衛藤伴様みたいにした試験というのはこの 2 件になっ

ておりましてそれぞれについて、 

0:17:00 整理をさせていただいております。 

0:17:03 続いてコメントＮｏ．の 6 番ですけども、 

0:17:08 藤大井 3 号機の加圧器スプレイライン溶接部におけるでしょう、これに

ついて衛藤。 

0:17:14 施設管理方針に記載するかどうかといった方針をどこかに明記しつい

た旨のことでコメントをいただいております。 

0:17:21 これにつきましては、 



0:17:23 審査会合における指摘事項の回答のパワーポイントの資料になります

けれども、これの 

0:17:29 16 ページに伝えをしております。 

0:17:34 えっと、前回、こちらお示ししております通り、当該事象に対する評価

を、審査会合におけます指摘事項を踏まえて、 

0:17:44 評価書に追記するということで考えております。 

0:17:48 この指摘を踏まえて、評価を実施をして、その結果、 

0:17:56 施設管理方針に追加すべき事項が充実されない場合には、施設管理

方針は追記しないといったことを書かせていただいております。 

0:18:03 基本的には、この評価の結果、施設管理に追加するものはないという

ふうに考えておりますけども、 

0:18:11 おりますので中止されない場合には施設管理ポイントを追加しないと、

いう旨で記載をさせていただいております。 

0:18:19 この評価の結果を踏まえて、次、評価書を修正するタイミングがござい

ましたら、そのタイミングで、適切に地域対象箇所に記載するということ

で考えております。 

0:18:33 コメントＮｏ．6 については以上です。 

0:18:38 Ｊａｐａｎ次、コメントをちょっと番号飛んでしまっておりますが、次、8 番に

ついては、中性子照射脆化に関わる内容となりますので、こちらにつき

ましては後日修正上調査成果の説明の中で、 

0:18:51 ご回答させていただきたいというふうに考えております。 

0:18:54 私の方から説明は以上となります。 

0:19:03 はい。規制庁藤川です。 

0:19:06 について質問コメント等ありましたら、お願いします。 

0:19:18 はい。規制庁、大浜宮です。 

0:19:22 二つ目の新知見のところで確認をしたいと思います。 

0:19:31 これ評価章の、 

0:19:36 国内外のムラタな運転経験及び最新知見の反映というところに関する

もの。 

0:19:42 ですが、ここの文書の中に、 

0:19:49 入れる。 

0:19:51 ということ。 

0:19:55 入れたあの本さ。 

0:19:57 ここに入れるという理解で。 

0:20:00 よろしいでしょうか。 

0:20:04 九州電力の福山です。ご認識いただいている通りとなります。大井の件

につきましては現在記載をしておりませんので、今後追加をさせていた

だくという流れになります。以上です。 



0:20:23 旧長前です。 

0:20:25 でしたらまた同じ質問更問です。もう、 

0:20:30 例えば、評価書 2 号の評価書の 24 ページで、 

0:20:36 また海外の運転経験としては、云々と書いているところに、複数が書か

れる、今はＮＲＣだけなんですけれども、それが複数、ここに書いてるよ

うな書き方でなされるという理解でよろしいですか。 

0:20:53 九州電力の福山です。ご認識いただいている通りとなります。すいませ

ん先ほどちょっと誤解があったらいけないので少しだけ補足をさせてい

ただきますと、 

0:21:03 補足の説明の中の添付でつけている今日、 

0:21:07 要は、抽出元を記載している表については評価書の方には記載いたし

ませんが、その結果として抽出された事象については記載させていただ

くということで考えております。 

0:21:17 以上です。 

0:21:21 規制庁アマヤです。 

0:21:24 了解しました。 

0:21:27 私からは以上です。 

0:22:25 規制庁の藤川です。概要説明の 4 番、 

0:22:32 運転期間延長認可申請の認可時点ですべての設工認が終わっている

かどうかっていうところで、 

0:22:37 説明のところ、新規制基準特定重大事故等対処施設及び劣化状況評

価対象となる設備のうち、 

0:22:46 と書かれていて、 

0:22:49 とうな。 

0:22:51 で、 

0:22:53 要は、 

0:22:55 基準というか、こちらとしては全部の設置購入をちゃんと、 

0:23:01 運転延長認可申請のタイミングで認可されている設工認全部含まれて

いるんですよねっていうことを確認したいんですけど、この書き方だと何

か、 

0:23:12 ちょっと限定しているんじゃないかというふうに読めてしまうんですけど

そういう意図ではないですよね。 

0:23:23 九州電力の寺本です。今後ご説明いただいた通り、そういった意図で記

載しているものではございません。すべてを反映しているということで書

いておりますけども、ちょっとこの記載、 

0:23:35 あとそういったふうに読めてしまうと思いますので、 

0:23:38 もし、この概要説明、 

0:23:40 コメント回答資料の掛け売りについては少し修正をいたします。そうです

ね。はい。修正いただいた方が誤解はないかな。 



0:23:59 規制庁のトガサキですけど。 

0:24:04 5 番、6 番です。6 番の、 

0:24:08 表のコメント対応のところの書きぶりと、 

0:24:15 資料 2 の 16 ページの梶井。 

0:24:18 この書きぶりがちょっと若干、 

0:24:21 違うような気がするんですけど。 

0:24:25 ※表の方は、 

0:24:30 評価の結果施設管理方針追加すべき事項が中止された場合は施設管

理、 

0:24:36 方針へ追記する。 

0:24:40 パワポの方は、 

0:24:42 評価の結果施設管理方針へ追加する事項が抽出されない場合は施設

管理費。 

0:24:48 投資には追記しない、低下。 

0:24:51 違う。 

0:24:53 んなのかっていうのをちょっと教えてもらいたいんですけど。 

0:24:59 九州電力の福山です。ちょっと記載の整合がとれておりませんで申し訳

ございません。記載している趣旨としてはどちらも変わんないというか裏

返しになっていると思うんですけれども、 

0:25:10 我々として書きたい文言としてはパワーポイントのほうに記載している

文言で書きたいというふうに思っております。趣旨は変わらないんです

けども、 

0:25:21 基本的には教科書に評価するように施設管理方針に反映する気する

事項はないというふうに思っておりますので、 

0:25:29 そういった旨、ニュアンスで書きたいということで、パワーポイントの記載

のほうに修正をしてたんですけども、ちょっとリストの方に反映が漏れて

おりましたので、 

0:25:39 そちらの方の方も、抽出されない場合には、施設管理方針には追加し

ないというふうな文言に修正をさせていただきたいと思います。申し訳ご

ざいません。 

0:25:51 規制庁のトガサキですけど、この表評価の結果って書いてあんですけ

ど評価っていうのは誰が評価する、誰がいつ評価するんですか。 

0:26:03 九州電力の宇山です。当社が評価を実施いたします。指摘新価格審査

会合における指摘事項を踏まえて、評価を実施した上で、 

0:26:14 評価書に反映すると、その上でその評価の結果、施設管理方針に持

ち、追加すべき事項があった場合にはさらに施設管理方針にも追加を

すると。 

0:26:25 そういった考え方でおります。以上です。 

0:26:28 成長のトガサキですけど、いつ評価されるんですか。 



0:26:38 九州電力の福山です。衛藤審査会合で指摘を受け、 

0:26:43 指摘をいただいた後から審査の評価を開始してございます。 

0:26:47 現状、したがいまして評価を実施中というケースになるかと思います。

以上です。規制庁の藤トガサキですけどまず段階として、 

0:26:58 審査会合の指摘を受けて、 

0:27:02 回答のところであるように、 

0:27:04 1 ヶ所、状況評価書へまず反映するって書いてあるんですけど、詳細内

容を、こういう、 

0:27:11 トラブルというか事象がありましたっていうのは、 

0:27:14 すぐに書かれるっていう。 

0:27:17 ふうにまず考えていいのかっていうのと、あと、それを施設管理方針に

入れるかどうかっていうのは、評価を行った上で、 

0:27:26 判断するということで、 

0:27:29 評価っていうのは 

0:27:32 これから行って、 

0:27:35 審査が終わるまでに、 

0:27:38 その評価を終えて、 

0:27:40 補正で、 

0:27:42 必要に応じて施設管理方針に追加するっていう、 

0:27:45 ことを言ってるんですか。 

0:27:50 布施電力の福山です。今ちょっとご説明いただいた通りのご認識です。 

0:27:55 従いましてまだ補正をしておりませんので、評価書には反映ができてい

ないという段階です。で実施をしており、磯田氏指摘を踏まえて実施、

評価を実施しておりますので、 

0:28:08 それを踏まえて適切に補正を、 

0:28:11 補正を経て、劣化状況方針反映及び施設管理方針への反映もその 

0:28:18 五名で判断する。 

0:28:19 いう考えです。以上です。規制庁のトガサキですけどむしろそうであれ

ばコメント対応の表に書いてある。 

0:28:28 いうのが次、適切なんじゃないかと思うんですけどというのは非アノ評価

をしてみないと、施設管理方針に追加が必要かどうかっていうのはわか

らないと思うんですけど。 

0:28:39 このパートの方だと、もう、 

0:28:42 その施設管理方針に、 

0:28:44 もうは追記しないっていうことを前提に、評価が行われるように見えてし

まうんですけど、 

0:28:52 そういう認識で考えられてるっていうことなんですか。 



0:29:07 九州電力の福山でございます。おっしゃっている通りかと思います。今

のパワーポイントの記載は 

0:29:15 記載しないことを前提としたような書き方になっておりまして、あと、こち

らの趣旨としては、評価の見通しとしてはある程度立ってございますの

で、基本的には、記載記載する予定はないといったニュアンスを含めた

かったということで記載しておりますが、 

0:29:32 おっしゃっていただきました通り、評価をこれからやって判断すべき事項

ということなので、やはり 

0:29:42 リストの方に書いてはいっていう書き方。 

0:29:45 追加すべき事項が抽出された場合には施設管理方針に旧追記をする

といった書き方で統一をさせていただければとも思います。 

0:29:54 申し訳ございません。 

0:29:57 はい。どちらでもいいと思うんです。もしあの今中間評価みたいなので、 

0:30:03 施設管理方針には反映する必要がないという評価計画が出てるんであ

れば、 

0:30:09 それを書いていただいて、 

0:30:11 その場合には追記しないっていうふうに書いてもいいと思うんですけ

ど。 

0:30:15 まだ評価を行ってないんであれば、やっぱり評価が終わらないと、反映

するかどうかってのは決まらないと思いますので、 

0:30:24 もう表、反映しないという前提で、書かれてるとなんていうのは、 

0:30:30 あんまり適切ではないと思いますので、 

0:30:35 表現をちょっと検討してもらえればと思います。以上です。 

0:30:40 九州電力の香山です。ご指摘ありがとうございます。修正をさせていた

だきます。 

0:30:59 規制庁フジカワでそこは、この概要説明のところで何かありますか。 

0:31:03 規制庁側から。 

0:31:07 なさそうですかね。 

0:31:11 はい。 

0:31:14 ちなみに評価結果のこの、 

0:31:17 ナンバー6 の評価結果、いつ頃出るとかってわかりますから、確定する

のはいつかっていうのは 

0:31:35 九州電力の福山です。そんなに時間を取るものではないんですがちょっ

と今正確にはお答えできないんですが、この 2 月中中旬頃には 

0:31:45 結果、確定した情報が 

0:31:49 ご提供できるかと思います。以上です。規制庁フジカワで承知しました

次の、 

0:31:55 次の次とかそのぐらいの会合では説明してもらえる。 

0:32:00 ようなイメージですかね。 



0:32:02 とりあえずわかりました。 

0:32:05 培養説明は以上で、 

0:32:07 次の 

0:32:09 原子炉容器っと。 

0:32:11 の方の、 

0:32:13 いたします。 

0:32:15 はい。九州電力の減収分は全部本部ウエムラから原子炉容器のご説

明をさせていただきます。 

0:32:21 資料 1 のリストの 13 番。 

0:32:24 ただ、ご説明させていただきます。12 月 20 日にいただいたコメントのご

回答になります。 

0:32:33 まず 13 番ですが、炉心利益の設定について高燃焼度になる前の燃料

も踏まえて設定しているのかと。 

0:32:41 いうことで、すコメントの対応としては運転開始から使用して、 

0:32:47 いたすべての燃料のペレット高さを考慮して設定してございますので、 

0:32:52 高燃焼度になる前の燃料も含んでございます。 

0:32:55 関連して 14 番 15 番も同じ資料を使いますので続けてご説明させてい

ただきます。 

0:33:02 14 番の神野駅の設定について寸法、 

0:33:06 等の記載を入れることということをご指摘いただきまして、資料が 

0:33:13 特別点検原子炉容器の 14、15 という資料になります。 

0:33:19 1 枚めくっていただいて右肩添付の 2 分の 1、 

0:33:23 私のところにですね、修正を入れておりますが、まず、コメントの 13 番

で先ほどご回答させていただいた旨も少し入れておりまして、 

0:33:33 試験範囲設定の考え方の 2 行目ですね、燃料集合体で、 

0:33:39 39 年のヨンパチ燃料 5 燃料ということでこれまでのすべての燃料がわ

かるように赤字で追記をしてございます。 

0:33:46 次のページに、まずコメントの 14 番のご回答として、 

0:33:52 燃料高さの部分のご説明を入れさしていただいております。 

0:33:58 下ほどですね、寸法の 2 増ということで、燃料集合体の方から燃料まで

の高さ、 

0:34:05 あとは※1※2 で、それぞれ高い燃料とすいません、方から 

0:34:12 の燃料の例として、燃料も 0102 ということで 

0:34:20 寸法を記載してございます。 

0:34:22 前回ですね後使った資料では、 

0:34:27 燃料棒ＡＢというふうにちょっと書かせていただいたんですがＡ型燃料Ｂ

型燃料とちょっと混同する可能性がありますので燃料棒 0102 という形

で修正をさせていただいて、 



0:34:38 これらの数値を、を追記させていただいております。 

0:34:43 コメントのリストのほうに戻りまして 15 番でＢＭＩの 1 件範囲について 

0:34:52 タイ寸法包含することの記載と、あとは熱影響分を包含しているかとい

うところでご指摘いただいておりました。 

0:34:59 先ほどのオカイトウ資料のですね、1045 番の右肩、添付の 3、 

0:35:08 見ていただきますと、 

0:35:10 ＭＶＴ和をするときの試験設定の考え方を記載させていただいていま

す。 

0:35:16 私の方からですねミヤザキ浅川のご質問に対して熱影響も含んでいま

すというご説明をさせていただいておりましたが、正確ではございませ

んで、正確にはですね、ＢＭＩの溶接部は、 

0:35:28 応力腐食割れが想定される 600 系のニッケル合金の主要部ということ

で、こちらについては、Ｊ溶接部と、 

0:35:36 帝国金庫への熱影響を、 

0:35:40 させないためのバタリングですね、こちらに 600 系の材料使ってますけ

ども、 

0:35:46 こちらがですねＣＣを起こす可能性が高い部分になりますので、そちら

が基本的には、試験範囲ということで設定をしておりますが、それらに

ですね解析寸法のばらつきや飛び込みというのはある程度、ばらつく部

分もありますので、 

0:36:02 そういったところを包含するようにこの数字を設定していると。 

0:36:07 こういうことでございます。 

0:36:12 で、少しちょっと修正の回答の内容を修正させていただいておりますそ

れで赤字で追記をしてございます。 

0:36:19 15 番につきましては以上になります。 

0:36:22 またリストに戻っていただきまして、16 番ということで、 

0:36:27 ノズルコーナーのＥＣＴにつきまして、ステップ幅がわかるように図を入

れることということで 

0:36:35 ご指摘いただいてるものであります。 

0:36:36 サイトウ資料の右肩、 

0:36:40 16 ページ。 

0:36:41 2、 

0:36:43 これまで、 

0:36:44 まとめた表をつけさせていただいておりましたが次のページ、 

0:36:49 2、今回、ステップ幅をつけたということでご回答させていただいておりま

す。 

0:36:55 具体的には添付の 2 になりますけれども、 

0:37:01 添付の 2 の 



0:37:05 2 分の 1 にまず、 

0:37:08 入口。 

0:37:09 ノズルコーナーと出口のを平たん部に使っているプローブの絵を載せて

おります。 

0:37:17 ちょっと読み上げは伏せさせていただきますがこのような、 

0:37:24 形でスキャンをしておりますステップを踏んでスキャンをしておりまして、 

0:37:29 クロスコイルの寸。 

0:37:33 一方、 

0:37:34 ステップ幅、 

0:37:37 こちらに記載をさせていただいております。 

0:37:41 めくっていただきまして添付の 2 の 2 分の 2 の方で、 

0:37:48 今度は出口。 

0:37:51 オーナー、これ凸部で 

0:37:55 丹野先ほどのプローブが使えない部分には、 

0:37:58 このような形のプローブを使用しておりまして、こちらはステップ操作で

はなく、ノズルコーナーに合わせまして、 

0:38:08 周方向に動かすことでスキャンをしているものになります。 

0:38:13 こちらもすいません読み上げはちょっとさせていただきますがこのような

形で、 

0:38:20 試験をしている図を追記させていただいております。 

0:38:23 16 番の回答は以上になります。 

0:38:27 リストに戻っていただきまして、17 番ということで、 

0:38:34 今回、 

0:38:35 入口を横暴な分につきましては側面、 

0:38:41 やっておりますが、 

0:38:43 実際の対比試験は平板であるということでこちらの適切性と、 

0:38:48 を説明することということでご指摘いただいているものになります。 

0:38:53 説明資料は次、右肩、 

0:38:56 17 番の添付 1 ということで今回ご準備しておりますが、 

0:39:02 神田神田さんの確認方法というのがありまして、こちらにつきましては、

ジャッジアップの中で 1 デシベル以外であればいいと。 

0:39:12 いうことで設定がなされております。 

0:39:16 すいません添付の 1 に行く前に申し上げませんボックスの中で少し 

0:39:21 サイトウを記載させていただいておりますけれども、 

0:39:24 ＥＣＴのタイ試験のうち、平たん部については、さ、 

0:39:29 底盤の大試験を用いておりますけれども、曲率が井口コーナー大きい

ので、 



0:39:35 探傷結果が表面形状の影響を受けにくいという判断をしまして、使って

おります。で、先ほど申し上げた通り弱岩上さんが 1 平米を超えないと

いうことを確認すれば用いることができるというふうに書いてございます

のでそちらの確認をした上で使用していると。 

0:39:52 いうことで、 

0:39:53 添付の 1 になりますけれども、 

0:39:58 実際に実機形状を模擬した入口関連のモックアップを作成しておりまし

てコーナー部に放電確保したスリッドを付与しております。 

0:40:06 これを付与したスリッドというのはタイ試験に用いているものと同様とい

うことでこちらの感度さを確認して使用しているということでまず、そこの

赤枠の中にモックアップの 

0:40:21 ずっと 2 ポツでですね、各アカウントさんの確認をしてございます。 

0:40:28 周波数につきましては記載の通りの周波数を使っておりますけれどもこ

の中でも、神田さんが一番大きかったものでも、0.51 デシベルということ

で、1 デシベル以外の確認をして使っているということになります。 

0:40:43 17 番は以上になります。 

0:40:46 ＲＶの該当最後になりますが 18 番。 

0:40:50 ということで、 

0:40:52 ＰＣＴ価試験の幅傷の長さの根拠ということで 18 番の資料を準備してお

ります。 

0:40:59 まず、ＥＣＴを体験試験ということでコーナー部に使用しているものにな

ります。 

0:41:05 重役抜きでは先ほども出てきましたが、0.3 という数値がありますけれど

も放電加工の際に加工の制約が少し大きいということもありまして、 

0:41:16 これらの数値を付与してございます。 

0:41:19 多賀さんにつきましても、プローブの大きさと、確認すべき長さというの

を考慮して 

0:41:27 設定をしてございます。 

0:41:29 端部も考え方同じでして、 

0:41:32 規定されているものを、 

0:41:35 頭を幅を基本的には付与しているということをプローブに、 

0:41:40 よりも大きい 

0:41:42 スリッドというものを設定しております。 

0:41:46 ＡＭＩのＥＣＴも基本的には考え方は同じになります。 

0:41:54 ＲＶにつきましては、以上です。 

0:42:05 はい。規制庁の藤川です。ではこの原子炉容器なところで、 

0:42:10 質問コメント等ありましたらお願いいたします。 

0:42:15 規制庁の宮崎です。 



0:42:17 年、 

0:42:19 コメント番号の 

0:42:21 15 番の件ですが、 

0:42:24 説明資料でいうと、1045 の添付 3、1 分の 1 ですね。 

0:42:30 こちらなんですが、 

0:42:32 ちょっとここで確認なんですが、 

0:42:35 し、 

0:42:37 いや、特に水平方向ですね。 

0:42:41 水平方向について確認なんですが、 

0:42:43 これ検査対象は、溶接部という認識なんですが、 

0:42:48 溶接部というのは、 

0:42:50 溶着金属と熱影響部ということうですね、という認識なんですが、 

0:42:57 ここで言う溶接部については溶着金属部だけということ。 

0:43:05 九州電力の植村です。実際ですね、ちょっとわかりやすいのはその前

のペイジーの添付の 2－1 分の 1 にも同じようにＢＭＩの図がありますけ

れども、 

0:43:18 実際はですね 

0:43:23 ご指摘の通り、黒い部分がインコネルの 600 で白くて、斜めに椅子は斜

めというか、曲がり部を持ってしてる分がバタリングになりますけれど

も、 

0:43:36 ここがですね 605 期になりますで、その周りがですねサス 304 のフラッ

ト 5 ミリ程度のクラッドを施工しておりますので、クラッドの部分はＳＣＣ、 

0:43:50 が発生しないと。 

0:43:52 いうことで、基本的には 600 のこの世金属容器の部分が、 

0:43:57 確認の対象になった玉をそこを包含するように広く見てますと、こういう

ご説明になります。これ 

0:44:04 お考えの通りで、 

0:44:06 問題ないか、認識を通りになります。以上です。 

0:44:13 規制庁宮崎です。 

0:44:16 資料飛んで恐縮なんですが、 

0:44:18 て特別点検の補足説明資料、 

0:44:23 出ますかね。これの 19 ページなんですが、 

0:44:26 1 号機でも 2 号機でも一緒です。19 ページなんですが、 

0:44:33 19 ページに図 4－3－2 というのがあって、 

0:44:39 これ左側の図ですね、ちょっと紙資料出てますかね。 

0:44:45 溶着金属ぶーのは、藤ですね、把持というか、 

0:44:51 溶着金属部の外側に、 



0:44:53 例えば③－1 とか 03－2 とか 03 の図、番号が振られたものですね。 

0:45:00 これについては表面部ということで、実際に観察してるんですが、 

0:45:05 これわあ、あれじゃないですかね溶着金属部の外側で。 

0:45:10 熱影響部をねらっているということではないんですか。 

0:45:15 そうですね九州電力宮村です。そうですね先ほどご回答の中でも 

0:45:21 お詫びさせていただきましたけども、 

0:45:24 実際 3－1、 

0:45:26 1 のところとかですねその上の 3－2 ですね。 

0:45:29 というのは表面部となってますけれども少し見ていただくと通常もです

ね、少し、 

0:45:35 クラックがかぶっているように見えるかと思いますけれども、この辺りは

先ほどのばらつきとかですね、そういったものを踏まえて少し広めに見

ているということになりますので、ここは実際クラッドの部分を見ている

部分もございます。 

0:45:52 ご回答になっておりますでしょうか。 

0:45:59 規制庁宮崎です。ということはあくまで溶着この横が、水平側について

は溶着金属部が対象になってるということですね。 

0:46:09 そういうことを理解し、 

0:46:12 はい。 

0:46:13 ありがとうございます。 

0:46:26 減少規制庁のモリタですけれども、 

0:46:30 等、 

0:46:32 コメント反映整理表でいくと 13 番の、 

0:46:38 炉心領域の寸法の件で、具体的に、 

0:46:46 資料に入れていただいてありがとうございました先方、炉心領域の先方

はやっと 

0:46:51 理解できたところです。それで、 

0:46:54 ちょっと可能かどうかわからないんですが、お聞きしたかったのは、 

0:47:00 回答のための使われた資料の原子炉容器の中 45 で、 

0:47:08 添付 1 の 2 分の 2 で 

0:47:11 燃料棒①燃料棒マル 2 という形で整理していただいたところなんですけ

ども、 

0:47:17 燃料棒①と②が 

0:47:22 これはそれぞれ 

0:47:24 三級燃料ヨンパチ燃料を午後燃料の奴隷なのかっていうのは、 

0:47:31 お聞きしたらお答えいただける。 

0:47:35 ものでしょうか。 



0:47:43 はい九州電力の植村です。少々お待ちください。 

0:48:21 九州電力の江村です。 

0:48:24 いずれもですね 5 号、 

0:48:29 燃料になります。 

0:48:33 原子炉規制庁の盛田です。わかりました。いずれも午後ですか。 

0:48:39 そうですか。 

0:48:41 わかりました。はい。 

0:48:44 ちょっと私も 5 号の設計から寸法を自分なりに計算してるんですけど

も、ちょっと合わないなあと思ってたので三級か 4％Ｇの寸法で、 

0:48:54 出てきてるのかなあと思ったんですよね。それで、具体的に入れていた

だいた寸法で、炉心領域キーとして出されてる寸法自体は理解できた

んですけども、 

0:49:07 ちょっと、いずれも 5 だということであればちょっと私としてはちょっともう

一度、根拠資料と、 

0:49:16 述べて確認してみたいと思います。どうもありがとうございます。 

0:49:23 はい。です。よろしくお願いします。 

0:49:33 すいません規制庁の高野と申します。 

0:49:37 と、 

0:49:38 ＵＴマシーンの関係で、ちょっと確認だけさせてください。 

0:49:44 は何だろうとか、16 番のコメントに関連して、 

0:49:49 後ろの方に 

0:49:53 添付 1 でいろいろな 

0:49:57 何ていうか、 

0:49:59 知見のスペックが、なんつうか、装置の移動だとかそういうものの 

0:50:07 が記載されておりますが、これは何ていうんすかね 

0:50:13 とＵＴマシーンで持ってって、 

0:50:18 ある位置に決めたらもう完全に自動でここの数字の通りに動くということ

でよろしいんでしょうか。オペレーターが何かするようなことってあるんで

しょうか。 

0:50:31 その辺ちょっと教えていただければと。 

0:50:39 はい九州電力の上村です。基本的にＵＴマシーンは、制御をする部分ご

ざいますけども、自動でセットして、 

0:50:49 一次を決めて対処するということで 

0:50:56 ＵＴイシイをやってございます。 

0:50:58 以上になります。 

0:50:59 そうしますとＵＴ、真のオペレーターは、規約試験から見ると、試験補助

員という形で装置のセットだけをすると。 

0:51:12 いう認識で間違いないですね。 



0:51:20 九州電力植村です試験補助員ということで、私県として実際の探傷には

携わっていただいてますんで 

0:51:30 先ほど全部自動というふうにご回答させていただきましたけれども補助

員ではない部分も含めてですね、確認をちょっとさせていただければと

いうふうに思います。申し訳ありません。わかりました補助員がやる範

囲と、 

0:51:43 試験がやる範囲って決まってると思いますので、その辺のところです。う

まく説明してもらいたいなと思っております。よろしくお願いいたします。 

0:51:53 はい。九州電力の上間で承知いたしました。 

0:52:07 あ、すいません。ＮＲＡコウノです。もう一つ、このマシンの性能というの

は第三者確認みたいなものって受けてるんでしたっけ。 

0:52:20 九州電力の植村です。プラントメーカーと、我々を含む、ＢＷＲ事業者で

使っているものになりますけれども、 

0:52:33 第三者の確認は、 

0:52:36 受けていなかった。 

0:52:39 そのメーカーと事業者以外のどこかの機関でというのは受けてなかった

かと思います。 

0:52:44 以上です。 

0:52:45 わかりましたありがとうございます。 

0:52:57 原子力規制庁の山中です。 

0:53:13 ＥＣＴの 

0:53:29 方で、 

0:53:33 はい。 

0:53:45 ところと、 

0:53:47 は、 

0:53:55 九州電力の植村です。 

0:53:57 大変申し訳ないんですが、ちょっと音声が途切れてしまいまして、 

0:54:02 16 番で複数コイルを我々がお示しさせていただいたものと、 

0:54:09 特別点検の報告書のどちらをすみません今、申し訳ございません、1 号

炉の特別点検、 

0:54:18 号炉 

0:54:19 へと。 

0:54:20 市野。 

0:54:23 表の 2－1。 

0:54:32 そこの試験、 

0:54:37 になるんで、 

0:54:41 えーっとですね。 



0:54:46 ここに載せてる試験コイルの寸法というところが黒須郡の寸法でその下

の試験コイルの間隔というところについては、 

0:54:59 今ここがここの、 

0:55:03 記載と。 

0:55:04 実際の我々が今回説明したところの感覚が違うというご指摘ですかね。 

0:55:13 はい。 

0:55:14 そう。 

0:55:15 ます。 

0:55:16 少々お待ちでよろしいですか。 

0:56:04 すみません 

0:56:06 お示ししている、すいません今回回答させていただいた数値というの

は、 

0:56:14 コイルの感覚というよりも、 

0:56:16 コイルの重なりというか 

0:56:18 ラップをしている部分の数値になりますので実際ですね、特別点検報告

に書いてます 1－33 に書いている感覚というのは、実際、 

0:56:30 今回のＥＣＴは感覚が何か、 

0:56:34 短所に対してですね影響しているというところはなかったのでこういった

感覚というのは、今回も付けさせていただいてませんけどあまり意味が

ドバーッとしていると。 

0:56:44 いうことでどちらかというと感覚といえば歳月のを書くとすればですね、

これ同士の間隔を書くべきなんですけどそこが探傷に影響がないという

ことで、 

0:56:55 バーにしているものでして今回のご回答の数値とは異なるものになりま

す。ご回答になっておりますでしょうか。 

0:57:17 すいません。自分が勘違いなら、 

0:57:21 そういった 

0:57:26 ところで 

0:57:29 ある 

0:57:30 ＰＬＯＨＳの検出行為並び、方向感カガワ交渉寸法みたいに記載する単

一プローブについては記載しないっていうのがあってこれは単一プロー

ブっていうこと。 

0:57:47 金属の上まで少々お待ちください。 

0:58:11 中澤すいませんキドウエムラです。今、 

0:58:14 指針で見られている場所は、 

0:58:20 どちらになりますかすいません。はい。 

0:58:33 確認します少々お待ちください。 

0:58:54 駄目っす。 



0:58:56 九州電力の植村ですサノヤマナカご指摘通りでして、記載要領にもここ

に書いてある通り今回アレイプローブではございませんので、 

0:59:05 ここがないので倍してるというところが、正解として正しいご回答なりま

す大変申し訳ございません。 

0:59:18 ありがとうございました。ちょっと、 

0:59:25 我々もですね今のご指摘と我々回答が合ってるか再度確認をさせてい

ただこうと思います。 

0:59:32 よろしくお願いします。 

0:59:33 よろしくお願いいたします。 

0:59:49 規制庁宮崎ですが、 

0:59:53 等、これは 

0:59:56 12 号のうち、説明資料の 18 番ですね。 

1:00:00 のところの確認なんですが、 

1:00:03 参考一番下の参考のところで、 

1:00:08 重役 4217 を引っ張ってきてるんですが、 

1:00:12 それの下から 2 行目。 

1:00:14 プローブが域より大きく、 

1:00:18 基準感度、位相角の設定が最近横瀬、測定できる大きさとするところ

の、 

1:00:23 プローブ外径が引っ張ってきてるんですね。 

1:00:26 一方で、例えば、（2）の平たん部用のところを見ますと、 

1:00:34 宇和テーマ。 

1:00:35 コイルの直径であるというふうに記載されてるんですね。 

1:00:40 それでプローブ外径が出てきてないんですが、これは 

1:00:45 間違いではないんですか。 

1:00:55 九州電力の植村です伍して聞いの通りでして例えばですねＢＭＩのＥＣＴ

値 1 件の長さのところを見ていただきますと、 

1:01:05 ホイル外径のミリ数を書いた横にプローブＩＫというのを、すみません書

かせていただいておりますので、 

1:01:13 基本的にここで 

1:01:16 ＥＣＴで我々が特別点検で使っているプローブは、 

1:01:20 黒須郡なんですけど、同じ外形のものを使用しておりますので、正確に

プローブ会計と書くことが、 

1:01:29 正解でございますので、（1）のコーナー部と、 

1:01:36 （2）の平たん部につきましても、プローブ外径という形で記載をさせてい

ただこうと思います。 

1:01:43 ご指摘ありがとうございます。 

1:01:46 長ミヤザキですわかりましたどうもありがとうございます。 



1:04:59 規制庁藤川です他は。 

1:05:01 規制庁側から、この原子炉容器のところで質問ありますか。 

1:05:13 はい。 

1:05:14 と。 

1:05:15 ではなさそうですので、原子炉容器のところは以上で、 

1:05:21 仏ずキーの方九州電力さんお願いいたします。 

1:05:28 はい九州電力の西田でございます。 

1:05:30 引き続きまして原子炉格納容器にコメントいただいておりました件につ

いて、回答させていただきます。コメント反映整理表、大戸パワーポイン

ト。 

1:05:41 並びにコメント回答資料ですね、の方を、 

1:05:46 を用いてご説明させていただきます。 

1:05:49 まずコメント反映整理表に記載しておりますナンバー14 ですね。 

1:05:54 これがですね 1000、前回は、コメント回答資料の一番にコメントを受け

ておりましたので、それの改定という形でコメント回答 14、 

1:06:06 を作成しております。 

1:06:08 コメント回答資料№14 のを、 

1:06:12 をご参照いただければと思います。 

1:06:16 このタイトルのところで前回コメントをいただきました内容を記載してござ

いまして、説明のの方で赤字、 

1:06:26 追記させていただいております。まずコメントいただいておりました内容

がですね、半球部のＭへのいたわり図について、後半の配置が正確で

はなかったという内容と、 

1:06:38 大分わりず、数を使用した経緯について記載することといただいており

ましたので、まず 

1:06:45 正確ではなかったという内容なんですけれども、説明のですねまず、

12345 行目ですね、の方にちょっと赤字で追記しておりまして、 

1:06:56 当該いたわり図なんですけれども、点検内容をわかりやすく説明するこ

とを目的に作っていたと、なんですけれども、後半の配置が時期、す。 

1:07:07 正確には実機と異なる箇所があったということで追及をしてございます。 

1:07:13 二つ目のコメントの使用した経緯について記載することということで、 

1:07:20 この説明の真ん中下ほどのお墨付き確保で記載しておりますが、 

1:07:25 当該通り図を記載した経緯ということで、ちょっと読ませていただきます

と、特別点検、データ採集含むに係る検討を行うにあたり、原子炉格納

容器の点検範囲、 

1:07:38 防犯の配置、 

1:07:39 視覚的にわかりやすく示すための簡略図を作成する必要があった。 



1:07:46 続いて②なんですけれども、半球部外面Ａにつきましては、建設時の決

定図を有していたことから、それを基に点検を行うメーカーにて、 

1:07:56 半球部外面の管理図を作成しました。 

1:07:59 ただしですね内面につきましては、建設時の決定図がないことから、半

球部外面の徹底増参考に、メーカーにて、内面の簡略図、 

1:08:11 を作成してございます。 

1:08:14 ③なんですけれども当該タワー率については、内側より見た方版の位

置が正確には実機と異なる箇所があったが、 

1:08:23 当社にて特別点検要領照査作成する際に、簡略図として記載したとい

うことで経緯を記載してございます。 

1:08:34 コメントを№14 につきましては、室の説明は以上になります。 

1:08:41 続きましてコメントＮｏ．15 なんですけれどもいただいていたコメントなん

ですけども、高所でも、遠隔目視を実施している場所について、 

1:08:52 接近可能であるが点検不可範囲の項目に記載されているため、記載の

記載箇所を適正化すること。 

1:09:00 また、相反業種をした遠隔目視を実施してトマトを確認できるか、できる

のか確認できるのであればその旨を記載することと。 

1:09:08 いうことで、こちらの回答としましては、パワーポイントをの方のスライド

25、 

1:09:16 ご確認をお願いします、こちらのですね。 

1:09:21 こちら考察の 4－2－2Ｅ－4－2－2 ですね。 

1:09:26 工場等で接近困難でありデータ採取法が適用できない範囲の市さん

の、 

1:09:32 五つ目のマルで赤字で記載してございまして、 

1:09:38 こちらで要領で、また通常点検においてはという記載になるんですけれ

ども、通常点検においては要領で定めたデータ採取方法を適用してい

ないものの、 

1:09:50 孔食に対して、草原双眼鏡を用いるなどして、可能な限り点検を実施し

ていると。 

1:09:58 しておりまして塗膜の劣化等が検出された場合は、必要に応じて塗装

修繕を実施することで塗膜の健全性を維持しております。 

1:10:06 このことから、通常点検においても維持規格におけるＶＴフォーの、 

1:10:11 要求を満足しているルート考えるという記載を追記してございます。 

1:10:17 こちらのですね、 

1:10:19 このことからという以降の文章が、コメント№の 

1:10:26 16 ですね。 

1:10:28 適用していないが塗膜の劣化を確認できる旨を説明すること。 

1:10:36 ですね、人の回答にもなるのかなと。 

1:10:39 思ってまして。 



1:10:40 考えております。 

1:10:44 で、同じようにですね、 

1:10:49 スライドを 18 の方の 

1:10:53 記載にもですね 1、2 種、三つ目の、 

1:10:57 丸になるんですけれども、 

1:11:00 先ほどのスライド 20 と同じような内容に見直してございます。ただこちら

の方がですね、原子炉格納容器内のフロアや機器架台、 

1:11:12 原子炉格納容器内外に設置された恒設シバユリというふうに、 

1:11:17 先ほどの方は双眼鏡を用いてというふうに記載してございましたが、こ

ちらの方では、 

1:11:24 格納容器のフロア聞き方いった方法で、 

1:11:27 確認しておりますというふうに記載を、 

1:11:30 同じような記載をしてございますが、ここはちょっと若干違うと、いうふう

に書き分けてございます。 

1:11:37 こちらがですねナンバー16、1056 への回答になります。 

1:11:46 続きましてコメント№17 なんですけれども、こちらスライド 22 の方をお願

いいたします。 

1:11:53 こちら赤字で表を記載してございますが、 

1:11:58 4－2－1、4－2－2、ですね、死別点検不可範囲の割合についてちょっと

す、内訳を示すことと、 

1:12:08 コメントいただいておりますんで、こちらの通りですね 1 号炉、2 号炉そ

れぞれですね、接近可能だが要領を定めたデータ採取方法が適用をで

きない範囲と、 

1:12:19 高所等で接近が困難であり要領で定めたデータ採取方法が適用できな

い範囲と、 

1:12:25 いうふうにパーセンテージでお示ししてございます。また参考でですね

燃料移送管遮へい用コンクリート部に追われている範囲ということで、 

1:12:35 参考で記載してございます。 

1:12:37 ここで言って修正がございまして 2 号炉の燃料移送を監査併用コンクリ

ート部に追われている範囲の内面が今 0.7 と記載してございますがす

いませんこちら 0.8。 

1:12:50 の間違いです。なので、次回提出させていただく際は 0.8 に修正をした

いと考えております。 

1:13:00 以上が、コメント№17 に対する回答になります。 

1:13:06 続きましてコメントＮｏ．18。 

1:13:10 なんですけれども、 

1:13:12 リングガーダ部についても説明を、 

1:13:15 することということでいただいておりまして、こちらの、 

1:13:19 スライドを 23 の二つ目の丸になるんですけれども、 



1:13:24 こちらまた以降でですね、 

1:13:26 字体を追求してございます。また、円筒部内面のリングガーダ部におい

ては、通常点検では確認しづらい箇所にて、塗膜の 

1:13:35 剥がれ等にされたということで、記載を追求してございます。 

1:13:41 日本の方はですねリング型の方は確認されてなかったのでこの記載は

してございません。 

1:13:48 続きましてコメント№19、になるんですけれども、 

1:13:54 こちらですね不可範囲を含む後半の 

1:13:57 うち、塗膜の劣化が確認された後半についてどの部分が点検可能範囲

であれば 2 号炉、円筒部内面の 5－1Ｂを、 

1:14:06 全員にシミズことというコメントをいただいておりましたのでそちらをコメ

ント回答資料ということで、19 ですね、の方で添付させていただいており

ます。 

1:14:19 コメント№19 の回答資料をご参照お願いします。 

1:14:25 こちら 5－1ｂの転勤記録を例として添付 1 に示すということで、 

1:14:30 記載をしてございます。 

1:14:33 まず添付右方ですね 19－添付 1－3 分の 1 をご覧いただきますと、 

1:14:39 こちらがですねその後半を横にした、横にしてみた図になりまして、 

1:14:46 この灰色の部分が干渉物、こちらがですね。 

1:14:51 燃料ゆ、 

1:14:53 良い相関のコンクリートだったり、当て板の範囲だったりとかをお示し灰

色でお示ししてると。 

1:15:00 いうふうなことになりまして、 

1:15:02 今の、 

1:15:04 赤色の部分がですね直接目視試験をやる、実施しましたという範囲に

なります。 

1:15:10 で、続いての 3 分の 2 がですね。 

1:15:13 こちらが 

1:15:15 戸松の劣化が確認されたということで、を示している。 

1:15:19 目次試験の結果の詳細図となってございまして、左後半がですね、 

1:15:27 このオレンジの枠で囲ってあるんですけれども、この左上の方に、①②

と、 

1:15:33 いうことで気づき事項をまたは以上分ということで記載してございます

が、 

1:15:38 下の方に、 

1:15:40 ①、②というふうに 

1:15:44 そこに今、フェーズ間劣化が見られたと、いうことで番号取りをしてござ

います。 



1:15:50 その番号ドリーをしたところを写真を記録してございまして、 

1:15:55 添付 1 の 3 分の 3 参照お願いします。 

1:15:59 添付 1 の 3 分の 3 なんですけれども、こちらがですね。 

1:16:03 真ん中の 

1:16:05 ところに書いてございますが番号①と記載してございまして、添付 1 の

3 分の 2 の①②のうち、 

1:16:16 ①の方の劣化を記載してございます。こちらをちょっと例として付け、お

示ししているということになります。 

1:16:30 ちょっとヒアリングのちょっとコメント反映整理表の方には反映できてお

りませんが、 

1:16:36 ヒアリングの中でご指摘いただいた、 

1:16:40 ところについて、 

1:16:42 赤字で反映してございますところがありますのでそこをですねパワーポ

イントの方用いて、引き続き、 

1:16:48 ご説明させていただければと思っております。 

1:16:54 まず 

1:16:56 スライドの、 

1:16:59 17 ページになります。 

1:17:04 こちら 4 の考察で 4－2－1 と、構成としましては 4－2－2 と、 

1:17:11 いうふうに記載になっておりまして、 

1:17:15 こちらがですね接近可能だが要領で定めたデータ採取方法ができない

範囲を 4－2－1、4－2－2 で高所等でというふうに適用できない範囲

と、 

1:17:26 いうふうに記載をしてございまして、前回までちょっとあの記載の、 

1:17:31 程度か。 

1:17:32 というものがちょっと、 

1:17:34 統一図るんませんですので、一応 4－2－1 と 4－2－2 を、記載程度感

をちょっと合わせるために 4－2－1 の方にちょっと記載をさしてございま

す。 

1:17:46 内容としましては 4－2－2 と、ちょっと合わせているような形実態に沿っ

た記載にしてございます。 

1:17:56 めくっていただきましてスライド 20 の一つ目の丸につきましても、 

1:18:02 4－2－1 と同様な記載営業してございます。 

1:18:09 続きまして 

1:18:17 またですね辛いの 25 をですね、 

1:18:22 もちろん 4－3－2 で、2 号炉、について特別点検で確認した軽微な塗膜

の劣化についてお示ししてるんですけれども、 

1:18:32 こちらの半球部内面の記載が、 



1:18:36 次んなんすかね、塗装修繕を実施しているのかしてないのかっていうこ

とがちょっとわかりづらいというコメントをいただいておりましたので、こ

ちらの、 

1:18:46 記載を書き分けるような形をしてございまして、三つ目の丸なんですけ

どこちら、 

1:18:52 丸二つ目で何すか、アクセス可能なフロア横切足場が設置されている

範囲で確認された。 

1:19:01 軽微な劣化の塗膜軽微な塗膜の劣化についてはというふうに、 

1:19:06 カセ記載してございます。この箇所については塗装修繕を実施したと。 

1:19:13 いうことでまず記載しておりまして、三つ目の丸では、一方半球部内面

の一部においてはというふうにちょっと記載を書き分けてございます。 

1:19:23 あと 

1:19:25 ここを、で出てくる舗装修繕という言葉なんですけれども、前回まだ補修

塗装と塗装修繕という言葉がまじっておりましたので、 

1:19:35 塗装修繕という言葉に記載を見直してございます。他の 

1:19:40 ページでもちょっと修繕と見直してございます。 

1:19:44 また半球部内面の一部において確認された塗膜の軽微な劣化、 

1:19:50 ちょっと写真でお示し 

1:19:54 することというふうにいただいております。こちらですねスライドを 30 ペ

ージ。 

1:20:00 になりますが、 

1:20:02 塗装修繕を実施していない箇所の例ということで、 

1:20:06 2 号炉の半球部内面の写真の方を参考として付けております。 

1:20:15 以上で原子炉格納容器の説明は以上になります。 

1:20:23 はい、規制庁フジカワで説明ありがとうございますでは格納容器のとこ

ろ、質問、コメントありましたらお願いいたします。 

1:20:37 原子力規制庁の盛田です。 

1:20:42 コメントホンユウ整理表の 14 番んで、 

1:20:47 ご回答いただいてルーのは、－14 という資料になってた赤字で、ついて

いただいた。 

1:20:57 ことになってますけども、 

1:21:01 事情は何となく見えてきたなと思ってるんですけども。 

1:21:05 14 の、 

1:21:07 説明のした 

1:21:10 の方に書いてある。 

1:21:12 いたわり図を記載した経緯のなかーんで、ちょっと事実確認だけしたい

んですが、 

1:21:21 ここに出てくるメーカーとその簡略図。 



1:21:30 もう、 

1:21:31 作った。 

1:21:32 お作りになったのは、メーカーだっていうことなんですけど、ここで言って

るメーカーっていうのは、 

1:21:39 プラントメーカーでしょうか 

1:21:42 今回の特別点検に当たって各液位の点検をやってる 

1:21:50 会社さんは多分別の会社なのかなと思ってて、 

1:21:54 そちらなのか、そうじゃなくてプラント製造の方のメーカーなのか。 

1:22:01 教えていただけますか。 

1:22:04 はい。九州電力の西田でございます。ここで言うメーカーなんですけれ

ども、プラントメーカーではなくてですね、実際に点検を実施。 

1:22:14 下の協力会社になります。 

1:22:19 以上です。 

1:22:22 原子炉規制庁の盛田です。 

1:22:25 ありました点検をしたほぐナカノアノ協力会社の方ですね。わかりまし

た。そうするとこの図というのは、 

1:22:36 特別点検を実施するに当たって、 

1:22:39 調達管理リーで 

1:22:44 点検を実施されてる会社さんとやりとりがされている。その調達管理の

過程でもって、納められた当初の中の一部、 

1:22:57 に入ってるものということでよろしいでしょうか。 

1:23:09 九州電力の西田でございます。こちら、コメントいただきました内容なん

ですけども、こちらはですねちょっと認識が違っておりまして、 

1:23:20 こちらの経緯の方にも記載してございますが、 

1:23:23 協力会社の方に行って簡略図を作成しましてそれを 

1:23:31 当社が 

1:23:34 なんすかね特別点検要領書を作成する際に、記載したということ、とい

う経理になってございます。はいとなってます。 

1:23:44 原子炉規制庁森田です。わかりましたというか多分わかったと思うんで

すけど、要は、特別点検を行うに当たって、行われた自主点検の調達

管理の過程でやりとりがあったわけではないんですかね。 

1:24:03 作成されたのは、その実現をされた。 

1:24:06 受ける会社さんだ。 

1:24:09 だけども、それーが納められた、そのプロセス数は、何か、日常の何

か、そのコミュニケーションの過程か何かで、こういうのいるよねってい

うことで、 

1:24:23 作ってもらったような資料だっていうことなんでしょうか。 



1:24:31 九州電力の西田でございます。そうですねご認識いただいている通りの

の認識になります。 

1:24:38 そのプロセスの過程で、いただいた資料というふうになってございます。

以上です。 

1:24:45 現象規制庁の盛田です。わかりました。そうすると、 

1:24:52 今回の特別点検を行うにあたってその協力会社さんから出てきたその

自主点検の結果をまとめた。 

1:25:02 報告書みたいなのがあると思うんですけども、そちらには、この資料は

使われてないということでよろしいでしょうか。 

1:25:21 九州電力のニシダでございます。先ほどおっしゃられた報告書をの方に

は使っていないという認識でございます。 

1:25:36 原子炉規制庁の盛田ですけども、ほぼ、 

1:25:40 自主点検の報告書には使われてないと。だから、 

1:25:46 今回この資料というのは特別点検んの。 

1:25:51 九州電力さんが行う特別点検の要領書のところで初めて使わ例て、こ

の資料の後ろにあるような経緯で、 

1:26:03 その阿藤の説明資料とかにも使われたと、それだけだということでよろ

しいですか。 

1:26:12 九州電力の植村です。 

1:26:15 小竹さんが言っていただいてる通り我々が特別点検の中で確認した発

電所にあります。自主点検報告書には使われてないと、いうことで、

我々もこのご指摘をいただいた後ですね発電所とちょっと確認をしてお

りまして、 

1:26:31 報告書、いわゆる結果に記録に影響があるものには使われてないんで

すけれども、 

1:26:38 その自主点検の要領書側にもですね、同じようないたわり図があって、

そちらには同様にこのいたわり図を使っているというところが、すみませ

ん確認ができておりますので、 

1:26:54 いや、なので自主点検の要領書には、 

1:26:57 同じ性格ではないイダＷＩＳＥの概略管理部、管理部が使われていると

いうことでございます。 

1:27:07 原子炉規制庁の盛田です。わかりました。だから、自主点検も特別連携

も要領書側の方にはこの簡略図が使われていると。結果を報告する時

の報告の中には、 

1:27:21 この関連数が使われてなかったので、間違った。 

1:27:28 2 にはなってない。 

1:27:30 ということですね。 

1:27:32 はい、ご認識の通りです。 

1:27:34 原子炉規制庁盛田ですわかりました。 



1:27:40 ちょっと長々等、本件いろいろ、 

1:27:44 質問してたんですけども、 

1:27:47 点検ん特別点検の結果には影響ないんだということ等をご回答、最初

からいただいててそれは私も最初から承知はしてるんですけども、 

1:28:00 ちょっと気になっているのは一方で今回皆さんが特別点検を実施するに

当たって本社のｋｍ数の中で、 

1:28:10 調達管理という行為でもって、自主点検を、 

1:28:18 協力会社なりに、 

1:28:19 実施させて、 

1:28:21 特別点検というか要はそれーの記録を確認することでもって行ってると

いうゴトウでした。で、一番 

1:28:32 ヒアリングの時にもお聞きした通り、 

1:28:36 特別点検のデータの信頼性が、そうすると自主点検の 

1:28:45 信頼性がそのままダイレクトに来るので、 

1:28:49 皆さんの品質管理上のね、 

1:28:53 活動として、何か、 

1:28:56 大きな問題になってないかということが気になったのでちょっと詳細に確

認させて、 

1:29:03 いただきました。ちょっと、もしかすると、今後、現地なんかで少しデータ

を見せていただく際に、こういう活動が皆さんの中であったんだっていう

ことも踏まえて、 

1:29:15 ちょっと我々見ないといけないのかなと少し思っているところです。事実

関係はわかりました。以上です。 

1:29:25 はい九州電力の梅津ありがとうございます。我々もそのような認識でで

すね現地の方にも、現地確認いただく際もですね、 

1:29:35 望みたいと思い、思います。 

1:29:38 ありがとうございました。 

1:29:58 規制庁、浜谷です。今の 

1:30:06 質問の 

1:30:08 違う観点からなんですけれども、 

1:30:15 いたわりズー。 

1:30:18 が 

1:30:24 正確ではなかったというのが 

1:30:27 規制庁側から見つけられたと。 

1:30:30 いう観点で、 

1:30:34 その観点での、 

1:30:35 質問になるんですけれども、 



1:30:39 ここの当該板張り図を記載した経緯というところに書いてある内容を見

るとですね。 

1:30:47 確かに経緯ではあるんですが、①は、 

1:30:51 必要があったということでこれ置いとけば丸 2 で要は、 

1:30:56 メーカーで、これを作成したということが書いている。 

1:31:03 だけであって、丸さんの方で、 

1:31:06 このいたわり図を 

1:31:12 特別点検要領書を作成する際に使ったということしか書いていなくて、 

1:31:18 何でこういうふうなことになったのかという観点で、 

1:31:24 も含めた、 

1:31:26 ものが経緯かなっていうふうに思った時にちょっと足りないなっていう気

がするんですが、 

1:31:36 そういう観点で質問するとしたら、もうちょっとこの辺りを、 

1:31:40 おそらく調べられていると思うので、もうちょっと今、説明、 

1:31:46 をしていただけないでしょうか。 

1:31:58 九州電力の上間です。少々お待ちください。 

1:32:25 九州電力の植村です。阿部検査官ご指摘の話なんですが我々として

は、③番のところの内容の充実かなというふうに思いますけども、実際

その①のところで書かせていただいてる通り視覚的にわかりやすい図

がいるよね。いわゆる 

1:32:42 イシイ、 

1:32:43 格納容器のいたわりってのはどういうふうになってるのかというところが

円筒部半期分とも、必要だよねっていうところが始まりでして、我々とし

ては簡略図ということもあって 

1:32:57 こういうものだっていうことが示せればいい図であるというところで使っ

てたというところがございありまして、なので 

1:33:09 こういう役割をずっとですね視覚的にこういういたわりのイメージ、イメー

ジの簡略図というところで使っていたと。 

1:33:20 いうところになります。ご回答になっておりますでしょうか。 

1:33:27 規制庁前です。 

1:33:29 今のお話の中でこのいたわり図の使用目的を教えてください 

1:33:45 90 年のウエムラですこの 10 番の資料にも少し書かせていただいてま

すが点検内容をわかりやすく説明することを目的にということでＣＶの 

1:33:56 内面というのはコンクリートとかそういう埋設以外は全面的に見ますの

で、 

1:34:01 こういうものだということでわかりやすく説明することを目的に、 

1:34:06 作った図になります。以上になります。 

1:34:11 ということは、点検を目的にするものではなくて、 



1:34:18 点検の、 

1:34:20 をわかりやすく、 

1:34:23 これ、 

1:34:25 誰に説明する目的なのかという、 

1:34:27 市、 

1:34:29 こともあるんですけども、 

1:34:32 を教えてください。 

1:34:51 九州電力の西澤宇津でございます。ご指摘いただきましてですね誰に

対してという回答になるんですけどもこちらですね特別点検要領社内

で、 

1:35:01 行っておりまして、社内の人間に向けて説明し、わかりやすく説明するこ

とを目的にと。 

1:35:08 いうことになってございます。以上です。 

1:35:14 規制庁前です。社内の人間向けに、 

1:35:17 さらにこれも人間というのは、 

1:35:21 分析をする人間、点検をする人間向け。 

1:35:25 んなんですかね。 

1:35:29 と、 

1:35:32 社内向け、 

1:35:34 社内ＮＯ． 

1:35:41 九州電力の西田です。そうですね特別点検に関わる社内のものとご認

識いただければいいかと思います。 

1:35:52 以上です。 

1:35:53 木曽アノ規制庁ノートトガサキですけど、 

1:35:59 ここの、 

1:36:02 添付 1－6 分の 12、図示されている。 

1:36:07 ①②③④の 

1:36:11 資料の目的を 

1:36:14 それぞれ説明していただきたいんですけど。 

1:36:19 通常だと、この特別点検をやるために、特別点検要領書っていうのが作

成されて、 

1:36:29 それにしたがって、点検が行われて、その結果が②の特別点検報告書

にまとまって、それが申請書に 

1:36:42 報告書として説明されるっていうのが、 

1:36:46 普通の流れになると思うんですけど。 

1:36:49 特別点検要領書っていうのはどういう目的のものなんですか。 



1:37:04 九州電力の西田です。こちらでお示ししている特別点検要領書をなんで

すけれども、 

1:37:11 社内の方でですね記録確認をやりますということを特別点検で、 

1:37:17 要領書言ってますので、そうですね。 

1:37:22 社内の方で、その点検記録を確認するということんことを目的に作成し

た特別点検要領書。 

1:37:30 になります。 

1:37:31 以上です。 

1:37:33 規制庁のトガサキウダですからその点検が始まる前に、 

1:37:37 こういう要領でやっていきましょうということで、 

1:37:41 作成作成されるものというふうに理解してよろしいんでしょうか。 

1:37:47 九州電力の西田です。はい、そのご認識で間違いございません。以上

です。規制庁のトガサキです。それで、 

1:37:54 点検っていうのは、要領書に従って点検されるんですか。 

1:38:04 九州電力の西田です。はい。要領書に従って実施します。規制庁の所

さん。そうするとですねその要領書に書く、そういう図面ですね。 

1:38:18 と、それとあと実際に点検のときに使った図面、 

1:38:24 との関係というのは、 

1:38:26 どういうふうになってたんでしょうか。 

1:38:47 九州電力ウエムラです 

1:38:49 これ、実際この要領書自体は先ほどから申し上げてます通り、点検を社

内で行っていく上で作っておりますで、 

1:39:00 管理部というのは、 

1:39:04 ちょっと前ほどにですね自主点検、 

1:39:07 範囲としてこういうところを、を使って見ていきましょう。それわかりやすく

する図ということで書いておりますけれども、その要領書の中にはです

ねその他にも、 

1:39:17 実際に点検の記録をするフォーマットがございます。その点検を記録す

るフォーマットの中には、 

1:39:25 小タイプと我々呼ばせていただいておりますけれども、それを用いた点

検範囲ズーというものを使っておりますので、点検をしていく際はしっか

りと正確な配置を、 

1:39:37 示した図を持って点検をしていくそれは特別点検要領の中に含まれて

いるものを使ってやるということになります。以上になります。 

1:39:46 規制庁のトガサキです。そうすると、この要領書には特別点検要領書に

は、 

1:39:53 こういうが今回の 

1:39:56 簡略図と、 



1:39:58 それと実際に点検を行うための詳細なフォーマット月、両方ついてたっ

ていうことなんですか。 

1:40:07 きんでんの上間ですそういうことになります両方つけておりました。 

1:40:12 規制庁のトガサキですけど、点検実際の点検は、詳細なその要領フォ

ーマットに従って行われてたけど、 

1:40:23 本来はその点検結果っていうのを、 

1:40:27 ②の特別点検報告書に、 

1:40:31 添付すべきだったのを、 

1:40:33 それではなくて、 

1:40:36 と要領書にあった。 

1:40:38 簡略図のほうを、 

1:40:40 載せてしまったっていう、 

1:40:43 ふうに理解してよろしいですか。 

1:40:46 96 のウエムラですす。今見ていただいてます①②③④が書いた資料が

あると思うんですけど、それをめくっていただきますと、 

1:40:55 01003 割をちょっと記載しておりますけれども、①②が報告書の状況と

いうことで、③が実際の要領書になりますけども、 

1:41:07 要領書にですね表紙と簡略図がついてございます。その次のページに

④とありますけれども、これ実際 

1:41:18 詳細図ということで、もう日付と名前とナンバリングを取ってますけども、

これがですねさらまっさらな状態のものが要領書についていると。 

1:41:29 いうことになりますので 

1:41:32 間違ってつけたという要領書自体を報告書に添付しておりますので、は

い。 

1:41:41 実際には、報告書にはこの簡略図図書、まっさらな詳細図を入った要領

書が添付されてそれと別に、特別点検の結果を示す点検記録がついて

いると。 

1:41:52 こういうことになります。ご回答になっておりますでしょうか。以上です。

そうするとですね、規制庁のトガサキですけど、 

1:42:00 特別点検要領書には、 

1:42:05 あれ、③と書いてあるものはこれは町が間違ってたものっていう理解で

よろしいんですよね。 

1:42:13 そうですね。正確に配置が示せないものになります。 

1:42:17 もう一つ、④のフォーマットだけだからこの図が、アノは枠だけのものが

ついてたというふうに考えてよろしいですか。 

1:42:41 少々お待ちください。 

1:43:11 この、この上が、 

1:43:17 下が間違ってない。 

1:43:20 来面とか、 



1:43:27 今日は 

1:43:34 こっちでフォーマット 

1:45:01 九州電力のウエムラです 

1:45:04 先ほど 

1:45:06 ご説明させていただきました右肩、 

1:45:10 14 番の添付の 1 の 6 分の 1 をすみません、再度ご確認ちょっといただ

きたいんですけどもすいません、私の説明がちょっと誤っておりまして、 

1:45:19 ここの一番最後に 1234 で示してます。この中で特別点検要領書という

ものにつきましては 

1:45:27 概略図を載せておりまして、すみません、詳細図は、点検記録の方だけ

に、すいません載ってございます。 

1:45:34 なので我々が特別点検をするときは要領書にはアノが書い簡略図を載

せておりまして、それをもとに記録を確認していくときに詳細図を見なが

ら確認をしたというのが正確でございます。 

1:45:48 申し訳ございません。規制庁のトガサキです。そうするとですね、 

1:45:53 特別要領、点検要領書で間違ってたものが、どうしてその点検記録の

方が正しいものになったから、なんですけど、 

1:46:04 先ほど特別点検要領小児科書かれてる図面っていうのは、これ社内向

けにわかりやすく説明するためっていうことだったんですけど、 

1:46:15 実際に点検される人には、どういうふうに 

1:46:24 とかっていうのを、つつ 

1:46:27 与えたのかっていうのを教えていただきたいんですけど。 

1:46:40 すいません少々お待ちいただけます済ますでしょうか。 

1:50:44 すいません九州電力の西田でございます。まず簡略図の方はですね特

別点検での特別点検をする実施するものがですねこういった後半の大

分ＷＩＳＥというものはこういうものなんだよということを、 

1:50:59 認識するためにつけたものでして、実際の点検はですね、項番 1 枚ご

と、2 次見まし見ております。 

1:51:09 そうですね。あくまでもその簡略図というものは、点検をするものがこう

いうものですというものを認識するために、 

1:51:19 つけているということでございます。 

1:51:22 以上です。規制庁のトガサキです。簡略図の方はわかったんですけど、

ただ詳細図の方は、どういう経緯で、 

1:51:32 そういう通常であれば特別点検の要領書に従って、具体的に請負業者

とかで、アノて、 

1:51:44 点検をするために、 

1:51:47 図面を渡すか、それか、もしその請負の方でその図面を持ってたんだっ

たら、そういう、それを使ってやってくださいっていうことになると思うんで

すけど。 



1:51:57 詳細の図面が何、何でちゃんとできてたのかって言うことを、確認したい

んですけど。 

1:52:16 すいません少々お待ちください。 

1:52:31 はい。九州電力の植村です。現場でデータ最終、自主点検をする場合

はですね、先ほどのＩ－Ｂを、を使ってご説明させていただきましたけど

まずは、 

1:52:43 点検自体は 1 枚 1 枚行っていきますので、 

1:52:48 それに沿って 1 枚ずつ見ていくとで、詳細につきましてもメーカーが点

検を行うメーカーが作成したものになりますので、その詳細図が、 

1:52:59 もちろんある上で、この 1 枚 1 枚の点検をしていくときに詳細図には、

配管が通っているというものについては配管が通してたり、 

1:53:09 貫通があるものを感じるというものをしっかり正確に配置を示してます

ので、自主点検を行うっていきながら詳細図についても確認本当に間

違ってないかという確認はしつつ、 

1:53:24 最終的に、それをすべて確認した上で、記録の④でつけてるような点検

範囲として詳細図をつけているというのが実態でございます。 

1:53:37 以上です。 

1:53:39 トガサキですそうすると詳細図は、点検を行った会社が作ったってことで

よろしいですか。 

1:53:49 はい。 

1:53:49 そのご認識となります。 

1:53:56 わかりましたじゃそう。それで詳細な点検図っていうか点検に基づいて

健全に基づいて、 

1:54:05 点検された結果っていうのは、9 電にはアホ報告されていたんですか。 

1:54:13 はい。九州電力浦です最終的には自主点検の報告書という形で、我々

が受領して承認をしたものになります。 

1:54:22 規制庁のトガサキですけどそうすると、 

1:54:26 本来はその点検図をもとに、 

1:54:30 ②の特別点検報告書というのが作成されると思うんですけど、 

1:54:35 そのときに、なぜ 

1:54:38 ちゃんとしたって点検記録ではなくて、 

1:54:41 計画段階のその要領書のを、 

1:54:45 簡略図、 

1:54:46 を用いたのかってのはわかりますか。 

1:54:59 九州電力の上間です正直申し上げますと、 

1:55:03 繰り返しなりますがわかりやすく説明するというところが目的でしたので

詳細図まで使わなくても、こういういたわりだよっていうのがわかればい

いかなというちょっと思いもあって、 



1:55:14 実際にご指摘の通りですね、特別点検要領書を起こす時にはもう自主

点検の要領書という、報告書で詳細なものがありますので、そちらを本

来であれば使うということも考えないといけなかったんですが、 

1:55:27 わかりやすく説明することを目的としていたので簡略図を使っていたと。 

1:55:32 いうところが正直なところでございます。以上です。 

1:55:41 規制庁のトガサキですけどそのわかりやすくっていうのはね、その社内

向けにわかりやすいとかあと我々規制庁に対してわかりやすいっていう

そういう意味なんでしょうか。 

1:56:10 九州電力の上村です特別点検は、当然ながら、 

1:56:15 ご報告させていただく内容特別点検の結果というのをご報告させていた

だく内容なので、我々社内でまずは厚アノ転記をするものということを認

識して作ったものになりますけども、 

1:56:26 やはり最終的にはですね、 

1:56:30 ご説明させていただく規制庁さんとかですね。 

1:56:32 にも、 

1:56:36 を使っていただくことも考えながら、配管とかですねそういった 

1:56:41 サポートとかそういうのもない。 

1:56:43 わかりやすい簡略図を使っていたというのが、実態となります。 

1:56:49 はいわかりました。で、 

1:56:52 先ほどからこういう記録とかですね、 

1:56:57 あれですね、そういう点検の計画とか、そういうものがちゃんと旧 

1:57:05 品質管理上ですねちゃんと 

1:57:09 適切に行われたのかっていうのを確認する必要がありますけど、今回

申請書に記載されてる図面にその誤りがありましたので、 

1:57:22 これについてはちゃんとその審査会合で説明していただいて、今ご説明

があったような経緯とかですね、あと影響がなかったのかと。 

1:57:34 評価結果の影響がないかとか、あと他にも影響がないのかとかです

ね。 

1:57:38 経営上の体制として、 

1:57:41 問題ないのかとかですねそういうことは、確認させてもらうことになると

思いますので、 

1:57:50 説明をちゃんとできるように準備はお願いしたいと思います。以上です。 

1:57:58 はい。九州電力の植村です。承知いたしました我々も今、ご説明させて

いただいた内容を再度整理してですね会合の場でもご説明させていた

だくようにしたいというふうに思います。ありがとうございます。 

1:58:20 減少規制庁の盛田です。 

1:58:22 今回修正いただいたパワーポイントの資料でちょっと確認したことがあ

ります。 

1:58:31 資料 4 の格納容器のところの、 



1:58:37 スライドの 23 ペイジー 

1:58:41 で、 

1:58:42 4 ポツ考察、4－3－一一五郎で、 

1:58:47 丸が三つあるうちの二つ目のルーの後ろの方に赤字で修正をいただい

ていて、 

1:58:56 1 号キー1 号炉の方は 

1:59:01 円筒部内面のリングガーダ部のところにも 

1:59:04 一部劣化があったので、その辺を書いていただいたということなんです

けども。 

1:59:09 ちょっと確認なんですけど、この二つ目の丸の今のところで、円筒部内

面のリングガーダ部においては、通常点検では確認しづらい箇所。 

1:59:21 2 塗膜の剥がれ等があったっていう記載があるのと、 

1:59:26 ちょっとその下の次の丸のところ 2 行目のところの頭あたりから、 

1:59:33 円筒部内面のリングガーダ部については、通常点検で点検可能な範囲

でありっていう説明があって、 

1:59:43 ちょっとこの二つの文章がね、通常点検で点検可能なんだ、可能な範

囲なんだけども、確認しづらい箇所があるみたいな、そういう何か、 

1:59:54 反発してるような表現になってるように見えたんですけども、中子行は

表現だけかもしれないですけどうまく説明できるんでしょうか。 

2:00:09 九州電力の植村ですご指摘ありがとうございます確かにですね続けて

読むと、ご指摘の通りになります実態から申し上げますと、通常の点検

ではですね、 

2:00:20 円筒部の内面のリングガーダ部というのはＣＶポーラクレーンがありまし

て、ポーラクレーン上から確認ができる範囲になりますで、実際リングガ

ーダに劣化が確認されたのは、 

2:00:33 ナカノですね溶接線に近い部分になりましてそこに少し塗膜の劣化が

見られたということになりますで、確認しづらいっていう趣旨はですね暴

落絵の上からはなかなかその隅っこのところまで、を確認するの難しか

ったという趣旨で書いてます。一方、 

2:00:50 特別点検におきましては、実際に時間をかけてですねこのリング型の

丸の部分の中に入り込んで、点検をしていると。 

2:00:59 いうのがありまして確認ができたということになりますので三つ目のマル

で書いてます通常点検で点検可能な範囲でありっていうふうに書いてる

のは特別点検までとはいかなくてもですね、 

2:01:13 もう少し中に入るとかですね、 

2:01:18 双眼鏡を用いるとか、 

2:01:19 そういったことをすれば、通常点検中でも確認ができるというところで書

いているものになります。ちょっと表現は見直させていただきたい。 

2:01:30 いうふうに思います。 



2:01:33 以上です。 

2:01:35 衛藤原子炉規制庁の盛田ですわかりました何かすると 

2:01:42 説明しやすい表現になればいいなと思うのが一つと、ちょっとご説明い

ただいて、 

2:01:49 今後その通常点検の仕方も何か少し工夫するようなもし話があるんで

あると、それは何か、 

2:01:59 何だろう今後の何か対応とか、そういうところの方にも影響してるくる補

そこで表現していかなきゃいけない。 

2:02:09 話なのかなあっていう気もするんで、 

2:02:14 ここで言いたいのはおそらく、今まで通りのやり方で十分大丈夫だって

いうことを言いたいくて、こういう表現になっちゃったんだと思うんですけ

ども。 

2:02:26 どういうことを言いたいのかに合わせてちょっと表現を工夫していただく

必要があるのかなとちょっと思いました。以上です。 

2:02:37 はい九州電力の上村ですご指摘ありがとうございます。もうご指摘の通

りですね我々も表現を直すとすれば、 

2:02:44 三つ目の丸に書いているのはリングガーダーも含めて書いてますけれ

ども、なおという形でリングガーダについてはこれ、通常点検においても

ですねより接見をして、点検をするとかそういった 

2:02:56 少し確認しづらかった部分に対する手当をですね、追記させていただい

て、2、二つ目と三つ目を結んでいきたいというふうに思います。以上で

す。 

2:05:30 町のトガサキで左脳。 

2:05:33 いえ。 

2:05:35 一つ目の丸と、 

2:05:38 あと 123Ⅳ、5、 

2:05:42 ミツイ、五つ目のマルの、 

2:05:44 後段のこのことから、ＶＴ4 の要求満足、 

2:05:50 していると考えるっていう、 

2:05:52 ところなんですけど。 

2:05:56 その前に、 

2:05:58 5 ページーと 6 ページの、 

2:06:03 ところなんですけど、 

2:06:06 この部位、 

2:06:07 4 の試験っていうのは、 

2:06:10 これは 5 ページのところで、 

2:06:16 この二つ目のマル。 

2:06:20 水に接しないので、定期的な検査を、の要求はないんだけど、 



2:06:27 定期的に目視試験をやってます。今回の特別点検では、 

2:06:36 ＶＴ4 を実施してますって書いてあってＶＴ4 は、こういう、 

2:06:45 この維持基準上はＶＴ要ははもう、 

2:06:49 今回の特別点検としても求められてるのかどうかっていうのを教えても

らいたいんですけど。 

2:07:03 90 年度ウエムラです 3 ページの方にですねガイドの要求事項と照らし

て点検の方法を記載しておりまして、我々としては、 

2:07:13 点検方法としてＶｐ5 が要求されているというふうな認識で点検をしてご

ざいます。 

2:07:20 はい、わかりはそうですね 3、3 ページですね。朝田さんページでいう

と、 

2:07:26 基本的にはだから、 

2:07:29 ＶＴ4 の要求はあるんですけど、ただし接近できる点検可能。 

2:07:37 範囲のすべてになってるので、 

2:07:39 接近できないところまでは要求されてないっていう。 

2:07:42 こと。 

2:07:45 それに対してちょっと 18 ページの、 

2:07:54 18 ページをこれももう 1 回見るけど、 

2:07:58 これはあれですかその差、接近可能だけど、 

2:08:03 見れないところってことですか。だから、 

2:08:08 さっきの 3 ページだと、 

2:08:10 接近できる。 

2:08:12 接近できて点検可能。 

2:08:15 なところっていうことだと思うんですけど。 

2:08:18 そうすると 18 ページは、 

2:08:21 接近は可能だけど、 

2:08:24 あれ線形はできないというところなんですか。 

2:08:36 要はですね 

2:08:38 Ｖｐ4 の要求事項を満足していると考えるっていうふうに言う必要がある

かどうかなんですけど 

2:08:47 だんだんだＶＴ4 では、の要求事項は、 

2:08:52 具体的にちゃんと書いてあると思うんですけどそれを、 

2:08:56 満たしてないのでいろいろ 

2:08:59 あれですね。 

2:09:02 同等性とかを説明してると思うんですけど、そのＶＴ4 の要求事項を満

足していると考えるっていうふうに、 

2:09:11 18 ページの五つ目の丸で、 



2:09:14 言ってしまっていいのかなんですけどあとは、20 ページの、 

2:09:18 五つ目の⑤のところにも同じのがあるので、 

2:09:26 九州電力の植村です 

2:09:28 すいませんご出席が間違ってたら大変申し訳ないんですが 

2:09:31 我々が 18 ページと 20 ページ書かせていただいているのは、我々がデ

ータ採取を行う上でよりどころが外部へＶＴ方という自覚があるものです

ねグレーカードを使いますと多少度を確保します。上の位置を 30°150

定めますというのを、 

2:09:47 特別点検のデータ採集をやる上で、我々が要領として定めていると、い

うことんなります。五つ目のですねマルは、通常点検ですね、て定検時

に行う通常点検も同じように 

2:10:01 告示試験をしてるんですけどもその要領書にはですねＶＴ方というところ

は明記をしてございません。ただ、我々がやっている内容からもＶＴ方Ｖ

Ｐ方につきましては、5 ページに、 

2:10:15 書いていますけども、特段グレーカードとかですね、そういうものとして

はございませんので、通常点検でも、Ｖｐ5 というものは満足している点

ができてるんじゃないかという趣旨で、 

2:10:26 5 番目のマルは書かせていただいておりますのでちょっとごっちゃな、

我々書いてしまってますが、特別点検の内容と、5 ポツ目は、 

2:10:36 通常点検の内容を一緒に、のページに書いてしまっているという状況で

す。以上になります。 

2:10:42 規制庁のトガサキですけど。 

2:10:47 そうすると、だ特別点検としてはＶＴ4 の要求を満足できないところがあ

るところはこういうところでっていうふうに書いてあって、それでもちゃん

と、 

2:10:58 見える範囲で見れますってことが書いてあるんですけど、 

2:11:01 五つ目の丸っていうのは、通常点検の話をしてて、 

2:11:06 ここで何かＶＴ4 の要求事項を満足していると考えるっていうふうに、 

2:11:13 言う必要性ってのは何かあるんですか。 

2:11:22 すいません九州電力の植村です。 

2:11:25 今回 

2:11:26 コメント整理表には書かせてないんですが前回 12 月 20 日にヒアリング

させていただいたように、通常点検をですねＶＰ法というものが満足でき

るような点検をしているのであればそれを記載した方がいいんじゃない

かというちょっと議論になりまして、 

2:11:41 我々としても変えた方がいいかなということですいません今回ちょっと書

かせて、追記させていただいたものになります。例えば、我々としてはし

っかり健全性を確認できているということが言えればいいかなというふう

には思っておりますので、 



2:11:53 ちょっと間違いやすいようなことを、各 

2:12:00 でもいいのかなというふうに思っております。以上です。 

2:12:04 トガサキですけど通常点検でもそのＶＴ4 の知見の基準を満足するよう

に、アノ．試験をやってるっていうんであれば 

2:12:14 よく書いた方がいいと思うんですけど。 

2:12:17 通常点検のときにそこまでやってるんですかだから次行き、 

2:12:24 維持基準とか、 

2:12:27 では要求されてなくても、自主的に通常点検でも、ＶＴオノ試験条件でち

ゃんとやってますっていうんだったら、アピールになると思うんです。 

2:12:38 帰っておいてもいいと思うんですけど。 

2:12:41 そういう 

2:12:45 状態で自主的にやられてるっていうふうに理解をしてよろしいんです

か。 

2:12:52 九州電力の植原です我々のですね、 

2:12:56 通常点検によって行う容量自体には、医事課空、 

2:13:02 のＶＴ方ってのははっきり明記はしてません。ただ、ＶＴ部自体はですね

格納容器の構造上の劣化が 

2:13:08 提出できればいいので、腐食減肉、塗膜の劣化とボルトナットの破損と

こういったところはですねしっかり通常点検でも見てますんで、結果とし

てＶＴｆｏｒ 

2:13:19 等々の研究ができているというふうにはいえるというふうには思っており

ます。 

2:13:27 以上になります。ふうん。 

2:13:35 水、すいませんちょっとあの後、5 ページの、 

2:13:39 あれですか、参考に書いてあるＶｐ4 の試験の基準は満たすということ

ですから 

2:13:47 6 ページのそのグレーカード濃縮、 

2:13:51 使用とか 

2:13:53 角度とか、 

2:13:55 照度とか距離とか、そういうのは満足しないものがあるけど、 

2:14:01 5 ページの 3 項の維持規格の基準は満足したことをやられてるっていう

ことですか。 

2:14:15 九州電力の上間です認識です。6 ページに書いてますグレーカードの

使用とかですね、実は 

2:14:23 維持規格のですね、一般事項の中から、グレーカードを持ってきたり、

30 度 150 度っていうところについてはＶＴ案を倣って作ったりということ

で実際にＶＴ方に、 

2:14:35 求められてるものではないけどをしっかり見るためにということで 



2:14:41 やってる方法になりますので、ＶＴそのもの自体が満足しているかなとい

うふうに思ってますけども、我々としてはやっぱり要領書にＶＴ方という

のを記載をしてないというところもありますので、18 ページ 20 ページか

らは、 

2:14:56 Ｖ系法の要求を満足しているというところは、 

2:14:59 削除させていただいてもいいのかなというふうに今思っております。 

2:15:04 以上です。すいませんちょっとちょっと私がちょっと混乱してたかもしれ

ないんですけどそうするとその 18 ページの一つ目の丸なんですけど、

このＶＴⅣっていうのは、 

2:15:16 このアスタリスク食うに書いてあるところまでは要求はされてないんだけ

ど、これは自主的に＊くうの、 

2:15:26 適用もして、基本的にはそれで点検をやるんですけど、この＊のその適

用ができないところを、点検不可の範囲というふうに考えて、 

2:15:39 それで、それについては、 

2:15:42 こういうふうに見ているからいいですっていうふうに書いてるっていうそう

いう整理で 

2:15:48 理解していいんですか。 

2:15:51 はい。九州電力の上間ですご認識の通りになります。 

2:15:55 うん。 

2:15:56 わかりましたそそうする等、 

2:16:00 高校の須磨高垣のツアーの五つ目の通常点検は、この＊の説明は、 

2:16:10 しないで、もともとのＶＴ4 の、 

2:16:14 規格に満足するものはやってますっていう、そういう説明をしてるってい

うことですか。 

2:16:22 そうですね。結果として、ＶＴ方が満足できる点検ができていると。 

2:16:26 ＊は提供しておりません。 

2:16:29 以上になります。 

2:16:33 わかりました。ちょっとそこのところそもそもだから、Ｖｐ4 で、そういうグ

レーカードとかが要求されてないけど、 

2:16:42 ここ 0 

2:16:44 6 ページのグレーカードのこの要求というのはどこで記載されて、規定さ

れてるんですか。 

2:16:53 90．ウエムラですそれは維持規格上ということでよろしいでしょうか。で

すからこの 5 ページの参考のところでは、そこまで書いてないですよ

ね。 

2:17:06 ここページの参考のところには、 

2:17:09 グレーカードっていうか、の話は書いてないんですけど、 

2:17:12 66 ページの、 

2:17:15 表の下を見ると、グレーカード。 



2:17:19 の話が出てきますよね。 

2:17:22 はい。はい。これは自主的なものなのか、それとも維持規格上、簿必須

のものなのか。 

2:17:30 ていうのを、相馬、まず確認したいんですけど。すいません 6 ページの

表現が確かに丸を見るとですね、ＶＴ方であたかもグレーカードが要求

されているように見えますが、 

2:17:42 ＶＴ方自体ではグレーカードの要求は維持規格上ございませんので、ち

ょっと 6 ページは、ＶＴを括弧ＶＴ方というのを、すいません。 

2:17:52 ちょっと混乱しますので削除させていただければ、より維持規格の 

2:17:58 記載というか間違いが起きないかなというふうに思います。 

2:18:02 はい。グレーカードはあくまで、 

2:18:09 一般事項、維持規格の一般事項の目次主権の中にグレーカードを、墓

地の 

2:18:18 用いることというのが、書いてましてＶＴ法で必ず用いないといけないと

いう記載にはなってございません。以上です。 

2:18:24 そすいませんどういう規定になってんですかだどどこにグレーカードを

用いるとかっていうのが規定されてるんですか。 

2:18:37 九州電力のウエムラです少々お待ちください。 

2:18:44 何か必須。 

2:20:00 九州電力の植村です。すいませんまずちょっと実態の維持規格の記載

からすみませんお話しさせていただきますと、 

2:20:08 非破壊試験法の中に一般事項が規定されてましてその中に目視試験

で直接目視と円滑の一般事項が記載されてますんで、 

2:20:18 直接目視のなったところにはですね、直接目視というのは接近可能な

範囲で見なさいと、視野の各改善のために片上角田池を用いても良い

と。 

2:20:29 それでこの場合は試験部の表面において、グレーカード、 

2:20:33 で確認するか。 

2:20:35 ＶＴワンＶＴスリーの場合は、 

2:20:38 ある一定以上 540 ですけど 540 以上の肖像を負う。 

2:20:43 確保しなさいというのが、 

2:20:45 書かれております。 

2:20:48 ＶＴ法そのものには、 

2:20:53 5 ページに書いてパワーポイントの 5 ページに書いてあるこの文言のみ

が書かれているということで一般事項ということで直接目視を 

2:21:02 我々しますのでＶＴの部分に直接重ねているわけではないんですが、一

般事項としてかかってる部分として、 

2:21:09 グレー稼動見ているというのが実態でございます。 

2:21:14 以上になります。ちょっとすいません我々も危機時 



2:21:19 来確認しますけどその一般事項というのはただ普通考えると、共通的に

要求される事項、 

2:21:27 ていうのが一般事項で、ケースによって要求されるのは特別通とか、 

2:21:35 特記事項とかっていうふうになるんですけど、と思うんですけど、一般事

項というのは、必須のものではないっていうような書き方になってるんで

すか。 

2:21:47 明らかウエムラですトガサキ制限値、おっしゃられる通りでして我々もも

ともとこの特別点検にグレーカードを導入したのは、一般事項というもの

については、 

2:21:57 ＶＴ分でなく直接目視Ｃにやる場合はやらねばならない、確認事項だと

いうことで考えて記載をしてますのでちょっと私の方からＶＴ方に直接要

求はないというふうにちょっとすいませんずっとご説明させていただいて

ますけども、 

2:22:13 直接目視をする場合にはグレーカードを用いるというところが下位書か

れておりますので、おっしゃる通り、 

2:22:20 共通のものとして、我々確認をしているというのが、 

2:22:24 実態ですので広い意味からすると、維持規格上、 

2:22:28 格納容器のこういう鋼板のＶＴをするときは、グレーカードを見るというと

ころが規定されているというふうに、 

2:22:34 取る方が自然かというふうには思います。 

2:22:38 以上です。 

2:22:40 わかりました。そしたらですね、5、5 ページのところの参考のところに、

今の話も、 

2:22:47 追記していただければ、 

2:22:50 6 ページのそのＶＴⅣではっていうところはそのまま生かせると思います

ので、 

2:22:58 ちょっと検討いただきたいんですけど。 

2:23:02 ご指摘ありがとうございますそのようにさせていただきます参考のところ

にＶＰコウノ試験の前にですね直接目視としてグレーカードが要求され

ていることを 5 ページにつぎ足して、 

2:23:12 追記しまして 6 ページそのまま生かしていただくというのがいいかと思

いますありがとうございます。 

2:23:18 わかりました。それでさっきのところ 18 ページのところに戻るとだから、

基本的には、ＶｐⅣというのは、 

2:23:28 奴隷カードとか、直接目標の場合はグレードカードとかで見る必要があ

るんですけど、その接近感ができないところとか、 

2:23:37 等点検できないようなところっていうのは、そこまでは、 

2:23:42 要求されていなくて、代わりの方法でちゃんとやれる、見てますっていう

のを説明していただいて、 



2:23:51 通常点検のところでこのＶＴＩＶの話を書くときに、やっぱグレーカードと

かで、ちゃんと見てるっていうんであれば、 

2:24:01 技術的にちゃんとやってますっていうので、書いてもらうのは適切だと思

うんですけど。 

2:24:07 グレーカードまでは見てないんだったら、ここまでは書けないんではな

い、ないのかなと思うんですけどいかがですか。 

2:24:19 20 年度ウエムラｓアノご指摘の通りでございます我々も整理をし直し

て、 

2:24:24 五つ目のポツの通常点検のところからは、ＢＴＯを満足していると考える

というのは、削除させていただいて、健全性を確認してゴトウだけ書か

せていただくことで修正したいと思います。ありがとうございます。 

2:24:39 ありがとうございます。 

2:29:01 規制庁アマヤです。 

2:29:03 今の 18 ページのところなんですけれども、 

2:29:08 今のお話、もあり、また前回も 

2:29:14 この赤文字で書いたような、増設分があってですね。 

2:29:19 接近可能な高っていうところから、点検不可監視としているって書いて

だけれどもこういうところは、点検を実施している使えていたり、 

2:29:30 そのあとで丸がついて点検不可範囲は点検不可範囲があってつつ、 

2:29:36 Ｄトクマルのところは点検不可範囲については点検可能な範囲ではあ

るって書いてあったり、 

2:29:42 その上で、例えば 22 ページのこのを実際に、 

2:29:47 点検不可範囲の割合について、これ結局点検で、 

2:29:51 点検とかできなかったところを見たいんですけども、 

2:29:54 点検不可範囲としているけれども点検を実施しているものはこの中に入

るとか入らないとかですね。 

2:30:01 だんだん複雑怪奇な状況になってきてるように思うんですが、ちょっとこ

の辺りを整理していただいたら、 

2:30:12 より多くの人に理解していただけるんじゃないかなって思いますけどい

かがでしょうか。 

2:30:34 九州電力の植村ですご指摘の通りですね、わかりづらい。 

2:30:39 表現なってる部分もあるかなというふうに思ってます今、 

2:30:42 阿部県さんがおっしゃられてるのは、 

2:30:46 実際その 

2:30:48 4－2－1 の例でいきますと接近可能な要領では、定めたサイトウが適

用できない範囲で、 

2:30:56 不可範囲がどういうところであるかというのをまず整理した上で、 

2:31:03 考察としてはその不可範囲の部分も健全だと考えられます。 

2:31:07 というのを 234 のポツで、 



2:31:10 書かせていただいているような形なので、整理というところについては、

不可範囲がどういうところだけどっていうのをまず一つ書を起こして、 

2:31:23 そこの部分の家健全性の考察っていうのを書かせていただいて、 

2:31:29 通常点検でやっている内容というような、何かこう項目だけをこう、 

2:31:35 整理するようなイメージでよろしいでしょうか。 

2:31:41 生業の方はお任せしたいと思うんですが、わかりやすければ、 

2:31:48 いいです。 

2:31:51 点検。 

2:31:53 不可範囲。 

2:31:57 でも点検、 

2:32:01 ている。 

2:32:07 ところとそれから 22 ページで、点検不可 

2:32:10 割合について、 

2:32:14 この表を作っ 

2:32:17 一体、 

2:32:20 できて 

2:32:23 ていうことを知りたい。 

2:32:26 目的で、 

2:32:27 作っていただいたんですが、 

2:32:33 その目的を、 

2:32:35 本当はもっと点検してるんだけれども、ある定義でそこは点検していな

いことになっているのだとするならばそちらにとっては、 

2:32:45 残念。 

2:32:47 な感じになるので、 

2:32:49 要はやったことはやったとしっかりわかるような、 

2:32:55 また 

2:32:56 ことがわかるような整理をしていただければ、 

2:32:59 1、 

2:33:01 そういう趣旨です。 

2:33:10 わかりました。9 点でございますありがとうございます。 

2:33:14 実態から言いますと 22 ページに整理している。％は、本当にもう見えて

ないところなので例えば 18 ページで言いますと、 

2:33:23 一番上の丸ですね、 

2:33:26 要領には定めてないんだけど手紙とかを入れて、何とかグレーカードが

確認できたら見えたというところについては、22 ページのパーセントから

落としてみた方に入れてますので、 



2:33:36 その辺をちょっと、先ほど申し上げた 18 ページ 20 ページ 22 ページを

少し整理して、 

2:33:43 もう少しわかりやすい資料にしたいと思います。ご指摘ありがとうござい

ます。 

2:33:47 規制庁甘利です。よろしくお願いします。 

2:34:04 規制庁藤川ですほか、格納容器のところで、 

2:34:08 質問、コメント等ありますか。 

2:34:20 すいません 

2:34:22 23 ページの先ほどリングガーターのお話が出たんですけど、 

2:34:29 リングガーターのところが相当Ｍａｃが劣化してる。 

2:34:35 理由というのは、 

2:34:37 基本的に 

2:34:40 アクセス数とかはできないから人が何か作業でぶつかってとかではなく

て、 

2:34:48 溶接線に近い、近いところが、 

2:34:52 は、Ｔ塗装が剥がれたっていうことなんですか。 

2:34:58 九州電力、上松 

2:35:02 ご認識の通りです。実際通常の作業、定検作業でもこの中には入りま

せんので、当て傷とかではないと。 

2:35:10 いうふうに考えております。だから点検ワダとポーラクレーンでやるんで

したっけ。 

2:35:17 はい通常点検はですねポーラクレーンの部分がせり出してる部分が比

較的リングガーダに近い部分がありますのでただちょっと姿勢とかです

ね非常にやっぱ、やっぱりかなり 

2:35:29 確認しづらいような体制でちょっと見れるような感じですので、なかなか

ちょっと点検、 

2:35:38 出しづらいという状況の部分になります。 

2:35:41 あれですかすみませんそもそもなんでその溶接部分のところが塗装が

剥がれるかなんですけど、何かその剥がれやすいのかそれとも、 

2:35:53 そういう補修がしづらいから、剥がれた状態んが何かそのままになって

しまうのか。 

2:36:03 という、 

2:36:04 ちょっと教えてもらいたいんですけど。 

2:36:11 聞いてるウエムラです。実際ＣＶ内はですね短期しっかりされてますん

で、劣化が、このリング値がなぜ 

2:36:21 起きたかっていうところは、特段この部分が特別な関係だったということ

はないかなというふうに思ってますで、溶接線だったというのはですね 



2:36:30 よりポーラクレーンの確認する位置から、一番離れてるというか隅っこ

の部分になりますのでどちらかというとリングガーダーを広範に溶接し

てるんですけどその溶接線に多く見られたと。 

2:36:43 というような状況でしたので補修固相のしづらい部分、 

2:36:47 部分でありますけどもまずあの割れがちょっと見つけられてなかったっ

ていうのが実態になります。 

2:36:54 お答えになった場合、わかりやすいですねだから、別にだから剥がれや

すい特異な環境にあるわけではなくて、ちょっと点検しづらかった理由と

塗装とかしづらいんで、 

2:37:07 ちょっとそのままの状態なんなりやすいところ、 

2:37:11 であって、 

2:37:12 今後はだからそういうところもちゃんと見、角に行ったり、 

2:37:17 何か遠隔の総環境とかで見今後は見ていきますっていう、そそういう話

を今後、 

2:37:26 なお書きで追加されるっていうふうに理解してよろしいですか。 

2:37:31 はい。土岐でございます。そのご認識で、の通りでそのように修正させ

ていただきたいと思っております。わかりました。ちょっとですね、恒設東

の方はその人が接近するので、 

2:37:44 剥がれやすいっていうのはわかるんですけど、そのリングガーダの部分

が何で測りやすいのかがちょっとわからなかったので、だからちょっと 

2:37:53 別に特異な環境じゃないんだけどそういう点検とかがしずらいところだっ

たんで、そうそういう剥がれが見つかったんですけど今後はだからそう

いうのをちゃんと 

2:38:07 今見て詳しく見ていきますというですね。 

2:38:11 そういう説明だったと思いますので、そういうのがわかるようにしてもら

えればいいと思います。 

2:38:16 以上です。 

2:38:19 はい、ご指摘ありがとうございます。 

2:38:32 規制庁藤川です他にありますか。 

2:38:40 格納容器以外でほかにも、全体として何か、 

2:38:45 確認し忘れてましたとか、何か 

2:38:48 規制庁側からあればお願いします。 

2:38:53 大丈夫ですかね。 

2:38:56 九州電力さん何か、最後に、 

2:38:58 9 人。 

2:38:59 ありますか。 

2:39:03 九州電力の植村です 9 年度からも特段ございません。はい、承知しまし

た。 



2:39:09 それでは本日のヒアリング、以上で終了したいと思います。ありがとうご

ざいました。 

2:39:16 はいありがとうございました。ありがとうございました。 

 
 


