




















































































































































































































































































































































































































































比較対象プラント選定の詳細（有効性評価） 

 

【7.重大事故に至るおそれがある事故及び重大事故に対する対策の有効性評価】 

【付録１ 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定について】 

項目 内容 

基準適合に係る設計を 

反映するために 

比較するプラント 

プラント名 女川２号炉（大飯３／４号炉） 

具体的理由 

当該資料は、事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定プロセス及びその結

果について説明するものであり、PRA の評価結果に基づく選定プロセスおよび考慮事項等に

ついてはプラント間で大きく相違しないことから、資料の構成や文言単位に至るまで網羅的

に参照する観点で、先行審査実績である「女川２号炉」を選定する。 

また、起因事象、成功基準等、PRA の個別の評価に係るＰＷＲ特有の部分については、モデ

ルの適切性に係る技術的な比較が可能な同型炉（ＰＷＲ）の最終実績である「大飯３／４号

炉」を選定する。 

先行審査知見を 

反映するために 

比較するプラント 

プラント名 女川２号炉（大飯３／４号炉） 

反映すべき知見を 

得るための主な方法 

① 比較表による比較：比較表に掲載し，文言単位の比較により、先行審査知見が反映され

ていることを網羅的に確認する。 

また、ＰＷＲ特有の設計等について、大飯３／４号炉を比較対象とした箇所についても、

先行審査知見により記載内容の充実化を図る。 

（当該方法の選定理由） 
① 比較対象を女川２号炉（または大飯３／４号炉）とするため、先行審査知見も比較表形式

で網羅的に反映することが可能なため。 
 
 

 

 

 



作成状況整理表

付録１ 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定（１／２）

    【凡例】  〇：記載あり

        ×：記載なし

      (〇)：本条文の資料の他箇所に記載

      △：他条文の資料などに記載

まとめ資料 比較表

〇 〇

〇 〇

〇 〇

〇 〇

別紙１ 有効性評価の事故シーケンスグループ等の選定に際しての外部事象の考慮について 別紙１ 有効性評価の事故シーケンスグループ等の選定に際しての外部事象の考慮について 〇 〇

別紙２ 外部事象に特有の事故シーケンスについて 別紙２ 外部事象に特有の事故シーケンスについて 〇 〇

別紙３ 諸外国の重大事故対策に関係する設備例について 別紙３ 諸外国の重大事故等対策に関係する設備例について 〇 〇

別紙４ ＴＢＷシーケンスを重要事故シーケンスに選定しない考え方について × × BWR固有の評価に関する資料のため まとめ資料を作成していないため

別紙４
事故（蒸気発生器伝熱管破損，インターフェイスシステムＬＯＣＡ）時の原子炉トリップ失敗の取

扱いについて
〇 〇

大飯は事故（蒸気発生器伝熱管破損，インターフェイスシステムLOCA）時の原

子炉トリップ失敗の取扱いについてまとめている。

PWR特有の評価であり泊も同様の資料を作成していることから，大飯との比較

表を作成。

別紙５
女川２号炉 ＰＲＡにおける主要なカットセットとＦＶ重要度に照らした重大事故防止対策の対応状

況
別紙５

泊3号炉 ＰＲＡにおける主要なカットセットとＦＶ重要度に照らした重大事故等防止対策の対応状

況
〇 〇

別紙６ 地震ＰＲＡ，津波ＰＲＡにおける主要な事故シーケンスの対策等について 別紙６ 地震ＰＲＡ、津波ＰＲＡにおける主要な事故シーケンスの対策等について 〇 〇

別紙７ 津波レベル１ＰＲＡにおける防潮堤の耐性評価結果について 別紙７ 津波レベル１ＰＲＡにおける防潮堤の耐性評価結果について 〇 〇

別紙８ 水素燃焼及び格納容器直接接触（シェルアタック）の除外理由について 別紙８ 格納容器直接接触（シェルアタック）の除外理由について 〇 〇

別紙９ ｇモード（温度誘因蒸気発生器伝熱管破損（ＴＩ−ＳＧＴＲ））に係る追加要否の検討について 〇 〇
大飯はｇモード（温度誘因蒸気発生器伝熱管破損（ＴＩ−ＳＧＴＲ））に係る追

加要否の検討についてまとめている。

PWR特有の評価であり泊も同様の資料を作成している。
別紙９ 格納容器隔離の想定について 別紙１０ βモード（格納容器隔離失敗）の想定について 〇 〇

別紙１1 αモード（原子炉容器内の水蒸気爆発）の格納容器破損モードからの除外理由について 〇 〇
泊は当該破損モードを有効性評価の対象外としている理由を大飯と同様に本資料

で整理している。

別紙１０ ＦＣＩの知見について × ×

女川は原子炉容器内の水蒸気爆発（αモード）をPRA評価対象外

としている理由を本資料で整理しているが，泊は当該破損モード

をレベル1.5PRAの評価対象としていることから，本資料の作成は

不要と判断した。

まとめ資料を作成していないため

別紙１１ 溶融炉心・コンクリート相互作用の評価対象プラント損傷状態について × × BWR固有の評価に関する資料のため まとめ資料を作成していないため

別紙１２ ライナーアタックについて 〇 〇
本資料は，BWRマークⅠ型プラントとPWRプラントでは原子炉格納容器の構造

が相違している観点から，格納容器直接接触による原子炉格納容器の破損防止に

ついて大飯と同様に本資料で説明している。

別紙１３ 格納容器破損防止対策の評価事故シーケンスの選定について（補足） 〇 〇
本資料は，格納容器破損防止対策の評価事故シーケンス選定に係る詳細説明であ

り，レベル1.5PRAで抽出された事故シーケンスの類似性の観点で大飯と同様に

作成している。

別紙１４ 炉心損傷防止が困難な事故シーケンスにおける格納容器破損防止対策の有効性について 〇 〇
本資料は，炉心損傷防止が困難な事故シーケンスに係る詳細説明であり，PRAで

抽出された事故シーケンスの類似性の観点で大飯と同様に作成している。
別紙１２ 女川２号炉 ＰＲＡピアレビュー実施結果について 別紙１５ 泊３号炉 ＰＲＡピアレビュー実施結果について 〇 〇

別紙１３
「ＰＲＡの説明における参照事項（平成25 年９月 原子力規制庁）」への女川原子力発電所２号炉

ＰＲＡの対応状況
別紙１６

「ＰＲＡの説明における参照事項(平成25年９月原子力規制庁)」への泊発電所３号炉ＰＲＡの対応

状況
〇 〇

3.レベル1PRA 3.レベル1PRA

3.1 内部事象PRA 3.1 内部事象PRA

3.1.1 出力運転時PRA 3.1.1 出力運転時PRA 〇 〇

3.1.2 停止時PRA 3.1.2 停止時PRA 〇 〇

3.2 外部事象 3.2 外部事象

3.2.1 地震PRA 3.2.1 地震PRA 〇 〇

3.2.2 津波PRA 3.2.2 津波PRA 〇 〇

4. レベル1.5PRA 4. レベル1.5PRA

4.1 内部事象PRA 4.1 内部事象PRA

4.1.1 出力運転時PRA 4.1.1 出力運転時PRA 〇 〇

今後作成予定。
3.レベル1PRA 3.レベル1PRA

3.1 内部事象PRA 3.1 内部事象PRA

3.1.1 出力運転時PRA 3.1.1 出力運転時PRA

補足3.1.1.a-1 泊３号炉の特徴の解析，操作性への影響について 〇 ×
ブースティング有無等のプラントの特徴やPRAへの影響等を説明する資料として

作成している資料。PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無

い。

補足3.1.1.b-1 燃料集合体の落下について 〇 ×
起因事象から燃料集合体の落下を除外する理由についての補足説明資料として作

成している資料。女川の別紙3.1.1.b-1の関連資料。

補足3.1.1.b-2 PRAにおける原子炉容器破損の取扱いについて 〇 ×
起因事象から原子炉容器破損を除外する理由についての補足説明資料として作成

している資料。女川の別紙3.1.1.b-1の関連資料。

（別添） （別添）

（別紙） （補足説明資料）

3. 運転停止中原子炉における燃料損傷防止対策の有効性評価の運転停止中事故シーケンスグループ及び重要事

故シーケンスの選定について

3. 運転停止中原子炉における燃料損傷防止対策の有効性評価の運転停止中事故シーケンスグループ及び重要事

故シーケンスの選定について

4. 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定に活用したPRAの実施プロセスについて 4. 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定に活用したPRAの実施プロセスについて

（別紙） （別紙）

（本文） （本文）

1. 炉心損傷防止対策の有効性評価の事故シーケンスグループ抽出及び重要事故シーケンス選定について 1. 炉心損傷防止対策の有効性評価の事故シーケンスグループ抽出及び重要事故シーケンス選定について

2. 格納容器破損防止対策の有効性評価の格納容器破損モード及び評価事故シーケンスの選定について 2. 格納容器破損防止対策の有効性評価の格納容器破損モード及び評価事故シーケンスの選定について

女川 泊

プラント 泊３号炉 作成状況
まとめ資料の作成を不要とした理由

まとめ資料または比較表を新たに作成することとした理由

もしくは

記載の充実を図ることとした理由

比較表を作成していない理由



作成状況整理表

まとめ資料 比較表女川 泊

プラント 泊３号炉 作成状況
まとめ資料の作成を不要とした理由

まとめ資料または比較表を新たに作成することとした理由

もしくは

記載の充実を図ることとした理由

比較表を作成していない理由

補足3.1.1.b-3 泊３号炉の内部事象PRAで「DC母線１系列喪失時に補助給水機能が喪失する事故」

がない理由について
〇 ×

起因事象からDC母線１系列喪失を除外する理由についての補足説明資料として

作成している資料。女川の別紙3.1.1.b-1の関連資料。

別紙3.1.1.b-1 起因事象から除外している事象について （〇） ×

起因事象からの除外については，別添 本文の説明に加え，補足

3.1.1.b-1，補足3.1.1.b-2および補足3.1.1.b-3にて一部詳細に説明

をしているため，女川の別紙3.1.1.b-1に記載の内容は網羅されて

いると判断したため，本資料の作成は不要と判断した。

別紙3.1.1.b-2 主蒸気管破断の分類の考え方について × ×
女川では主蒸気管破断は起因事象から除外しているため，本資料

を作成して除外理由を説明している。泊では，主蒸気管破断を起

因事象としていることから同様の資料作成は不可と判断した。

補足3.1.1.b-4 運転時PRAにおいて通常停止を起因事象として取り扱わない考え方について 〇 × 【女川】別紙3.1.1.b-4にて整理

補足3.1.1.b-5 「起動操作」を起因事象に含めないことの考え方 〇 × 【女川】別紙3.1.1.b-5にて整理

別紙3.1.1.b-3 従属性を有する起因事象の抽出について 補足3.1.1.b-6 従属性を有する起因事象の抽出について 〇 ×

別紙3.1.1.b-4 運転時PRAにおいて通常停止を起因事象として取扱う考え方について （〇） × 補足3.1.1.b-4にて整理

別紙3.1.1.b-5 「起動操作」を起因事象に含めないことの考え方 （〇） × 補足3.1.1.b-5にて整理

別紙3.1.1.b-6 「主蒸気隔離弁の部分閉鎖」を隔離事象に分類する考え方について 補足3.1.1.b-7 「主蒸気隔離弁の閉止」を過渡事象に分類する考え方について 〇 ×

別紙3.1.1.b-7 起因事象の発生頻度におけるEFの設定の妥当性について 補足3.1.1.b-8 起因事象の発生頻度におけるEFの設定の妥当性について 〇 ×

別紙3.1.1.b-8 起因事象発生頻度の評価の考え方の優先順位について 補足3.1.1.b-9 起因事象発生頻度の評価の考え方について 〇 ×

別紙3.1.1.b-9 起因事象の発生頻度評価に用いるデータベースの適用性について 補足3.1.1.b-10 起因事象の発生頻度評価に用いるデータベースの適用性について 〇 ×

補足3.1.1.b-11 WASH-1400の考え方について 〇 × 【女川】別紙3.1.1.b-11にて整理

別紙3.1.1.b-10 起因事象外部電源喪失における炉型の違いに対する考え方について 補足3.1.1.b-12 起因事象外部電源喪失における炉型の違いに対する考え方について 〇 ×

補足3.1.1.b-13 ATWSの起因事象発生頻度で用いた原子炉トリップ失敗確率評価について 〇 × 【女川】別紙3.1.1.e-1にて整理

補足3.1.1.b-14 インターフェイスシステムLOCAの発生頻度の算出方法について 〇 × 【女川】別紙3.1.1.b-13，別紙3.1.1.b-14にて整理

別紙3.1.1.b-11 起因事象のLOCAの発生頻度算定の考え方 （〇） × 補足3.1.1.b-10にて整理

別紙3.1.1.b-12 ECCS配管破断の考え方について × ×

PRAモデル相違のため。

女川は原子炉圧力バウンダリ内のECCS配管が破断し，ECCSに期

待できない場合のLOCAのCDFを感度解析として評価している。

PWRでは破断ループへのECCS注入には期待しておらず，破断箇所

としてECCS配管を想定した場合においても成功基準に変更はな

く，炉心損傷頻度への影響はないため，同様の資料作成は不可と

判断した。

別紙3.1.1.b-13 インターフェイスシステムLOCAの発生頻度の算出方法について （〇） × 補足3.1.1.b-14にて整理

別紙3.1.1.b-14 ISLOCA発生頻度の海外との差について （〇） × 補足3.1.1.b-14にて整理

別紙3.1.1.c-1 対処設備作動までの余裕時間の考え方 補足3.1.1.c-1 対処設備作動までの余裕時間の考え方 〇 ×

補足3.1.1.c-2 成功基準解析の解析条件設定の考え方について 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。

別紙3.1.1.c-2 成功基準の設定時の解析例について 補足3.1.1.c-3 成功基準の設定時の解析例について 〇 ×

補足3.1.1.d-1 イベントツリーの作成例について 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。

補足3.1.1.d-2 イベントツリーのヘディングに含まない主要な緩和設備について 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。

別紙3.1.1.d-1 女川原子力発電所2号機 内部事象運転時レベル1PRAイベントツリー 補足3.1.1.d-3 泊発電所３号機 内部事象運転時レベル１PRAイベントツリー 〇 ×



作成状況整理表

まとめ資料 比較表女川 泊

プラント 泊３号炉 作成状況
まとめ資料の作成を不要とした理由

まとめ資料または比較表を新たに作成することとした理由

もしくは

記載の充実を図ることとした理由

比較表を作成していない理由

別紙3.1.1.d-2 サプレッションプール水温が上昇した場合の高圧炉心スプレイ系の機能維持の考え方

について
× ×

BWR固有の評価に関する資料のため，同様の資料作成は不可と判

断した。

別紙3.1.1.d-3 逃がし安全(S/R)弁の開固着を想定する考え方 × ×

女川は逃がし安全弁の開固着の発生有無で緩和設備が異なり，ET

や成功基準の比較を行っているが，泊は加圧器逃がし／安全弁の

開固着時は炉心損傷となり，PRAモデルが異なることから，同様

の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.1.d-4 常用系と非常用系で共用しているサポート系において，常用系機能喪失と常用系隔離

失敗(隔離弁故障等)が重畳する場合の取扱い

補足3.1.1.d-4 常用系と非常用系で共用しているサポート系において、常用系機能喪失と常用系隔離

失敗（隔離弁故障等）が重畳する場合の取扱い
〇 ×

別紙3.1.1.d-5 事故シーケンスの最終状態の分類の考え方 （○） ×

泊はイベントツリーの最終状態を炉心損傷状態又は成功状態のい

ずれかに分類しており、事故シーケンスグルプの分類について

は，別添の3.1.1.h(1)の項目で全て記載しているため同様の資料作

成は不要と判断した。
補足3.1.1.e-1 システム信頼性解析例について 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。

補足3.1.1.e-2 内部事象レベル１PRAにおけるサポート機能喪失の取扱いについて 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。

別紙3.1.1.e-1 スクラム系(機械系)における原子炉停止失敗の定義 （〇） × 補足3.1.1.b-13にて整理

別紙3.1.1.f-1 非常用ディーゼル発電機の故障率について 補足3.1.1.f-1 非常用ディーゼル発電機の故障率について 〇 ×

別紙3.1.1.f-2 故障確率データがない機器について既存データを代用する場合の妥当性について 補足3.1.1.f-2 故障確率データがない機器について既存データを代用する場合の妥当性について 〇 ×

別紙3.1.1.f-3 中性子束検出器のモデル化について × ×
PWRは中性子束検出器をモデル化しておらず，PRAモデルが異な

るため，同様の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.1.f-4 外部電源復旧の考え方について × ×
PWRでは、外部電源の復旧には期待しておらず、PRAモデルが異

なるため同様の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.1.f-5 保守頻度の設定と実績との比較について × ×

女川は機器の保守頻度については、NUREG/CR-2815を参考に機

器故障率の10倍としており，この頻度を用いた待機除外確率と国

内BWRの待機除外データに基づく待機除外確率との比較により，

保守頻度の設定が妥当であることを説明している。泊は保守作業

による待機除外確率の算出にあたり、保守時間として許容待機除

外時間（AOT）を保守的に適用しており，PRAモデルが異なるた

め，同様の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.1.f-6 共通要因故障の除外例について × ×

PWRは同一又は異なるシステムにおいて、環境や運用方法が異な

ることを踏まえて同一システムに対して共通要因故障を考慮して

おり、PRAモデルが異なるため、同様の資料作成は不可と判断し

た。

別紙3.1.1.f-7 共通要因故障を考慮した場合の感度解析について × ×
女川と同様の考えで共通要因故障を除外している機器がなく、

PRAモデルが異なるため、同様の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.1.f-8 共通要因故障パラメータの設定方法について （〇） ×
女川は機器によって用いる共通要因故障パラメータの文献が異な

るため別紙で整理。一方、泊の場合活用する文献は１つであり、

別添に記載しているため、本資料の作成は不要と判断した。

別紙3.1.1.f-9 共通要因故障を考慮している機器について，メーカが相違している場合の考え方 × ×
泊は共通要因故障については，同一又は異なるシステムの機器に

おいて，メーカの相違を考慮していないため，同様の資料作成は

不可と判断した。

別紙3.1.1.f-10 故障モード毎の共通要因故障の評価に使用しているパラメータについて × ×

女川は故障モードに関係なく同じ共通要因故障パラメータを用い

ているため，「CCF Parameter Estimations 2010」を用いて故障

モードによってパラメータを変えた感度解析を実施している。一

方，泊は既に「CCF Parameter Estimations 2010」を用いて機器

タイプ別，故障モード別に共通要因故障パラメータを与えている

ため，本資料の作成は不要と判断した。

別紙3.1.1.g-1 人的過誤操作失敗に係る詳細設定について 補足3.1.1.g-1 人間信頼性評価手法について 〇 ×

別紙3.1.1.g-2 起因事象発生前の人的過誤として評価した事例の抽出過程について 補足3.1.1.g-2 起因事象発生前の人的過誤として評価した事例の抽出過程について 〇 ×

別紙3.1.1.g-3 起因事象発生前の人的過誤を除外する妥当性について × ×

女川の「DGガバナの復旧失敗」を起因事象発生前の人的過誤から

除外した理由を説明した資料。試験操作者とは別にチェック者が

配置されていることを理由に起因事象発生前の人的過誤から除外

していることの説明資料であり，泊では同様の考えでは除外して

おらず，同様の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.1.g-4 計器の校正ミスの取り扱いについて 補足3.1.1.g-3 計器の校正ミスの取り扱いについて 〇 ×

別紙3.1.1.g-5 人的過誤として考慮する評価項目と結果について （〇） × 補足3.1.1.g-1にて整理

別紙3.1.1.h-1 PRAの使用コードの検証について 補足3.1.1.h-1 RiskSpectrum®について 〇 ×

補足3.1.1.h-2  事故シーケンスの評価イメージについて 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。

補足3.1.1.h-3 イベントツリーにおけるヘディングの分岐確率について 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。

別紙3.1.1.h-2 RCIC運転継続8時間の妥当性について × ×
BWR固有の評価に関する資料のため同様の資料作成は不可と判断

した。

別紙3.1.1.h-3 イベントツリーにおけるドミナントシーケンスについて 補足3.1.1.h-4 イベントツリーにおけるドミナントシーケンスについて 〇 ×

別紙3.1.1.h-4 不確実さ解析における計算回数について 補足3.1.1.h-5 不確実さ解析における計算回数について 〇 ×

3.1.2 停止時PRA 3.1.2 停止時PRA

補足3.1.2.a-1 停止時PRAにおいて評価対象外としたPOSの除外理由について 〇 × PWR固有の資料であるため，女川では該当する資料が無い。



作成状況整理表

まとめ資料 比較表女川 泊

プラント 泊３号炉 作成状況
まとめ資料の作成を不要とした理由

まとめ資料または比較表を新たに作成することとした理由

もしくは

記載の充実を図ることとした理由

比較表を作成していない理由

別紙3.1.2.a-1 期待する影響緩和設備におけるタイライン等による他系統からのサポート系の融通に

ついて
× ×

女川は原子炉補機冷却系のA系列とB系列で相互に他系列からタイ

ラインによる融通が可能であるが，PRAではモデル化していない

ことの説明をしている。泊の原子炉補機冷却系は許認可で示して

いるとおりAトレン，Bトレンの両方からAヘッダ，Bヘッダへの供

給が可能であり，PRAでもそのとおりモデル化しているため，本

資料の作成は不要と判断する。

別紙3.1.2.a-2 評価対象とした定期検査工程の代表性について （〇） ×

選定した定検に関する記載は別添に記載済みであるため，本資料

の作成は不要と判断する。なお，女川の場合は，燃料の部分取出

を選定しており，その代表制の説明をしているが，PWRは毎回全

取替であり，この点に関する代表性の説明は不要である。

別紙3.1.2.a-3 プラント状態の分類の考え方について （〇） ×
女川は，別添 本文と別添 別紙に分割してPOSの分類について記載

している。一方，泊は，別添本文にPOS分類の考え方を全て記載

していることから，本資料の作成は不要と判断する。

補足3.1.2.b-1 停止時PRAにおける反応度の誤投入の想定について 〇 × PWR特有の評価に関する資料であるため，女川では該当する資料が無い。
補足3.1.2.b-2 停止時PRAの起因事象に係る米国実績の調査及び適用性について 〇 × PWR特有の評価に関する資料であるため，女川では該当する資料が無い。

別紙3.1.2.b-1 起因事象からCR引抜事象を除外している理由について × ×
BWR固有の評価に関する資料のため作成不要と判断する。

なお，類似の考え方は補足3.1.2.b-1にて整理

別紙3.1.2.b-2 RHR運転中のLOCAを起因事象から除外する考え方について （〇） ×

設備や設計が異なることから「RHR運転中のLOCA」はBWR特有

の起因事象と考えられるため，本資料の作成は不要と判断する。

なお，泊で評価対象の起因事象である「原子炉冷却材圧力バウン

ダリ機能喪失」は弁の誤操作等による１次冷却材の流出を対象と

しており，対象期間にはRHR運転中も含んでいる。」

別紙3.1.2.b-3 RHR切替時のLOCAをPOS-B2のみで考慮している理由について × ×
BWR固有の評価に関する資料のため同様の資料作成は不可と判断

する。

別紙3.1.2.b-4 停止時のLOCAの発生頻度算出のモデル化及び仮定条件について 補足3.1.2.b-3 オーバードレン及び水位維持失敗の発生頻度算出のモデル化及び仮定条件について 〇 ×

別紙3.1.2.c-1 炉心損傷条件について × ×

女川は原子炉ウェル満水時に炉心燃料に加えて燃料プールの燃料

および水量を考慮する必要があることから本資料を作成している

が，PWRは設計が異なり構造上燃料プールの燃料および水量の考

慮は不要であることから，本資料の作成は不可と判断した。

別紙3.1.2.c-2 燃料損傷防止の成功に必要な安全機能について × ×

女川は原子炉の減圧機能と格納容器の除熱機能については，余裕

時間が十分あることから，ベースケースでは成功基準を設定して

いない。成功基準として設定した場合の感度解析を実施し，CDF

がベースケースより増加しているものの，全CDFへの影響が小さ

いと結論付けている。泊については，同様の想定をしていないた

め，同様の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.2.c-3 緩和操作に必要な余裕時間等の算定根拠について 補足3.1.2.c-1 崩壊熱を考慮した感度解析について 〇 ×

別紙3.1.2.c-4 停止時のLOCAにおける余裕時間の考え方について × ×
泊の場合は停止時LOCA時の緩和手段がなく燃料損傷直結事象であ

るため同様の資料作成は不可と判断した。停止時の余裕時間の設

定の考え方については，別添に記載済み。

別紙3.1.2.d-1 女川原子力発電所2号機 内部事象停止時レベル1PRAイベントツリー 補足3.1.2.d-1 泊発電所３号機 内部事象停止時レベル１PRAイベントツリー 〇 ×

別紙3.1.2.g-1 起因事象発生前の操作に係わる人的過誤の選定の考え方について × ×
女川は停止時の起因事象発生前の人的過誤は考慮しておらず，本

資料は考慮した場合の感度解析であり，泊は起因事象発生前の人

的過誤は考慮しているため，同様の資料作成は不可と判断した。

別紙3.1.2.g-2 人的過誤に係わる診断失敗確率の考え方について × ×
女川は非常に小さい値を持つ人的過誤の基事象に対する説明をし

ている。泊の評価では該当する基事象はないため同様の資料作成

は不可と判断した。

別紙3.1.2.g-3 人的過誤に係わるストレスファクタの考え方について 補足3.1.2.g-1 人的過誤に係わるストレスファクタの考え方について 〇 ×

別紙3.1.2.h-1 POS別の炉心損傷頻度（日当たり）について 補足3.1.2.h-1 POS別の炉心損傷頻度（日当たり）について 〇 ×

別紙3.1.2.h-2 システム信頼性解析の結果について 補足3.1.2.h-2 システム信頼性解析の結果について 〇 ×

3.2 外部事象 3.2 外部事象

3.2.1 地震PRA 3.2.1 地震PRA

別紙3.2.1.a-1 プラントウォークダウンの対象設備の選定について 補足3.2.1.a-1 プラントウォークダウン対象設備の選定について 〇 ×
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プラント 泊３号炉 作成状況
まとめ資料の作成を不要とした理由

まとめ資料または比較表を新たに作成することとした理由

もしくは

記載の充実を図ることとした理由

比較表を作成していない理由

別紙3.2.1.a-2 地震PRAにおけるプラントウォークダウンの点検項目について 補足3.2.1.a-2 地震PRAにおけるプラントウォークダウンの点検項目について 〇 ×

補足3.2.1.a-3 プラントウォークダウンの実施について 〇 ×
大飯はプラントウォークダウンの実施内容を補足としてまとめており，泊も同様

の資料を作成している

別紙3.2.1.a-3 フラジリティ評価における余震の考え方について 補足3.2.1.a-4 フラジリティ評価における余震の考え方について 〇 ×

別紙3.2.1.a-4 起因事象の抽出に対する網羅性について 補足3.2.1.a-5 起因事象の抽出に対する網羅性について 〇 ×

別紙3.2.1.a-5 制御建屋空調系喪失事象の扱いについて 補足3.2.1.a-6 換気空調系機能喪失事象の扱いについて 〇 ×

補足3.2.1.c-1 フラジリティ評価手法選定の考え方について 〇 ×
大飯はフラジリティ評価手法選定の考え方を補足としてまとめており，泊も同様

の資料を作成している

補足3.2.1.c-2 耐力係数と応答係数による方法（安全係数法）について 〇 ×
大飯は機器フラジリティの評価方法を補足としてまとめており，泊も同様の資料

を作成している

別紙3.2.1.d-1 E-LOCAの評価方法について × ×
女川は大中小LOCAをE-LOCAに含めており，その評価方法につい

ての資料を作成しており，PRAモデルが異なることから本資料の

作成は不可と判断した。

別紙3.2.1.d-2 階層イベントツリーのヘディング設定の考え方及び定量化について 補足3.2.1.d-1 地震PRAにおけるイベントツリー評価について 〇 ×

補足3.2.1.d-2 地震PRAにおける成功基準について 〇 ×
大飯は成功基準について補足としてまとめており，泊も同様の資料を作成してい

る

別紙3.2.1.d-3 使命時間に関する感度解析について 補足3.2.1.d-3 使命時間に関する感度解析について 〇 ×

補足3.2.1.d-4 小イベントツリー手法を用いた今回の評価と大イベントツリー手法を用いた時の

事故シーケンス選定のまとめ方について（地震PRA）
〇 ×

大飯は小イベントツリー法と大イベントツリー法における評価結果の取り扱いの

差異について補足としてまとめており，泊も同様の資料を作成している

別紙3.2.1.d-4 炉心損傷頻度の計算に用いた計算コードの特徴（検証結果） （〇） ×
女川は，信頼性解析支援ツールという評価ツールを用いており，

そのツールに関する補足説明をしている。当社はRiskSpectrumを

用いており，補足3.1.1.h-1にて説明している。

別紙3.2.1.d-5 確率論的地震ハザードの変更に伴う事故シーケンスグループ選定への影響について × ×
泊は最新の確率論的地震ハザードに基づいた評価を実施している

ため，本資料の作成は不要と判断した。

補足3.2.1.d-5 地震PRA におけるランダム故障の影響について 〇 ×
大飯はランダム故障の影響について補足としてまとめており，泊も同様の資料を

作成する。

3.2.2 津波PRA 3.2.2 津波PRA

別紙3.2.2.a-1 引き波による取水位の低下に伴う非常用海水ポンプの取水性について 補足3.2.2.a-1 引き波による取水位の低下に伴う原子炉補機冷却海水ポンプの取水性について 〇 ×

別紙3.2.2.a-2 事故シナリオの分析において引き波を除外する考え方について 補足3.2.2.a-2 事故シナリオの分析において引き波を除外する考え方について 〇 ×

別紙3.2.2.a-3 津波発生時における原子炉停止の手順について 補足3.2.2.a-3 津波発生時における原子炉停止の手順について 〇 ×

別紙3.2.2.b-1 確率論的津波ハザード評価に関する検討 補足3.2.2.b-1 確率論的津波ハザード評価に関する検討 〇 ×

別紙3.2.2.c-1 津波PRAにおける漂流物の取り扱いについて 補足3.2.2.c-1 津波PRAにおける漂流物の取り扱いについて 〇 ×

別紙3.2.2.c-2 防潮堤の耐力について （〇） ×
泊は防潮堤の耐力について確定論による保守的な評価を実施し，

その結果を別紙７及び補足3.2.2.d-2に記載する方針とする

別紙3.2.2.d-1 津波による敷地浸水解析について 補足3.2.2.d-1 津波による敷地浸水解析について 〇 ×

別紙3.2.2.d-2 津波高さがO.P.+33.9mを超過した場合の事故シナリオについて 補足3.2.2.d-2 津波高さがT.P.+●●.●mを超過した場合の事故シナリオについて 〇 ×

4. レベル1.5PRA 4. レベル1.5PRA

4.1 内部事象PRA 4.1 内部事象PRA

4.1.1 出力運転時PRA 4.1.1 出力運転時PRA

別紙4.1.1.b-1 TBPシーケンス，S1E及びS2Eシーケンスの原子炉圧力挙動について （〇） ×

女川はシーケンスが高圧状態か低圧状態かの分類に影響する解析

条件や解析結果からの分類の判断方法について別紙にて説明して

いるが，泊は別添に解析条件，解析結果を記載しており，本資料

の作成は不要と判断した。

別紙4.1.1.b-2 炉心損傷時期を分類する基準について 補足4.1.1.b-1 炉心損傷時期を分類する基準について 〇 ×

別紙4.1.1.c-1 評価から除外したPCV破損モードについて × ×
女川は本別紙にて除外したPCV破損モードについて整理している

が、泊は評価から除外した格納容器破損モードはないことから、

本資料の作成は不可と判断した。

別紙4.1.1.d-1 女川原子力発電所2号機内部事象運転時レベル1.5PRAイベントツリー （〇） ×

女川はプラント損傷状態（PDS）に応じて異なる格納容器イベン

トツリーを用いており，本別紙にて整理している。泊はいずれの

PDSにおいても同じ格納容器イベントツリーを用いており、別添

第4.1.1.d-1図にて図示していることから，本資料の作成は不要と

判断した。

別紙4.1.1.e-1 格納容器破損限界への福島第一原子力発電所における知見の整理について （〇） ×

女川は本別紙にてCV限界圧力/温度の判定基準を適用するにあたっ

て福島第一原子力発電所事故の知見を考慮していることを説明し

ている。泊は付録2にて福島第一原子力発電所事故の知見を踏まえ

たCV限界圧力/温度の妥当性を確認しており、本資料の作成は不要

と判断した。



作成状況整理表

まとめ資料 比較表女川 泊

プラント 泊３号炉 作成状況
まとめ資料の作成を不要とした理由

まとめ資料または比較表を新たに作成することとした理由

もしくは

記載の充実を図ることとした理由

比較表を作成していない理由

別紙4.1.1.e-2 事故進展解析における炉心溶融・炉心支持板破損・原子炉圧力容器破損の判断基準に

ついて
× ×

女川は解析で得た各PDSの炉心溶融開始・炉心支持板破損・原子

炉圧力容器破損の時間をもとに時間余裕を検討し、格納容器イベ

ントツリーのヘディングにあてはめる分岐確率を設定しており、

本別紙にて上記項目の定義を整理している。泊はL1.5PRAでは事

故の緩和操作を考慮しておらず、炉心溶融開始や原子炉容器破損

の時間を分岐確率の設定に活用しておらず、評価方法が異なるこ

とから，本資料の作成は不可と判断した。

別紙4.1.1.e-3 炉心注水によるＲＰＶ破損回避の不確かさについて × ×

女川は低圧ECCSによるRPV内注水が成功すればRPV破損は無いと

判定しているが、この判定条件に関して不確かさを含んでいるこ

とから、不確かさを取り入れた感度解析について本別紙に整理し

ている。泊はRV内注水が成功した場合のRV破損確率については

TMI事故報告書等を参考にあてはめ法によって設定しており、評価

方法が異なることから、本資料の作成は不可と判断した。

別紙4.1.1.e-4 ＬＯＣＡ時に破断口から流出した冷却材の流入先 × ×

女川はBWR特有の構造として，LOCAの破断位置によってはペデ

スタルへ流入しにくくサプレッションプールに直接流入する可能

性が考えられることを踏まえて作成した資料であり、同様の資料

作成は不要と判断した。

別紙4.1.1.f-1 格納容器破損モードにおける物理化学現象の詳細について × ×

女川の本別紙は物理化学現象に対する分岐確率の設定方法に関す

る資料である。物理化学現象に対する分岐確率の設定方法とし

て、泊は専門家の判断等の定性的評価を定量的な数値に置きかえ

分岐確率を定量化する手法、女川はROAAM手法等を用いており、

泊と女川では評価手法が異なることから、本資料の作成は不可と

判断した。

別紙4.1.1.f-2 炉外FCIにおけるペデスタルフラジリティの作成方法について × ×
女川はレベル1.5PRAの分岐の設定の際に，フラジリティを用いて

いる箇所があるが，泊はフラジリティを用いておらず，評価手法

が異なるため同様の資料作成は不可と判断した。

別紙4.1.1.f-3 炉外FCIにおける■との因果関係作成方法について × ×
BWR特有の評価手法に関する資料であり，泊とは評価手法が異な

るため，同様の資料作成は不可と判断した。

別紙4.1.1.f-4 DCHによる格納容器フラジリティ評価における温度負荷の扱いについて × ×
女川はレベル1.5PRAの分岐の設定の際に，フラジリティを用いて

いる箇所があるが，泊はフラジリティを用いておらず，評価手法

が異なるため，同様の資料作成は不可と判断した。

別紙4.1.1.f-5 PCV隔離の分岐確率の妥当性と格納容器隔離失敗事象への対応 補足4.1.1.f-1 CV隔離の分岐確率の妥当性と格納容器隔離失敗事象への対応 〇 ×

補足4.1.1.f-2 格納容器直接接触の分岐確率の設定について 〇 × PWR特有の評価に関する資料であるため，女川では該当する資料が無い。



作成状況整理表

付録１ 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定（２／２）

2022.11.30 2022.12.16 2022.12.20 2023.7予定 2023.8予定

まとめ資料 比較表 グループ4 地震PRA 津波PRA 地震PRA 津波PRA

〇 〇 ○（地震・津波PRAを除く） × × ○（地震・津波PRA） ○（地震・津波PRA）

〇 〇 ○（地震・津波PRAを除く） × × ○（地震・津波PRA） ○（地震・津波PRA）

〇 〇 ○ × × × ×

〇 〇 ○ × × × ×

別紙１ 有効性評価の事故シーケンスグループ等の選定に際しての外部事象の考慮について 〇 〇 ○ × × × ×
別紙２ 外部事象に特有の事故シーケンスについて 〇 〇 × × × ○ 〇
別紙３ 諸外国の重大事故等対策に関係する設備例について 〇 〇 ○ × × × ×

別紙４
事故（蒸気発生器伝熱管破損，インターフェイスシステムＬＯＣＡ）時の原子炉トリップ失敗の取

扱いについて
〇 〇 ○ × × × ×

別紙５
泊3号炉 ＰＲＡにおける主要なカットセットとＦＶ重要度に照らした重大事故等防止対策の対応状

況
〇 〇 ○ × × × ×

別紙６ 地震ＰＲＡ、津波ＰＲＡにおける主要な事故シーケンスの対策等について 〇 〇 × × × ○ 〇
別紙７ 津波レベル１ＰＲＡにおける防潮堤の耐性評価結果について 〇 〇 × × × × ○
別紙８ 格納容器直接接触（シェルアタック）の除外理由について 〇 〇 ○ × × × ×
別紙９ ｇモード（温度誘因蒸気発生器伝熱管破損（ＴＩ−ＳＧＴＲ））に係る追加要否の検討について 〇 〇 ○ × × × ×
別紙１０ βモード（格納容器隔離失敗）の想定について 〇 〇 ○ × × × ×
別紙１1 αモード（原子炉容器内の水蒸気爆発）の格納容器破損モードからの除外理由について 〇 〇 ○ × × × ×
別紙１２ ライナーアタックについて 〇 〇 ○ × × × ×
別紙１３ 格納容器破損防止対策の評価事故シーケンスの選定について（補足） 〇 〇 ○ × × × ×
別紙１４ 炉心損傷防止が困難な事故シーケンスにおける格納容器破損防止対策の有効性について 〇 〇 ○ × × 〇 〇
別紙１５ 泊３号炉 ＰＲＡピアレビュー実施結果について 〇 〇 ○ × × × ×

別紙１６
「ＰＲＡの説明における参照事項(平成25年９月原子力規制庁)」への泊発電所３号炉ＰＲＡの対応

状況
〇 〇 ○ × × 〇 〇

3.レベル1PRA

3.1 内部事象PRA

3.1.1 出力運転時PRA 〇 〇 ○ × × × ×
3.1.2 停止時PRA 〇 〇 ○ × × × ×
3.2 外部事象

3.2.1 地震PRA 〇 〇 × ○ × ○ ×
3.2.2 津波PRA 〇 〇 × × ○ × ○
4. レベル1.5PRA

4.1 内部事象PRA

4.1.1 出力運転時PRA 〇 〇 ○ × × × ×

3.レベル1PRA

3.1 内部事象PRA

3.1.1 出力運転時PRA

補足3.1.1.a-1 泊３号炉の特徴の解析，操作性への影響について 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.1.b-1 燃料集合体の落下について 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.1.b-2 PRAにおける原子炉容器破損の取扱いについて 〇 × ○ × × × ×

3. 運転停止中原子炉における燃料損傷防止対策の有効性評価の運転停止中事故シーケンスグループ及び重要事

故シーケンスの選定について

4. 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定に活用したPRAの実施プロセスについて

（別紙）

（別添）

（補足説明資料）

2. 格納容器破損防止対策の有効性評価の格納容器破損モード及び評価事故シーケンスの選定について

提出資料

泊３号炉 作成状況 資料提出時期

（本文）

1. 炉心損傷防止対策の有効性評価の事故シーケンスグループ抽出及び重要事故シーケンス選定について



作成状況整理表

2022.11.30 2022.12.16 2022.12.20 2023.7予定 2023.8予定

まとめ資料 比較表 グループ4 地震PRA 津波PRA 地震PRA 津波PRA

提出資料

泊３号炉 作成状況 資料提出時期

補足3.1.1.b-3 泊３号炉の内部事象PRAで「DC母線１系列喪失時に補助給水機能が喪失する事故」

がない理由について
〇 × ○ × × × ×

補足3.1.1.b-4 運転時PRAにおいて通常停止を起因事象として取り扱わない考え方について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-5 「起動操作」を起因事象に含めないことの考え方 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-6 従属性を有する起因事象の抽出について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-7 「主蒸気隔離弁の閉止」を過渡事象に分類する考え方について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-8 起因事象の発生頻度におけるEFの設定の妥当性について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-9 起因事象発生頻度の評価の考え方について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-10 起因事象の発生頻度評価に用いるデータベースの適用性について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-11 WASH-1400の考え方について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-12 起因事象外部電源喪失における炉型の違いに対する考え方について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-13 ATWSの起因事象発生頻度で用いた原子炉トリップ失敗確率評価について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.b-14 インターフェイスシステムLOCAの発生頻度の算出方法について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.c-1 対処設備作動までの余裕時間の考え方 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.c-2 成功基準解析の解析条件設定の考え方について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.c-3 成功基準の設定時の解析例について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.d-1 イベントツリーの作成例について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.d-2 イベントツリーのヘディングに含まない主要な緩和設備について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.d-3 泊発電所３号機 内部事象運転時レベル１PRAイベントツリー 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.1.d-4 常用系と非常用系で共用しているサポート系において、常用系機能喪失と常用系隔

離失敗（隔離弁故障等）が重畳する場合の取扱い
〇 × ○ × × × ×

補足3.1.1.e-1 システム信頼性解析例について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.e-2 内部事象レベル１PRAにおけるサポート機能喪失の取扱いについて 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.f-1 非常用ディーゼル発電機の故障率について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.f-2 故障確率データがない機器について既存データを代用する場合の妥当性について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.g-1 人間信頼性評価手法について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.g-2 起因事象発生前の人的過誤として評価した事例の抽出過程について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.g-3 計器の校正ミスの取り扱いについて 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.h-1 RiskSpectrum®について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.h-2  事故シーケンスの評価イメージについて 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.h-3 イベントツリーにおけるヘディングの分岐確率について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.h-4 イベントツリーにおけるドミナントシーケンスについて 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.1.h-5 不確実さ解析における計算回数について 〇 × ○ × × × ×

3.1.2 停止時PRA

補足3.1.2.a-1 停止時PRAにおいて評価対象外としたPOSの除外理由について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.2.b-1 停止時PRAにおける反応度の誤投入の想定について 〇 × ○ × × × ×
補足3.1.2.b-2 停止時PRAの起因事象に係る米国実績の調査及び適用性について 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.2.b-3 オーバードレン及び水位維持失敗の発生頻度算出のモデル化及び仮定条件について 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.2.c-1 崩壊熱を考慮した感度解析について 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.2.d-1 泊発電所３号機 内部事象停止時レベル１PRAイベントツリー 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.2.g-1 人的過誤に係わるストレスファクタの考え方について 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.2.h-1 POS別の炉心損傷頻度（日当たり）について 〇 × ○ × × × ×

補足3.1.2.h-2 システム信頼性解析の結果について 〇 × ○ × × × ×

3.2 外部事象

3.2.1 地震PRA

補足3.2.1.a-1 プラントウォークダウン対象設備の選定について 〇 × × 〇 × × ×
補足3.2.1.a-2 地震PRAにおけるプラントウォークダウンの点検項目について 〇 × × 〇 × × ×



作成状況整理表

2022.11.30 2022.12.16 2022.12.20 2023.7予定 2023.8予定

まとめ資料 比較表 グループ4 地震PRA 津波PRA 地震PRA 津波PRA

提出資料

泊３号炉 作成状況 資料提出時期

補足3.2.1.a-3 プラントウォークダウンの実施について 〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.a-4 フラジリティ評価における余震の考え方について 〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.a-5 起因事象の抽出に対する網羅性について 〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.a-6 換気空調系機能喪失事象の扱いについて 〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.c-1 フラジリティ評価手法選定の考え方について 〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.c-2 耐力係数と応答係数による方法（安全係数法）について 〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.d-1 地震PRAにおけるイベントツリー評価について 〇 × × 〇 × × ×
補足3.2.1.d-2 地震PRAにおける成功基準について 〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.d-3 使命時間に関する感度解析について 〇 × × × × 〇 ×

補足3.2.1.d-4 小イベントツリー手法を用いた今回の評価と大イベントツリー手法を用いた時の

事故シーケンス選定のまとめ方について（地震PRA）
〇 × × 〇 × × ×

補足3.2.1.d-5 地震PRA におけるランダム故障の影響について 〇 × × × × 〇 ×
3.2.2 津波PRA

補足3.2.2.a-1 引き波による取水位の低下に伴う原子炉補機冷却海水ポンプの取水性について 〇 × × × × × ○
補足3.2.2.a-2 事故シナリオの分析において引き波を除外する考え方について 〇 × × × × × ○
補足3.2.2.a-3 津波発生時における原子炉停止の手順について 〇 × × × × × ○
補足3.2.2.b-1 確率論的津波ハザード評価に関する検討 〇 × × × × × ○
補足3.2.2.c-1 津波PRAにおける漂流物の取り扱いについて 〇 × × × × × ○
補足3.2.2.d-1 津波による敷地浸水解析について 〇 × × × × × ○
補足3.2.2.d-2 津波高さがT.P.+●●.●mを超過した場合の事故シナリオについて 〇 × × × × × ○

4. レベル1.5PRA

4.1 内部事象PRA

4.1.1 出力運転時PRA

補足4.1.1.b-1 炉心損傷時期を分類する基準について 〇 × ○ × × × ×
補足4.1.1.f-1 CV隔離の分岐確率の妥当性と格納容器隔離失敗事象への対応 〇 × ○ × × × ×

補足4.1.1.f-2 格納容器直接接触の分岐確率の設定について 〇 × ○ × × × ×



３７条 有効性評価

本文

補足説明資料 参考資料

※（）書きは泊と女川で資料名が異なる場合の女川の資料名称
破線の四角は泊になく、女川にしかない資料

◆資料構成、資料概要、比較表を作成していない理由については次ページ参照

付録２

添付資料

補足説明資料

付録３

泊３号炉 比較表の作成範囲

付録３
（付録４）

泊3号作成範囲

女川2号作成範囲

比較表作成範囲

別紙

別添 補足説明資料
付録１



資料構成 資料概要 比較表を作成していない理由

本文 設置変更許可申請書本文及び添付書類十に
記載する内容を記載した資料

添付資料
基本方針及び各対策の有効性を確認するた
めに必要となる補足的な内容を記載した資
料

（補足説明
資料）

基本方針及び各対策の有効性を確認するた
めに必要となる補足的な内容を記載した資
料（泊でも必要と判断した資料については
泊の添付資料として新規作成）

本資料は女川が各審査会合時点での設備・手順等の内容を記載し
た資料であり、女川特有の資料であるため、まとめ資料を作成し
ていないことから、比較表もない。

付録１ 事故シーケンスグループ等の選定について
記載した資料（後日提出）

別紙 付録１の補足的な説明資料

別添 個別プラントのＰＲＡ評価

補足説明資
料 別添の補足的な説明資料

泊３号炉 比較表の作成範囲

３７条 有効性評価



資料構成 資料概要 比較表を作成していない理由

付録２ 原子炉格納容器の温度及び圧力に関する評
価について記載した資料

補足説明資
料、参考資
料

付録２の具体的評価を記載した資料及び補
足的な説明資料

（付録３） 解析コードに関する説明資料

解析コードの資料に関してはPWRとBWRで使用する解析コードや
妥当性説明が異なること、また、PWRでは解析コードに関する審
査資料が公開文献化されており、泊では公開文献を引用する資料
構成としていることから、まとめ資料を作成していないことから、
比較表もない。

付録３
（付録４）

原子炉格納容器からエアロゾル粒子が漏え
いする際の捕集効果に関する資料（新規作
成）

泊３号炉 比較表の作成範囲

３７条 有効性評価




