
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（女川原子力発

電所２号炉工事計画）（１８） 

２．日 時：令和２年１０月２６日 １３時５５分～１８時０５分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

止野上席安全審査官、植木主任安全審査官、片桐主任安全審査官、 

藤原主任安全審査官、三浦主任安全審査官、皆川主任安全審査官、 

小野安全審査専門職、土居安全審査専門職、服部安全審査専門職、 

杉原技術参与、山浦技術参与、西澤原子力規制専門員 

技術基盤グループ 地震・津波研究部門 

石田技術計画専門職 

 

 

東北電力株式会社： 

原子力本部 土木建築部 副部長、他３名 

原子力本部 土木建築部 部長、他８名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「新型コロナウイルス感染症対策に係る原子力規制委員会の対応の一部変更

について」（令和２年６月２４日 第１２回原子力規制委員会配付資料）に基

づき、一部対面で実施した。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）女川２号炉工認 指摘事項に対する回答整理表（耐津波）（Ｏ２－他－

Ｆ－０１－００２２＿改０） 

（２）基本設計方針に関する説明資料【第６条 津波による損傷の防止】【第

５１条 津波による損傷の防止】（Ｏ２－工－Ｄ－１３－０００２＿改

１） 



 

（３）工事計画に係る説明資料 浸水防護施設のうち外郭浸水防護設備（基本

設計方針）（Ｏ２－工－Ｄ－１３－０００１＿改１） 

（４）Ⅵ－３－別添３－１ 津波への配慮が必要な施設の強度計算の方針（Ｏ

２－工－Ｂ－２０－０００１＿改０） 

（５）先行審査プラントの記載との比較表（Ⅵ－３－別添３－１ 津波への配

慮が必要な施設の強度計算の方針）（Ｏ２－工－Ｂ－２０－０００２＿

改０） 

（６）工事計画に係る説明資料 浸水防護施設のうち外郭浸水防護設備（要目

標）（Ｏ２－工－Ａ－１３－０００１＿改１） 

（７）Ⅵ－１－１－４－８－３－１ 外郭浸水防護設備に係る設定根拠に関す

る説明書（Ｏ２－工－Ｂ－０１－０００１＿改０） 

（８）工事計画に係る説明資料 浸水防護施設のうち外郭浸水防護設備（図面

類）（Ｏ２－工－Ｃ－１３－０００１＿改１） 

（９）工事計画に係る説明資料 環境測定装置（図面類）（Ｏ２－工－Ｃ－０

１－０００１＿改１） 

（１０）Ⅵ－１－１－２－２ 津波への配慮に関する説明書（Ｏ２－工－Ｂ－

０１－０００２＿改１） 

（１１）先行審査プラントの記載との比較表（Ⅵ－１－１－２－２ 津波への

配慮に関する説明書）（Ｏ２－工－Ｂ－０１－０００３＿改１） 

（１２）補足－１４０－１【津波への配慮に関する説明書の補足説明資料】

（Ｏ２－補－Ｅ－０１－０１４０－１＿改２） 

（１３）先行審査プラントの記載との比較表（補足－１４０－１ 津波への配慮

に関する説明書に係る補足説明資料）（Ｏ２－補－Ｅ－２４－０００３＿

改１） 

（１４）工事計画に係る補足説明資料 補足－９００－１【計算機プログラム

（解析コード）の概要に係る補足説明資料】（補足－１４０－１ 津波へ

の配慮に関する説明書の補足説明資料において使用している計算機プロ

グラム（解析コード））（Ｏ２－他－Ｆ－２２－０００１＿改０） 

 

以上 

 



別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 規制庁藤原です。それでは早速津波のヒアリングの方を始めさせていただき

たいと思います。進め方に関しましては、事前にこちらの方から 

0:00:10 こういうふうに進めて欲しいというふうに言っとる内容通りに入力津波の設定、

あと津波の対応と漂流物を 1 日目、 

0:00:19 別紙側の津波防護の設計方針やその他の協議会断面選定等をやっていただ

きたいと思います。 

0:00:27 早速説明のほうは始めてください。 

0:00:32 すいません東北電力の本店でございます。 

0:00:35 ちょっと今の音声が非常に聞き取りづらいような状況ですので、ちょっともう一

度お話していただいてもよろしいでしょうか。 

0:00:45 規制庁藤原です。今の状態で聞こえますでしょうか。 

0:00:52 はい。こちらですと音声非常に良好に聞こえます。大丈夫です。すいませんち

ょっと今マイクをちょっと話し気味で話しましたのでちょっと聞き取りづらくて申

し訳ございませんでした。ヒアリングのほうをこれから始めさせていただいてい

ます。説明の方事前にこちらから 

0:01:08 このような形で進めて欲しいというものに従って説明をお願いいたします。 

0:01:13 では、早速説明の方へと入力津波の設定の考え方からお願いします。 

0:01:29 東北電力のカンノでございます。聞こえますでしょうか。 

0:01:36 規制庁藤原です。マイクをもうちょっと口元に近づけておしゃべりいただけまし

たかと思います。ちょっとだけ聞き取りにくいです。 

0:01:46 はい。東北電力の加納でございます。聞こえますでしょうか。 

0:01:51 原子力規制庁布田ですはい聞こえます。 

0:01:55 はい、それでは説明の方始めさせていただきます。資料ナンバーの中盤をⅡ

項Ｂ－010002 会議 1、 

0:02:07 をお開きください。 

0:02:12 611 の 2、津波への配慮に関する説明書になります。 

0:02:18 めくっていただきまして目次に五つの資料ございますが本説明では、 

0:02:24 1、1 に基準津波の海洋並びに 112Ｂ3 能力津波の設定をそれぞれ説明させて

いただきます。よろしくお願いします。 

0:02:36 それでは、いちいちＤＢ基準津波の概要について、お開きください。 

0:02:46 表層めくっていただきまして目次を構成でございます。 

0:02:52 あと基準津波の設定に当たりましては 3 章の地震に起因する津波としまして、

プレート間地震 3 波海洋プレート内地震、3－3、海域活断層による地殻内地

震の六つの地震を考慮してございます。 



0:03:08 どうも地震いわゆる起因する津波としましては、地すべりに渡る金する津波及

び火山現象に関する津波について評価してございます。最後に故障津波発生

要因の組み合わせの検討と。 

0:03:23 そういった流れで基準津波を評価してございます。 

0:03:26 本説明では、基準津波を決定しておりますプレート間地震、3 ページ知波田地

震を中心に説明させていただきます。 

0:03:35 1 ページをご覧ください。 

0:03:39 3－1、 

0:03:41 一番でございますけれども 3－1、プレート間地震に起因する津波でございま

すが、プレート間地震は 2 種類ございまして、3－1－1、東北地方太平洋沖型

の地震以降 3.11 型地震と呼ばさせていただきます。 

0:03:56 もう一つ、3.1－2、津波地震に起因する津波の 2 種類を評価してございます

が、 

0:04:02 基準津波が決定しておりますのは、上の 3.11 型の自振になります。 

0:04:08 文書中退パラグラフを読み上げさせていただきますと、基準断層モデルにつき

ましては、3.11 地震、3.11 地震の津波特性を再現するモデルと地震特性を再

現する震源モデルの断層面積で、 

0:04:24 違いが見られたことを踏まえまして複数設定しておりまして、各基準断層モデ

ルに対して不確かさといったものをいろいろと考慮してございます。 

0:04:34 めくっていただきまして 3 ページをご覧ください。 

0:04:38 これから複数設定している六つのモデルについて説明させていただきます。 

0:04:43 そのタイトルの下がわり括弧書きで書いておりますが、二つ、まず初めに、広

域で津波特性を考慮した特性化モデルとして上の基準断層モデル①－1、①

－2 といった 2 種類を設定してございます。 

0:04:59 4 ページをご覧ください。 

0:05:01 同じように、図のタイトルの下側に記載ございますけれども、宮城県沖の滑り

域の破壊特性を考慮した特性モデルとしまして、基準断層モデルのマルＢの

位置、右側の②－2 というものを評価してございまして、 

0:05:17 この②－1、左側のほうが水位下降側の決定件数となっているモデルでござい

ます。 

0:05:26 5 ページをご覧ください。 

0:05:29 同じようにこれを図の 1－3 として、これも宮城県沖の滑り域の破壊特性を考

慮したモデルでございますが、基準断層モデルの③－1、 

0:05:42 このモデルが水位上昇側の決定ケースとなってございます。 



0:05:47 各モデルの評価結果についてご説明差し上げます。10 ページをお願いいたし

ます。 

0:05:56 10 ページの表 1 の（1）最大水位変化後といったところで、下の括弧にあります

が、地震による津波、地震以外に起因する津波の組み合わせといったすべて

の評価結果の一覧表のもので、これは寸上昇が多く、 

0:06:12 示している表となってございます。 

0:06:16 中ほどに波源モデルといったところの表がございますがそこの一番上の 3.11

型の地震のうち、③基準断層モデル③といったところが、水上昇側の決定ケー

スとなってございます。 

0:06:31 着目していただきたいのが、数字、例えば敷地前面の水位 21.58ｍとＳＴＥＰ所

の下に括弧マイナス 0.72ｍと記載がございますが、これはこのモデル自身、 

0:06:47 発生したときに敷地の沈下量を示してございまして、このモデルだと 72 センチ

沈下するといった結果になってございます。 

0:06:56 この日提示をお願いいたします。 

0:06:59 これは水位下降側の表の一覧表になってございまして、同じより 3 ページ、1

型の地震の基準断層モデル②、 

0:07:10 水位変化量としてマイナス 10.38 メートル。 

0:07:13 に沈下量が 700.7 度、77 センチ沈下するといった結果になってございます。 

0:07:20 いろいろとモデルが違うと、この敷地の沈下量というのは異なりまして、 

0:07:25 それぞれのモデルでこういった沈下量を算定してるといったところになります。 

0:07:30 簡単ではございますが、基準津波の対応については説明以上となりまして、

引き続き、 

0:07:36 入力津波に関する説明に移らせていただきます。 

0:07:40 611 分ＮＩＳＡ能力津波の設定でございます。 

0:07:45 目次。 

0:07:46 の方をご覧くださいいただいて、ご覧ください。 

0:07:51 いろいろと評価しておりますが、本説明では 4 章、入力津波の設定のところを

中心に説明させていただきます。主に 2 点説明させていただきますが、入力

津波の設定で考慮している不確かさの項目。 

0:08:08 二つ目としまして、各不確かさのパラメータスタディから選べる結果の取り扱

い、いわゆる保守性の考え方といったところを中心に補足説明資料も用いな

がら説明させていただきます。 

0:08:21 ただ説明上、資料が行ったり来たりしてしまうことがあることについてご容赦く

ださい。それは例えば飛んでいただきまして 29 ページをお願いいたします。 



0:08:42 4 の 1、考慮事項でございます。まず入力津波として考慮している不確かさの

項目についてご説明いたします。4.1 のうち、水位変動という項目ですが、下の

下表で表 4－1、 

0:08:58 そして考慮する潮位の変動範囲というのを示させていただいてます。 

0:09:03 魅力津波の評価に当たりましては、観測地点鮎川県庁をちょっと 

0:09:09 発電所の最寄りありますが、議会のこういった県庁での観測記録を用いまし

て、①として、削減を低緊張 

0:09:18 丸みとして潮位のばらつきといったところを考慮してございます。 

0:09:23 それぞれの観測期間については表の活用で※1 として打ってございます。 

0:09:29 めくっていただきまして 30 ページをお願いいたします。 

0:09:34 二つ目の項目として、ベンノの資格変動量についても考慮してございます。 

0:09:42 下表であります表の 4 の評価に考慮する地殻変動量でご説明させていただき

ます。 

0:09:49 まず、 

0:09:50 一番左側ですが、先ほど基準津波の設定をご説明しました通り、 

0:09:56 3.11 型の地震による広域的な地殻変動率として、上段のそういう上昇側につ

いては、 

0:10:04 2.72 メーターの沈降を考慮してございます。 

0:10:08 次下降側につきましては、沈下を考慮しますと、うち安全側になりますので、安

全側に考慮しないといった条件で評価してございます。 

0:10:18 女川の特徴で次の右側に行っていただきまして、3 点。 

0:10:24 1 日地震によりまして敷地が沈下してございます。 

0:10:28 協調被災しておりますが、3.11 地震になりまして、約 1ｍ沈降してございます。 

0:10:35 これは水位上昇側下降側とも時実際の事実に基づくものですので、1ｍの沈

下といったところを考慮してございます。 

0:10:46 #NAME? 

0:10:57 ただし、下表の※で打っておりますが、 

0:11:00 3.11 地震以降の無効変動によりまして、0.3ｍ敷地自体が隆起していることで

あったり、最終的には地区 

0:11:11 地殻変動量というのは解消いたしますので、その解消によります約 1 メートル

の隆起による影響といったところも、尖閣の醸成のために評価してございま

す。 

0:11:22 31 ページをお願いいたします。 

0:11:26 三つ目の簡単な観点としましてもんのに訴訟はによる入力津波と言ったところ

でございます。 



0:11:33 そうですけれども、一行目、遡上範囲につきましては、入力津波高さとしまして

潮位変動、地震による地殻変動、今ここで説明したこの二つのほかに地震に

よる地形変化といったところを考慮してございます。 

0:11:48 地震による地形変化についての評価、説明は、表の下の表の 4－3－1 という

ところでご説明させていただきます。 

0:11:58 表中の上段の左から 2 番目、まず地震による地形変化としまして、方案の防

波堤のありなしといった不確かさを考慮して、 

0:12:09 次に五番付近の敷地の沈下ということで、液状化であったり、Ｓｓ普通の残留

変形量といったところを考慮しまして、1 メートル沈下、またその沈下なしと、そ

ういった不確かさを考慮してございます。 

0:12:25 文章 2 行目に戻っていただきまして、これらの実施による地形変化を考慮する

とともに、 

0:12:32 また、3.11 地震に伴いまして、被災した地域で計画されております防波堤防潮

堤防の建設工事であったり、住宅の高台移転等を目的とした造成工事といっ

たところが、 

0:12:45 行われております。これが女川特有となっております。 

0:12:50 以下これを復旧改修工事に伴う地形変化等、ご説明させてますが、ここは地

形変化の前後の高さを比較して、安全側に評価して、入力津波高さといったと

ころを説明させて設定しております。 

0:13:06 普及員解除法人のＰＲＡ地形改変につき、ちょっと私から 15 ページに戻ってい

ただければと思います。 

0:13:19 人口ページの一番下のところ、なおかつ 2 ですけれども、 

0:13:26 3 ページに地域で被災した地域では、防波堤と防潮店舗建設等が計画されて

おりまして、発電所の位置する宮城県とにおきましては、ほぼすべての計画箇

所で工事が進められているところでございます。 

0:13:41 17 ページご覧ください。 

0:13:45 自分のページが、 

0:13:47 今年の 2 月末現在ではございますが、宮城県沿岸でほぼすべての地域で防

潮て防波堤といった建設工事が進められておりまして、こういったところの不

確かさといったところを考慮しているといったところでございます。 

0:14:03 それでは 31 ページをお手数ですが 31 ページに戻って、 

0:14:07 ください。 

0:14:12 今ほどすいませんが中ほどの表の 4 の 3 番 1 というのが、地形改変前の評

価表の 4－3 の（2）が地形改変後の条件といったところ、それをまとめたのが

32 ページ。 

0:14:28 事務欄 



0:14:29 表の 4－4 と調査による設計または評価に用いる入力津波というところで、 

0:14:37 中段に、中ほどに数字ございますが、地形改変前の高さと地形改変後の高さ

を比較しまして、右側は設計または評価に用いる入力津波高さとして、安全側

を 

0:14:52 数字となるように、入力津波を設定してございます。 

0:14:57 それは 33 ページお願いいたします。 

0:15:01 最後になりますが、協力からの津波による入力津波の不確かさというのを考

慮してございます。 

0:15:09 第 2 パラグラフですが、具体的には、管路解析、冒頭、 

0:15:15 施設通路の後の水位といったところ、 

0:15:18 その津波高さに影響するパラメーターとして今ほど述べた潮位地殻変動地形

変化に加えまして、管路の形状に応じた摩擦、材質に応じた摩擦、そういった

ところの影響を考慮するとともに、 

0:15:34 簡易の付着の有無であったり、スクリーンのありますので、影響といったものも

考慮してございます。 

0:15:41 さらにまたてですけれども、詳細設計段階において、防潮擁壁の平面選考の

変更、 

0:15:49 また 2 号機 3 号機海水ポンプ室の躯体補強増し厚並びに復旧改修工事に伴

う地形変化といったところをこのすいません、もちろん筆記閉弁選定であった

り、海水ポンプ室の躯体補強そういったところ、 

0:16:05 ほぼ基本設計段階設置許可段階から変更してございますので、それの不確

かさとして考慮しまして、 

0:16:13 入力津波高さを設定しております。 

0:16:17 前回このどういったものがどういうふうに変わったのかというのを詳細に説明

するものというふうにコメントいただきましたので、 

0:16:25 それを改めて最後に説明させていただきます。 

0:16:29 申し訳ございません、資料とりまして資料№12。 

0:16:33 つう方の 0101401 回動 2、 

0:16:39 補足 141 補足説明資料をご覧ください。 

0:16:50 補足 140 分の 1 の補足説明資料で目次をめくっていただきまして、目次をご

覧ください。 

0:16:58 1 ポチ、入力津波の評価の 1.5 能力津波の不確かさの考慮についてご説明差

し上げます。お手数ですが資料 1－5 をお開きください。 

0:17:17 1－5、入力津波の不確かさの考慮について。 



0:17:23 本来この資料につきましては、（1）にありますが、不確かさの考慮の程度の妥

当性と、そういったところを、東海第 2 さんの柏崎さんを踏まえて作成したもの

ですが、この 3 巻末にこの参考資料として、 

0:17:38 記載させていただきました 44 ページまで飛んでください。 

0:17:47 44 ページに参考詳細設計を反映した防潮計器平面線形などの健康及び復旧

改修工事に伴う地形改変の影響を考慮した入力津波評価についてと、 

0:18:03 これはコメントＮｏ.僕の言っ対応する資料の位置付けとしております。 

0:18:10 資料の 41－5、45 ページをご覧ください。 

0:18:15 ね、詳細設計を反映した膨張比の平面線形等の変更としまして（1）傍聴比木

ございます。 

0:18:23 以上ですが、詳細設計に伴いまして基本設計段階から閉弁選考を変更してご

ざいます。 

0:18:31 その部分の 1 をご覧ください。 

0:18:35 グレー平面図、これは平面図を示してございますが、凡例左上に凡例がござ

いまして、グレーの線が基本設計段階の膨張比の平面配置、 

0:18:46 今回赤い点線が詳細設計を反映しました同町平均の平米配置となってござい

ます。 

0:18:55 左平面図で左から 3 号の開本。 

0:18:59 3 号の放水立坑、中段が、真ん中が 2 号の回答一番右が 2 号の放水立坑と

なってまして、そこで基本設計段階からすべての配置が、 

0:19:11 見直しておりまして、面積が変わっております。その面積が共同の位置といっ

たところで示してございます。 

0:19:20 それから、2 号か 2 号の回転立坑 3 号の開ポン立坑つい立坑となってまして、

変更前の数字の面積に対しまして、今回の詳細設計で面積といったところを

拡大してございます。 

0:19:34 これの不確かさといったところでございます。 

0:19:37 そこの 46 ページをお願いいたします。 

0:19:40 （2）としまして、2 号機 3 号機の海水ポンプ室でございます。 

0:19:45 当初 1 行目、詳細設計に伴いまして、 

0:19:48 躯体の補強といったところによりまして、基本設計段階から躯体形状を変更し

てございます。 

0:19:56 問題は 6 ページ目の図の 2－1 が 2 号海水ポンプ室の平面図でございまし

て、 

0:20:03 水道の中を赤い点線の通り躯体補給で増し厚するといったところです。 

0:20:11 形状を考えてございます。 



0:20:14 2－2－1 がセメント図面の 2－3、一番下が 2 号該当の断面図になっておりま

して、水路の四つの水路のうちの 

0:20:24 両端のついて伝え補強を行うといったところでございます。 

0:20:29 めくっていただきまして 47 ページが 3 号海水ポンプ室になります。 

0:20:34 その示し方は 2 号と同様でして、その 2－3 の（1）、3 号開するポンプ室につい

ても、中平均についてのをまずやついたします。 

0:20:44 その断面図が一番下のようなためってなってございます。 

0:20:50 作業 48 ページお願いいたします。 

0:20:53 まず表の 2 で 2 号開ポン室の貯留量。 

0:20:57 変更前後の数字を示してございます。 

0:21:01 場所を移しますので、実際の貯留量というのが減少しまして、 

0:21:05 変更前は 5100、 

0:21:08 立米に対しまして変更が 4300 立米となってございます。 

0:21:14 以上のこういったところをしっかりと説明させていただいております。 

0:21:18 50 ページをご覧ください。 

0:21:22 最終的な入力津波評価として（1）水位上昇側になります。 

0:21:28 労働。 

0:21:29 表の 4 ページこれが数値上昇側になっておりまして、変更前考慮前の数字と

変更後考慮後の数字を比較してございます。 

0:21:40 結果的には基本設計段階の数字がすべて、 

0:21:44 上回ってるという状況になっておりますので、入力津波高さとしては、基本設

計段階でお示しした入力津波高さから変更はございません。51 ページをお願

いします。 

0:21:58 同じようにすぐ下降側になりますが、表の 4－2、 

0:22:02 変更前に来る比較しまして、変更後のほうが水位が低下いたしますので、 

0:22:09 実際の変更後の入力津波を評価として用います。ただし、 

0:22:14 基本設計段階の段階からの入力津波高さマイナス 10、 

0:22:20 2 号機取水口前面のマイナス 11.8 メートルにも改正Ｐａｒｔそのマイナス分って

いろいろｍといった数字の値としては丸めの関係から、変更はございません。 

0:22:32 最後 12 ページ、前回のヒアリングでご指摘ありましたが、波及についてどれぐ

らいの差があるのかといったものを整理したものでございます。 

0:22:41 子育てページでは、処理水の天端高さを下回る時間について説明させ、 

0:22:46 ものでございます。 

0:22:48 上の図の 1 の（1）は、復旧改修工事に伴う地形改変前の 

0:22:55 設置許可段階で説明させていただいたものでして、 



0:22:59 そのときの天端高さを下回る時間としては逆分布を評価してございます。 

0:23:04 下に図 4－1 の（2）と地形改変後がありますが、 

0:23:08 若干数字としては下回る時間帯でございますが、約 4 分間といったところには

変更ございません。 

0:23:15 最後に 53 ページご覧ください。 

0:23:19 2 号海水ポンプ室内の数時刻歴はっきりでして、上がの図が防潮擁壁の平面

線形等の変更前の発見したが、変更後の発表でございます。 

0:23:32 数字的には若干の変動がございますが、はっきりの全体的な家系としては、こ

の辺、 

0:23:39 皆様なく、 

0:23:41 空調機器の設計等の変更があって動物影響はないといったところを確認して

ございます。 

0:23:48 以上説明。 

0:23:50 となります。 

0:23:51 説明は以上となります。 

0:23:57 規制庁藤原です。それでは早速質疑、 

0:24:02 予 6－1－1 の 2－2－2 と 6－1－1 の 2－2－3、基準津波と入力津波及びそ

れに関する補足に関しては、質疑応答に入りたいと思います。規制庁側から、 

0:24:26 東北電力の亀井でございます。すいません。藤原様の音声がちょっと切れて

ましたので、 

0:24:33 もう一度お話いただいてもよろしいでしょうか。 

0:24:37 規制庁藤原です。 

0:24:40 いや、ごめんなさい。質疑応答の方今から始めさせていただきますということ

を申し上げました。はい。それだけです。すいません。はい。よろしくお願いい

たします。 

0:24:53 規制庁の大野です。今の資料と関係してするところでちょっと教えていただき

たいんですけれども、二番の資料で、 

0:25:02 基本設計方針のところになります。 

0:25:06 下の大きいページで 6 ページ。 

0:25:11 になるんですけれども、 

0:25:14 すいません東北電力の本店でございます。またちょっと音声が非常に引きずり

聞き取りづらくなってですね、最初はよかったんですけども、ちょっと聞こえづら

いんですが、ごめんなさい、今聞こえますか。 

0:25:27 今非常によく聞こえます。ありがとうございますしました。基本設計方針、二番

の資料の下の大きいページで 6 ページで、 



0:25:38 今のご説明いただいたところと関係するんですけれども、赤字のなお以降の

書きっぷりで余効変動として、０.三五ません申し訳ございません東北電力でご

ざいます。またちょっと音声が非常に聞き取りづらくてですね。 

0:25:56 最初はいいんですけどもそのあと、 

0:25:58 よく聞こえないんですけれども、わかりましたごめんなさい、カンノ近づけてもら

ったほうがいいのかと。 

0:26:05 わかりました。ごめんなさい。横変動の記載のところで、 

0:26:12 記載箇所は 6 条と 51 条にかかってるんですけれども、51 条にかかってる理

由を教えていただいてもよろしいでしょうか。 

0:26:33 規制庁ので補足します。 

0:26:36 余効変動今この評価しているのは、非常用海水ポンプの取水性で、 

0:26:45 東翼変動の評価自体は 61 条かかっていないのかなと思った 51 条かかって

いないのかなと思うんですけれども、この記載全部が 51 条の適用といいます

か、対象範囲になっているのでしょうか。 

0:27:13 すみません、東北電力サトウでございます。ただいまの水位変動のところは、

結局ですね入力津波に関わる記載になりますので、余効変動も含みましてそ

の後、評価の中で出てきますが、同ポンプの取水性に関わる観点ではです

ね、 

0:27:31 同じく 6 条、51 条同様の観点でと関連してくるということで、両方の条文を記載

しているところでございます。 

0:27:48 規制庁の小野です。ＳＡのポンプの評価って、 

0:27:57 はー通の評価と補足での初の評価と、あと不ユーザーに対する軸固着ですか

ねの影響の評価だと思うんですけれどもその評価に関係してるっていうふうに

理解してよろしいでしょうか。評価上、 

0:28:15 数値を使っているのでしょうか。 

0:28:20 はい。東北電力サトウです。ＳＡ設備という観点ですと、非常用の海水ポンプ

原子炉補機冷却海水ポンプ及び高圧炉心スプレイ補機冷却海水ポンプも含

まれますので、と同様の評価ということで記載をさせていただいておりました。 

0:29:01 規制庁のです。 

0:29:04 趣旨は理解できました非常用海水ポンプの取水性、 

0:29:11 今の、先ほどご説明があっていただいた四分っていう評価のところに、これは

その評価っていうのは、ＤＢもＳＭ両方見ているものっていうふうに理解してよ

いということでしょうか。 

0:29:40 はい。東北電力サトウでございます。今の質問の確認としましては、ＤＢ上の

必要な時間の四辺の話と、ＳＡ場として必要になっているのはいつかっていう

観点からいくと、当然 4 分というのは変わってこないので、そこが必要。 



0:29:57 な項目にならないんじゃないかっていう認識と受け取りました。今そこに関しま

しては、細かく今は整理を 

0:30:05 したものを記載したものではなくて、非常用海水ポンプとしては取水性の観点

から 4 分間性なくてもまず問題ないよという記載という形で記載をしたものでご

ざいますので、そこにつきましては、改めてほかの先行も踏まえましてどのよう

な条件をもとに記載をしているか。 

0:30:23 改めて確認のうえとして表示記載を見直させていただければと思います。 

0:30:33 規制庁のですよろしくお願いします。 

0:30:45 規制庁の山浦です。 

0:30:50 ちょっと 

0:30:51 同じく②の資料で、 

0:30:55 ちょっと 

0:30:57 教えていただきたいんですけれども、左下の 7 ページで、 

0:31:02 東海第 2 との違いなんですけども。 

0:31:06 女川の場合には東海第 2 である敷地に遡上する津波による入力津波の設定

というところで、 

0:31:17 事故シーケンスグループとして選定してないため名女川では不要というふうに

記載されてるんですけれども、これ設置許可で多分十分議論した内容だと思う

んですけれども、もう一度ちょっとこの付近をご説明をお願いいたします。 

0:31:57 規制庁から東北電力のワタナベですが本店側で、 

0:32:04 関係者出てませんか。 

0:32:12 すいません東北電力の本店ですが、ちょっと今のワタナベさんの説明の前で

すがちょっと聞こえていなかったので、もう一度お願いいたします。 

0:32:23 ＪＡＶＡワタナベから言いますけども、2 番の資料の 7 ページ。 

0:32:32 東海との違いで、敷地に遡上する津波の考慮があるかないかっていう記載が

ありますけども、ここはどういうことで、女川は、 

0:32:45 事故シーケンスとして津波を入れてませんかということの説明を求められてま

すので、 

0:32:52 このＳＡ津波ですかね、こちらの検討。 

0:32:57 の状況をご説明くださいということです。 

0:33:01 そちらを説明したいんだったら私から説明しますけど、いいますか。 

0:33:12 まで本店ですけどもＶｅｓｓｅｌ津波の関係者、おりませんのでお願いいたしま

す。 

0:33:18 はい。ワタナベから 

0:33:21 わかる範囲でご説明します。 



0:33:24 東北電力の女川でですね、敷地を遡上する津波を考慮するかどうか検討した

際に、 

0:33:33 その敷地を敷地というか防潮手を上回ってくる津波の頻度から想定をしまし

た。 

0:33:43 それ想定した際に、10 のマイナス。 

0:33:48 七条 7 乗レベルの津波だったと思いますけども、それを考えたときに、その津

波を想定してもですね、 

0:33:58 炉心損傷には至らないという、遡上解析の結果をもってそういう評価ができま

したので、その結果をもって女川としては、関東かイトウ同じような遡上する津

波については、事故シーケンスとしては使わないという判断をしてございます。 

0:34:15 今の説明でわかりますでしょうか。はい、了解いたしました。規制庁の山浦で

す。はい。 

0:34:22 以上です。 

0:34:28 規制庁藤原です。私の方からは、⑩の資料のほうの 6－1－1 の 2－2－3 の 5

ページ。 

0:34:39 の方をちょっとお開きください。 

0:34:51 6－1－1 の 2－2－3 の 5 ページにおきまして、 

0:34:59 これ名称だけの話なのですが、海水ポンプ室と原子炉建屋を結ぶ補機冷却系

トレンチという名称について、この名称が 

0:35:11 別途何か提出されている屋外重要土木構造物の名称とちょっと何か違うよう

な気がしまして、屋外土木構造物のほうだと原子炉機器冷却海水配管ダクトと

かいう名称になってますって、どっちが正しいかちょっとよくわからなかったの

で、 

0:35:28 それをちょっとＣていただきたいと思うに、もし、これがちょっと不整合があるや

つを全体的に名称をちょっとチェックいただきたいなと思うんですが、いかがで

しょうか。 

0:35:38 廃案東北電力ワタナベでございます。今のご指摘は、藤原さんのご指摘の通

りだと思います。今、この執行指摘いただいた 5 ページに書いてある呼び方に

ついては、これＥＰの時の呼び方はこうでございます。 

0:35:53 逆にＣＰなってですね、呼び方が補機、 

0:35:58 原子炉機器冷却、原子炉機器冷却、 

0:36:03 海水ダクト、 

0:36:08 ＥＰになったし、ＥＰがＣＰなったときにですねちょっと呼び方が変わってますの

で、これ購入の審査ですので、ＣＰ段階の呼び方に訂正をさせて統一させてい

ただきたいと思います。 



0:36:24 で、その旨がわかるように、どこかにＥＰからＣＰでこう変わったっていうのがわ

かるようなところもですね、どこかに工夫をして記載させていただきたいと思い

ます。以上です。 

0:36:37 どっ規制庁藤原です。名称書いたのはこれだけかどうかっていうのもあわせて

見ていただきたいと思っております。 

0:36:49 はい、了解いたしました。 

0:36:52 はい。引き続き私の方から同じ⑩の資料の 6－1－1 の 2－2－3 の絵とするこ

とで、31 ページ。 

0:37:01 の方をお開きください。 

0:37:05 31 ページにおきまして復旧改修工事に伴う 

0:37:12 高さの比較っていうのを今回工認設工認として改めて出されている、おりまし

て、これに高さ、津波の高さでもって着目して、影響のあるような者っていうの

は説明いただいてると思いますので、 

0:37:26 高さの方に関してはこれで一応内容としては一応記載されてるとは思うんです

が、流向流速という観点でのその影響の確認っていうのが設置許可のときに

も一応なされてた。 

0:37:42 ように記述があり、設工認の資料のほうにはその記載がちょっと見当たりませ

んでしたので、その影響のありやなしやっていうのを確認いただいた上ですの

で、影響の度合いての説明いただけたらと思うんですが、いかがでしょうか。 

0:38:02 はい。東北電力のカンノでございます。 

0:38:05 流向流速につきましても資料化させていただきます。なお藤原様には、 

0:38:11 おっしゃられた通り評価としては、設置許可段階からは変更はございません

が、1ＣＰの資料として整理させていただきます。以上です。 

0:38:51 規制庁の三浦です。 

0:38:54 4－1－1－2 の 

0:38:57 2－3 の 36 ページですけど、 

0:39:01 ここで表 4－6－1 で、詳細設計を反映した膨張平均平面線形等の復旧改修

工事に伴う地形改変による影響を考慮した入力津波高さというのが出ている

んですが、 

0:39:17 ここの第 2 号機放水立坑というのが、 

0:39:22 香料前と考慮後で、数値が他のものと比べるとちょっと違っているんですね。3

号機放水立坑もそうなんですが、この要因について説明していただけますでし

ょうか。 

0:39:40 はい。東北電力のカンノでございます。 

0:39:43 お手数ですが資料ナンバー12 先ほどご説明いたしましたが、補足説明資料、 



0:39:53 1－5、 

0:39:56 40、 

0:39:58 5 ページ。 

0:40:02 お開きにください。 

0:40:12 表の 2－1、Ｅて傍聴席の変更前変更後の面積をお示ししてございます。 

0:40:23 第 2 号機、第 3 号機の海水ポンプ室といったところの面積は若干差面積が広

がった程度なので、数としては、 

0:40:35 あまり変化はないんですが、2 号機の放水立坑と 3 号機の放水立坑の面積が 

0:40:44 結構な大きさで変わってございます。 

0:40:47 このように、水のところに影響してるといったところになります。 

0:40:53 説明は以上となります。 

0:40:55 はい、規制庁の三浦です。膨張兵器の面積が変更になってその割合が大きい

のが、2 号機 3 号機の補正いただこうということで理解しました。 

0:41:05 それともう 1 点なんですが、次のページの 

0:41:09 1－5－46 ページと 1－5－47 ページ。 

0:41:14 今御説明られた資料のですね、 

0:41:16 ここで 

0:41:18 2 号機 3 号機のポンプ室、海水ポンプ室で躯体補強をされてるということなん

ですが、この理由について説明していただけますでしょうか。 

0:41:35 はい。東北電力のカンノでございます。 

0:41:37 詳細設計の短信上の評価から抜出するといったことにしました。説明は以上と

なります。規制庁の三浦です。ほぼ厳しかったのは、面外せん断力でしょう

か、面内せん断力でしょうか。 

0:41:58 東北電力のカンノでございます。本店のは、すいません同斜すいません席外し

ておりまして、 

0:42:06 設置初出席しておりませんので、すいません、確認の上、ごめんなさい。 

0:42:12 ベンノでございます。はい。当海水ポンプ室については、要は工認の前のＥＰ

段階でクライテリアを少し厳しく変更をさせていただいて、 

0:42:27 その結果としてですね、壁の、例えばこの場合でいうと、側壁という余分でいる

Ａｓｐｅｒｉｔｙと長いほうの壁の 

0:42:37 面外力、これとかですね、何か壁の状況が非常に厳しくなったので、晶出をす

るというふうにＥＰから変更してます。 

0:42:47 従って面外力ですね、こちらの方、弱軸に対する面外力のほうで厳しくなって

いるという状況です。 



0:42:55 規制庁の三浦です。面外せん断が厳しいということだろうと思うんですが、これ

ＣＣｂでやらなかった理由は何でしょうか。 

0:43:06 東北電力ベンノです。二つありまして、やはり曲げも厳しくなってます。 

0:43:11 要は概ね弾性範囲に収めるためには曲げもですね、そういった意味で、層間

変形角よりも概ね弾性に収めるためには、かなりクライテリアを厳しく見た結果

ですね、曲げとしても、必要な改造ができたということでございます。 

0:43:29 規制庁の三浦です。ただいまのご説明、理解しました。詳細なご説明は、ま

た、海水ポンプ室の計算書の中でお願いします。以上です。 

0:43:41 はい。そのようにさせていただきます。 

0:43:48 同規制庁藤原です。同じく 1－5 の 46 でちょっとだけ質問なんですが、この図

の 2－2 の両括弧 1 を見ると、赤い補強しているラインっていうのが、両端の

水路の 

0:44:03 中を通っていないように見え、どこを補強してるかちゅうかわからなかったんで

すけども、図の 2－2 の両括弧 3 を見ると、これは内規をちょっと何か削るよう

な形で補強されておりまして、これ成果いいのは、図の 2－2－3 の両括弧 3

と考えてよろしいでしょうか。 

0:44:22 はい、東北電力の神田でございます。 

0:44:25 壺に乗りの（1）の平面図ですが、 

0:44:31 この 

0:44:32 ね、本当に敷地の高さの何ていうんでしょう、敷地の高さ 14.8 のところから見

てるところでして、 

0:44:40 02－3 の図面のリーダー（3）ｂますと、 

0:44:45 この一番日東西て書いてる上のとこから見て、時でございます。なので、少し

平面図上負担補強のところが合わないような感じになってございますが、ＰＲＡ

最後に藤原さんがおっしゃっていただいたように、 

0:45:02 （3）の断面図でライクを少し狭めドイ号な形状で補強するといったことでござい

ます。説明は以上となります。 

0:45:18 私は規制庁の杉原です。 

0:45:22 先ほどのちょっと三浦さんのですね、コメントのときにご説明があった。 

0:45:29 立坑のところの水位の差が大きいと。 

0:45:33 いうときの説明の時にですね、 

0:45:38 1－5 の資料のナンバー12 のですね 1－5－46 の補足説明資料、 

0:45:46 合わせて説明をされたわけなんですけど、ちょっとそこをもうちょっと詳しく聞か

していただきたいと思います。計算のときにですね、 

0:46:00 理解としてはですね、立坑部の閉弁の面積から上の、 



0:46:08 水泳営推上にある 

0:46:13 ボリュームの水をですね、 

0:46:15 それを新しく防壁として設けたその 

0:46:21 広がった面積で除して、 

0:46:25 水位を出した、そういう理解なんでしょうか。 

0:46:32 東北電力のカンノでございます。この認識の通りでございまして、一度計算式

のほうをご説明差し上げますと、同じ補足説明資料 140－1 の一辺 4 章、前の

資料になりますが、 

0:46:49 1.4 章。 

0:46:52 はい。 

0:46:55 1 ページ目。 

0:46:59 お願いいたします。 

0:47:01 このモデル、この 4 章の資料は、管路解析のモデルについてといったところ

で、 

0:47:08 すべてのデータの詳細を説明しているものですって。 

0:47:13 1－4 の 6 ページ目。 

0:47:15 お願いいたします。 

0:47:19 ここに基礎管路解析手法という適性方程式が記載されてございます。 

0:47:25 今ほどご説明があった通り、Ｐポチ 

0:47:28 海水ポンプ室、放水立坑の連続式といったところがありますが、この式を見て

いただきますと、再編右辺に流量がありまして、再編の方で、その理由により

あわせて面積で向上すると。 

0:47:44 そいといったところが算定されるというところでこの面積Ａｈというところがこの

水の影響により運転するというところでございます。 

0:47:54 説明は以上です。 

0:47:58 山です。わかりました。了解いたしました。 

0:48:01 また詳しい説明を求めるときがありましたよろしくお願いします。 

0:48:08 それから私の方からですね、 

0:48:15 同じく資料のですね、4－1－1－2 の 

0:48:20 2－3 のですね、65 ページのところですが、 

0:48:41 65 万ないよ。 

0:48:46 しろ東北電力のカンノでございます。資料ナンバー10、 

0:48:52 本当ですかね。の。 

0:48:54 初めて資料。 

0:48:56 多分 1 ドイの 1 によります 3 の 



0:49:01 30 ページ。 

0:49:07 そっか。 

0:49:09 すいません間違えました 31 ページです。 

0:49:14 ここの 4－2 のところでですね遡上班による入力津波っていうのがあるんです

が、 

0:49:21 ですね、防波堤、 

0:49:26 ありなしっていうのがあるんですけれども、 

0:49:28 これ 

0:49:32 多分防波堤をどういうふうに取り扱うかっていうことにされてると思うんですけ

れども、 

0:49:43 この防波堤までに行くですねものは芸の場所がございますよね。 

0:49:50 あそこはどういう扱いをされてるんでしょうか。ちょっと防波堤ありなしということ

に関連してですね。 

0:50:00 手前のところの部分をどういうふうな取り扱いされてるかちょっとお伺いした。 

0:50:15 東北電力のカンノでございます。 

0:50:19 今、防波堤ありなしの形状につきましては、補足説明資料のほうに記載ありま

すので、少しお時間ください。少し該当ページ今探します。 

0:51:01 東北電力のカンノでございます。 

0:51:06 補足説明資料 140－1。 

0:51:09 資料で 1 チームに 

0:51:15 創造浸水域の考え方についての 5 ページ目、一番右の 5 ページ目お願いい

たします。 

0:51:29 そのうちⅡ－1－2 の 300 ございますが、大変傍証線これ実際の解析結果を

示してるござい番目ですが、背景のクレーン実戦な等々、敷地の形状を示して

るものでして、 

0:51:46 左側が防波堤あり、右側が防波堤なしというところでございます。 

0:51:52 答えからしますと、 

0:51:54 五番岸壁につきましては、幅とかそういったところの構造物としてしっかりとし

た形状がありますので、そこは地形としてモデル化してございます。説明は以

上となります。 

0:52:08 わかりました。これはあれですかね。 

0:52:14 防波堤をどう扱うか、例えば普通、 

0:52:20 すぐに思いつくのはですね津波影響軽減施設として見るか見ないか。 

0:52:26 そういう観点で、防波堤ありなしっていうふうに、 

0:52:30 してるというふうに思うんですけれども。 



0:52:34 そういうことでしょうか。 

0:52:36 防波堤がですね例えば耐震的に 

0:52:46 沈降するとかですねそういうふうなことと関連して、 

0:52:54 沈下するから、これは見ないよ。 

0:52:57 ていうふうに扱っているわけではない。 

0:53:00 そういうことなんでしょうか。 

0:53:07 東北電力の橋本です。 

0:53:11 女川の防波堤につきましては、津波影響軽減施設としては扱っておりません

で、従って、残ってそのまま残っている場合、それから地震で損傷したケース

の極端な場合として、 

0:53:30 防波堤なしのケースをやっております。また一方、同じ資料の資料⑫のです

ね、補足説明資料の 1.2－7 ページをご覧ください。 

0:53:47 この防波堤ありなしとは別にですね、この緑の範囲は、 

0:53:55 下に土がある部分なんですけれども、土の部分については、地震時に、土が

圧密沈下等で沈下或いは液状化の影響で沈下することを考慮しまして、 

0:54:11 この範囲を沈下した場合のケースをパラスタとしてやっております。考慮してい

るのは、 

0:54:19 従いまして防波堤のありなしと、1 点目の 7 ページの緑の範囲が追加したケー

スということをやっておりまして、従って防波堤が必ずしも 

0:54:34 なんていいますか。 

0:54:36 受振時受振に対して健全であるということを保証してる保証しているというか、

そういう限定しているものではないということです。以上です。 

0:54:47 わかりました。はい。私からは以上です。はい。 

0:54:54 規制庁浮上です。規制庁側からは、この入力津波の設定の考え方に関する基

本設計方針及びその添付資料なり補足これらに関して、どなたか他にござい

ます。 

0:55:18 すいません、原子力規制庁のシノですけれども、 

0:55:23 補足の 12 の資料の 11.5 の 48 ページ目なんですけれども、 

0:55:30 今回海水ポンプ周り補強することで、貯留量、非常用取水設備の貯留量が

900 立米減ることになるんですけれども、これに対するそのプラント側への影

響評価っていうのはなされているんでしょうか。 

0:56:06 はい東北電力ワタナベでございます。今のご質問はおそらく 

0:56:11 ＥＰの時にはこの 5100 の潮流量をもとに、ポンプの運転台数から運転継続可

能時間 26 分高 27 分というご説明してたと思いますけど、 



0:56:23 それをしているのに対して、1 人炉が減るのでどうなってますかっていうご質問

だと思いますが、 

0:56:28 ＣＰの中では特に運転時間の計算まではしてございませんので、 

0:56:34 必要であればですね、すぐに計算をしてお示しすることは可能です。 

0:56:42 はい、原子力規制庁のシノです。おそらく常用のＫは全部とめた上で非常用の

もので取水する時間が何分で、結局 4 分で残る 4 分で戻ってくるから大丈夫

っていうような評価をしてたかと思うんですけど。 

0:56:58 結局これ粒度変わっちゃってるので、あるある意味もう 1 回ちゃんと大丈夫だ

と思うんですけれども、確認は必要なのかなと思いました。以上です。 

0:57:09 すいません、東北電力オオムラでございます。 

0:57:13 資料の 7 番の外郭浸水防護設備に関する設定根拠に関する説明書でちょっ

とそこの貯留量の部分を補足させていただきます。 

0:57:28 最初に流路縮小工のありますけれども、途中から 6－1－1－4 の 8－5－1－1

の 

0:57:35 ということで、1－1 ですね、貯留できに関しての設定根拠に関する説明書とい

うことで添付させていただいております。こちら 1、1 枚めくっていただいて 1 ペ

ージ、上の部分に貯留堰の 

0:57:50 Ａ容量要目表に記載している容量の 2971 条ということで、4300 というような形

でやってますけれども、こちらについて実際に八景の確認、ポンプの運転時間

の確認と、 

0:58:07 いったところを実施しておりまして 

0:58:10 詳細割愛しますけれどももともと設置許可段階で 26 分と言ってたものに対し

て若干時間としては変わりますけれども、十分須江ますというところで下回る

時間については 4 分ということでほとんど変わらないということを確認してござ

います。以上です。 

0:59:22 すいません東北電力のオオムラです。すいません。今回、この後の説明になり

ますけれども 10 番の資料の 6－1－1 の 2－2－4 の 78 ページ、79 ページと

いったところにも先ほどと同じような説明の部分、グラフと説明文書をつけてお

ります。以上です。 

0:59:47 原子力規制庁のシノです。ただいまの説明で設定根拠なり、今の御説明の資

料の中できちんと評価がなされているということは理解いたしました。ありがと

うございます。 

1:00:11 はい、規制庁藤原です。こちらの方から入力津波については質疑は以上です

ので、次に進んでいただきましてと津波への対応ということで、6－1－1－2 の

2－4 とあとそれに関する補足 3－1 がございます。 



1:00:27 3－2 と 3－3、それからの質疑応答を配布させていただきまして説明をお願い

します。 

1:00:38 はい。東北電力佐藤です。続きまして先ほど説明がございました入力津波に

対します津波への対応ということで、同じく資料ナンバー⑩資料ナンバー10 番

を用いて説明をさせていただきます。 

1:00:52 続きまして資料ナンバーは 6－1－1 の 2－2－4 ということで続きのページに

なりますが、そこから説明をさせていただきます。 

1:01:03 まず目次になりますが、1 の概要をこちらのほうは説明割愛させていただきま

して、2 ボツの設備及び施設の設置位置、あと 3 ポツ、入力津波による津波防

護対象設備への影響評価のうち、3 ポツ 1、 

1:01:18 こちら基本方針の 3 ポツに、こちらが敷地への浸水防止てくて外郭防護 1 に

関わる評価で 3 ポツ 3、こちら外郭防護 2 に関わる評価で 3 ポツ 4、こちらが

内郭防護に関わる評価。 

1:01:33 3 ポツ 5 制変動に伴う取水性と津波の疑似的な影響による重要な安全機能等

への評価という順番で説明をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

1:01:46 まず 1 ページ目になりまして 1 ぽつ概要ですのでこちら割愛させていただきま

す。 

1:01:51 続きまして 2 ページになります。2 ポツ、設備及び施設の設置になります。（1）

ざみ防護対象設備になりますが、こちら先日のヒアリングで説明させていただ

きました添付書類 6－1－1 の 2－2－1、耐津波設計の基本方針の 2.1．1、 

1:02:10 財防護対象設備にて設定している設備を対象としてございます。 

1:02:14 括弧になりまして、津波防護対象設備を内包する建屋及び区画の設定です

が、こちら次のページ、3 ページの図 2－1 をご覧ください。 

1:02:26 こちら女川の敷地の全体図を示してございます。女川の主要な敷地高さ、主

にＰ2.5 メートルこちら紫色で示した範囲になってございます。あと、ＯＰ13.8 メ

ートル、こちらが緑色で示した範囲と、ＯＰ59ｍ以上ということで、こちら青色で

示した範囲となってございます。 

1:02:46 こちらの知識し高さをＯＰ13.8 メートル、こちら緑色のところになりますが、こち

らに津波防護対象設備を内包します建屋及び区画としまして、原子炉建屋、 

1:02:58 タービン建屋、制御建屋、また、屋外の敷地に配置等、あと海水ポンプ室補機

ポンプエリア等を設置してございます。また、敷地高さ 59 メートル以上、これ

青色の敷地になりますが、こちらのほうに緊急時対策建屋等を設置してござい

ます。 

1:03:16 図 2－1 が財防護対象設備を内包する建屋及び区画の配置になっておりまし

て、次のページ、4 ページになりますが、こちらに一覧表で示してございますの

は、建屋及び区画の一覧となってございます。 



1:03:31 続きまして 5 ページになります。こちら、3 ポツ、入力津波による津波防護対象

設備への影響評価となります。 

1:03:40 3 ポツ 1 の入力津波による基本方針は割愛させていただきまして中段になり

ます。 

1:03:46 3 ポツに、敷地への浸水防止外郭防護 1 に関わる評価になります。 

1:03:53 進みまして（1）評価方針に記載しておりますが、5 行程度進んでいただいたと

ころのこのため以降になりますが、外郭防護 1 では、主に敷地への遡上に伴

う津波遡上範囲による入力津波の地上部からの到達流入、 

1:04:10 それと主水路、放水炉等の経路からの流入に伴う津波、こちら経路からの津

波となりますが、こちらによる入力津波の流入に分けて評価をしてございま

す。 

1:04:22 ページ飛びまして 9 ページ以降で評価結果に基づいて説明をさせていただき

ます。 

1:04:31 ページ 9 ページになります。（3）評価結果でボツで俎上派の地上部からの到

達流入の防止になります。 

1:04:41 ページ中ほどに記載しておりますが、これに対して以降に記載しております

が、 

1:04:46 基準津波による遡上はこちら直接敷地に到達、流入することを防止できるよう

に、敷地高さＯＰ13.8 メートルのところに、高さ約 15 メートル、こちらＯＰでいう

と天端 29 メートルなりますが、防潮停を設置いたします。 

1:05:03 防潮低の接地率の入力津波高さ、こちらは先ほどございましたが、ＯＰ24.4 メ

ートルになりますので、防潮停の高さには十分な裕度がありますので、基準津

波による遡上はこちらが津波防護対象設備に到達、流入することはないと評

価してございます。 

1:05:23 ページ進みまして、10 ページになります。 

1:05:26 こちら表の 3－2、遡上班の地上部からの到達流入評価結果の打ち上げにな

りますが、大きく二つに分けて記載してございます。まず、上の段落のほうが、

ＰＣ13.8 メートルの敷地に設置される建屋核に対する考えとなってございま

す。 

1:05:45 こちら主に原子炉建屋等の建屋配備してございますが、こちらの敷地の場合

は、まず津波入力と入力津波高さ 24.4ｍに対しまして、防潮堤外 24、29 メート

ル、こちらで防護しますので、裕度が 4.6ｍ程度となってございます。 

1:06:03 下の段落になりまして、一方、ＯＰ13.8 メートルの敷地よりも高所に設置される

建屋区画、こちら緊急時対策建屋等になりますが、こちらは入力津波高さ 24.4

メートルに対しまして、 



1:06:17 61 メートル程度の指揮下型となっておりますので津波が到達することはないと

評価してございます。 

1:06:25 続きまして 11 ページになります。ｂポツ、取水炉放水炉等の経路からの津波

の流入防止になります。 

1:06:34 こちらにおきましては、津波が流入する可能性のある流入経路こちらを特定

し、その経路ごとに津波防護対策として津波防護施設または浸水防止設備を

設置することにより、経路からの津波を流入させないよう評価してございます。 

1:06:52 次のページ、12 ページ及び 13 ページが取水炉放水炉等からの特定した流入

経路の一覧となってございます。 

1:07:01 ページ、ページ進んでいただきいただきまして 12 ページ。 

1:07:05 表の 3－3（1）流入経路特定結果になってございます。こちらが取水炉側から

の流入経路を特定した結果となってございます。 

1:07:15 ページ隣の 13 ページになりますが、こちら表 3－3（2）る。 

1:07:21 こちらが主放水炉側、あとその他としまして、屋外の排水炉とその他に分類し

て整理してございます。 

1:07:31 こちらの流入経路に対しまして、止水対策が必要となる箇所について、18 ペー

ジ以降の平面図、断面図を用いて概要を説明させていただきたいと思いま

す。 

1:07:43 ページ 18 ページになります。 

1:07:51 18 ページになりまして図 3－3 からの説明になります。 

1:07:55 まず、3－3 が 2 号機の海水ポンプ室の浸水対策配置図となってございます。 

1:08:02 まずこちら太い青線で調整しておりますが防潮比木となりまして、ここで開口

部からの敷地への津波は一斉を防止してございます。 

1:08:12 また赤字で記載しておりますが、 

1:08:14 浸水防止蓋または貫通部止水処置の設置により防潮閉器からの敷地等への

流入を防止する対策を実施してございます。 

1:08:25 その他、海水ポンプ室補機ポンプでは、エリアエリアの中頃のエリアになりま

すが、こちらのほうに逆止弁付ファンネルを設置することで、津波の海水ポン

プ補機ポンプエリアへの流入を防止する対策を実施してございます。 

1:08:40 図 3－43－5 はだめ図となってございます。 

1:08:44 続きまして、ページ進みまして 20 ページになります。 

1:08:49 こちら、図 3 の 6 第 1 号機の海水ポンプ室の浸水対策配置図となってござい

ます。 

1:08:56 1 号機につきましては、流路縮小工の設置により、敷地高さまで津波上昇しな

いよう対策をすることとしてございます。 



1:09:06 続きまして、21 ページになります。 

1:09:09 図 3 の 8 第 3 号機海水ポンプ室申請入って、 

1:09:14 浸水対策配置となってございます。 

1:09:17 こちら先ほど 2 号機と同様の対策となってございまして、同じく青い太線の膨

張兵器後浸水防止蓋、あと貫通部止水処置を実施させていただきます。 

1:09:31 ページ進んでいただきまして、22 ページになりますが、こちら図 3 の 10 第 3

号機の海水熱交換器建屋の浸水対策配置図になります。 

1:09:42 こちらも先ほどと同様に、膨張へ来と。 

1:09:48 浸水防止蓋、あと逆止弁付ファンネルを設置することに加え、取水立坑との境

界に水密扉を対策として設置いたします。 

1:09:59 主水路側に対する対策は以上になります。続きまして放水炉側の対策となり

ます。ページ飛びまして、27 ページとなってございます。 

1:10:10 27 ページになりまして、図 3－13 第 2 号機の放水立坑の浸水対策配置図と

なってございます。 

1:10:19 こちらも先ほどの対策と同様に、膨張併記 

1:10:23 貫通部止水処置に加えまして、こちら放水立坑から補機、 

1:10:29 補機放水炉への津波の流入を防止するために、逆流防止設備、フラップゲー

トを設置してございます。 

1:10:40 続きましてページ飛びまして 29 ページになります。 

1:10:45 図 3－16、こちら 1 号機の放水立坑の浸水対策入ってたってございます。 

1:10:52 こちら 1 号の対策としましては、取水炉側と同様に、流路縮小工の設置による

津波の流入防止を実施してございます。 

1:11:04 続きまして、30 ページになります。 

1:11:07 図 3－18、こちら第 3 号機の放水立坑の浸水対策配置図になります。 

1:11:14 こちらも防潮併記あと貫通部止水処置だ。 

1:11:20 後は浸水防止蓋の対策となってございます。 

1:11:24 以上が放水炉側からの津波の流入対策となってございます。 

1:11:29 続きまして、33 ページに飛びまして、屋外排水量その他の経路となってござい

ます。 

1:11:38 ページ飛んで 33 ページになります。 

1:11:42 ハのところで、屋外排水ＬＯＣＡの流入経路についてということで、屋外排水ド

ア敷地内の雨水排水を海域まで自然流下させさせていただく経路となってご

ざいます。 



1:11:54 こちら 2 ヶ所ですね、防潮て横断して解禁排水する構造となっておりますの

で、こちらに逆流防止設備を設置し、津波売り上げを防止することといたしま

す。 

1:12:06 その他流入経路についてですが、防潮て海側の施設設備に接続する電線管

配管等の貫通部を経由して、津波が敷地に流入する可能性があるため止水

処置を実施いたします。 

1:12:21 防潮て下部貫通部の配置図は下のですね図 3－21 に示しております通り、大

きく 2 ヶ所に配置してございます。 

1:12:29 また、こちらの貫通部につきましては設置許可段階の説明から追加になったも

のとなってございます。 

1:12:36 以上が外郭防護としての設備の説明になります。 

1:12:40 これらの全体配置図を 40 ページ、図 3－22 に示してございます。 

1:12:50 図 313－22、40 ページになりますが、こちらが津波防護施設及び浸水防止設

備の 

1:12:58 入っ転貸配置図となってございます。 

1:13:02 続きまして、41 ページになります。3 ポツ 3 ということで外郭防護 2 に関わる評

価の説明をさせていただきます。 

1:13:12 中段飛びまして（1）評価方針からになります。 

1:13:15 こちらは先ほどの 3 ポツに敷地への浸水防止、 

1:13:19 外郭防護 1 に関わる評価に示す、津波防護対策を講じた上でもなお漏れる水

というのを漏水と位置付けまして、漏水による申請範囲を想定浸水想定範囲

とし、 

1:13:33 設備の影響評価をしたものになってございます。 

1:13:37 評価項目としましては、Ａの漏水対策、こちらは浸水想定範囲の設定と、ｂポ

ツ、重要な安全機能及び重大事故等に対処するために必要な機能への影響

確認の項目で評価してございます。 

1:13:53 43 ページ以降が結果となっておりますので、そちらで説明させていただきま

す。 

1:14:00 ページ飛びまして、43 ページになります。こちら外郭防護 2 の評価結果となっ

てございます。 

1:14:07 ポツの漏水結果、 

1:14:09 漏水対策、浸水想定範囲の設定になりますが、こちら入力津波高さＯＰ14.4ｍ

に対しまして、 



1:14:17 女川では 29 メートル天端高さの防潮停を設置していますので、基準津波によ

る遡上はこちら直接敷地に到達病院はしませんが、第 5 号機海水ポンプ室の

床面高さが大きい 2 メートルとなっておりますので、 

1:14:32 基準津波が発生している状態となるため、漏水が継続することによる浸水の

範囲を浸水想定範囲としていたします。 

1:14:42 こちら、浸水想定範囲の漏水の可能性のある経路としまして、第 5 号機海水

ポンプ質疑浸水防止設備として、逆止弁付ファンネル、こちらは設置いたしま

すが、 

1:14:53 こちら、この逆止弁付ファンネルからの漏えいというのを想定して評価をしてる

項目となってございます。 

1:15:00 括弧Ｂ浸水想定範囲の設定になりますが、具体的には、海水ポンプ室のうち、

津波が直接接している原子炉補機冷却海水ポンプＡ支出、同じくＢ泥質あと高

圧炉心スプレイ補機冷却海水ポンプ、 

1:15:17 タービン補機冷却海水ポンプ、循環水ポンプ室、こちらを浸水想定範囲として

設定してございます。 

1:15:23 次のページの図 3－23 に記載はしてございます。 

1:15:30 続きまして、45 ページになります。 

1:15:33 ｂポツ、重要な安全機能及び重大事故等に対処するために必要な機能への影

響確認のうち、（エ）坊勢区画の設定になってございます。 

1:15:45 具体的には 5 行目程度進んでいただきたところになりますが、 

1:15:49 重要な安全機能を持つ設備として非常用海水ポンプ、こちらがイトウしてます

ので、非常用海水ポンプが設置されている海水ポンプ室補機ポンプエリア、こ

ちらを防水区画として設定いたします。 

1:16:04 括弧Ｂとしまして、安全機能及び重大事故等に対処するために必要な機能へ

の影響ということで、非常用海水ポンプの安全機能へへの影響を及ぼす可能

性のある箇所として、ポンプのうち電動機、端子箱、 

1:16:20 電動弁、あと計装品が考えられます。 

1:16:24 これらの漏水による機能喪失を考慮した一覧表を次ページ以降に示してござ

います。 

1:16:32 ページ 46 ページにあります表 3－7、こちらが原子炉補機冷却海水ポンプＣ室

におけます各機器の機能喪失高さの一覧表となってございます。 

1:16:43 続きまして 47 ページ、表の 3－8、こちらがＢ泥質に設置する機器の機能喪失

高さの一覧表。 

1:16:52 表 3－9 におきましては、高圧炉心スプレイ補機冷却海水ポンプ室での機能

喪失高さの一覧表となってございます。 



1:17:04 ページ進みまして、49 ページ、括弧しこちらで浸水量に対する評価を実施して

ございます。 

1:17:13 第 2 号機の海水ポンプ室補機ポンプエリア各室の床面に 

1:17:17 逆止弁付ファンネルを設置しておりますので、こちら逆止弁付ファンネルの取

水性確認ため、 

1:17:24 基本的には漏えい試験を実施し、有意な漏えいがないことを確認しております

が、 

1:17:29 こちらでは保守的に漏えい試験によってＡられた最大漏えい量、こちらを用い

て浸水量の評価をし、機能喪失高さへの影響というのを確認してございます。 

1:17:41 49 ページの一番下記載してますが、入力津波、こちらが逆止弁付ファンネル

の設置を超える時間体、 

1:17:49 において、試験による最大漏水量が発生した場合でも、最大で約 0.3 立米程

度とわずかであり、安全機能を有する 2 号機の原子炉補機冷却海水ポンプ、 

1:18:01 及び高圧炉心スプレイ補機冷却海水ポンプへの漏水の影響はないことを確認

してございます。 

1:18:07 労政結果につきましては、次のページ、50 ページの 

1:18:11 表 3 の 112 号機海水ポンプ室の浸水量評価結果に示してございまして、機能

喪失高さに対して浸水高さが及ばないことを確認してございます。 

1:18:25 続きまして、52 ページになります。52 ページ以降が 3.4 ということで、津波によ

る溢水の重要な安全機能及び重大事故等に対処するために必要な機能への

影響防止、内郭防護に関わる評価となってございます。 

1:18:44 （1）評価方針ですが、ポツの浸水防護重点化範囲の設定とＢポツの浸水防護

重点化範囲の境界における申請評価の 2 項目になってございます。 

1:18:58 2（2）評価方法になりますが、こちらにつきましては、（3）の評価結果にてあわ

せて説明をさせていただきますので、ページ 58 ページまでお進みください。 

1:19:15 ページ 58 ページ、（3）評価結果となってございます。まず、ボツの浸水防護重

点化範囲の設定になります。こちら、剤防護対象設備を内包する建屋及び区

画のうち、原子炉建屋、制御建屋、 

1:19:31 海水ポンプ室補機ポンプエリア等の耐震Ｓクラスの機器配管等を内包するエ

リアを浸水防護重点化範囲として設定してございます。 

1:19:41 こちら、制御建屋と海水ポンプの間は黄色ハッチングつけてございますが、こ

ちらの前回 8 月 31 日のヒアリング時の指摘事項ということで、 

1:19:51 Ｂ上の浸水防護重点化範囲から緊急対策建屋等を削除してございます。 

1:19:58 ページ一番下になりますが、浸水防護重点化範囲の一覧を表 3 の順位及び

図を 3－33 に添付してございます。 



1:20:08 59 ページが表 3－10 に浸水防護重点化範囲の一覧となってございます。 

1:20:14 次の 60 ページになりますが、60 ページでは図 3－33 ということで、浸水防護

重点化範囲の図を添付してございます。こちら前回ヒアリング以降追加させて

いただいたものとなってございます。 

1:20:28 ｂボツが浸水防護重点化範囲の境界における浸水評価結果となってございま

す。 

1:20:36 こちら各項目ごとに分けて説明させていただきます。 

1:20:39 まず括弧Ａとしまして、事象ごとの評価となってございます。 

1:20:44 まず、タービン建屋内の修復性器を設置するエリアの津波による溢水の影響

ということで、こちら、 

1:20:52 概要だけお話させていただきますが、タービン建屋内の耐震Ｂクラス、 

1:20:56 Ｃクラス機器の損傷に一斉考慮して評価してございます。 

1:21:01 なお、次のページに記載してございますが、次のページのロの項目ですね、記

載してございますが、こちら津波の襲来前に循環水ポンプの停止及び復水器

水室の出入口弁こちらの全閉を完了できることから、津波の流入量自体はゼ

ロ立米として評価してございます。 

1:21:20 結果としまして、最後の表 3－13 に記載してございますが、タービン建屋を受

ける没水被水こちら最地下階で 2.2 メートルとなりますので、没水との関係を

考慮した溢水防護措置止水措置等を実施することとしてございます。 

1:21:38 続きまして 62 ページになります。括弧日 

1:21:42 こちらタービン補機冷却海水系配管を設置する補機冷却系トレンチ、 

1:21:47 及びタービン建屋、タービン補機冷却水系熱交換器ポンプ室内での溢水を評

価してございます。 

1:21:55 こちら（エ）先ほどの括弧Ａと同様に、タービン建屋の補機冷却系のエリアで、

耐震Ｂクラス及びＣクラス機器が損傷した場合の溢水を考慮して評価してござ

います。 

1:22:08 こちらにつきましても、炉の中で記載してございますが、津波の襲来前に、 

1:22:14 タービン補機冷却海水ポンプの停止及びタービン補機冷却海水ポンプとすれ

ば、こちらの閉止を完了できますので、津波自体の流量はゼロとして評価して

ございます。 

1:22:26 こちら結果最終の表 3 の 14 記載してございますが、没水水位については、最

地下階で 2.1 メートル。 

1:22:35 となりますので、防水性との関係を考慮した溢水防護措置。 

1:22:39 水密扉貫通部止水措置等を実施することとしてございます。 

1:22:44 続きまして括弧Ｃと括弧でになります。 



1:22:47 こちら海水ポンプ室の循環水ポンプエリアの津波を溢水の影響及びＤ0 回生

ポンプの補機ポンプエリアの津波は溢水の影響になりますが、こちら全館水

系及びタービン補機冷却水系につきましては、 

1:23:02 耐震性評価を行い、バウンダリ機能を維持する方針のため、本事象による溢

水が発生しないことを確認してございます。 

1:23:10 続きましてかっこいいの項目になります。こちら地下水による影響となってござ

います。 

1:23:15 結果としまして、次のページ、64 ページに記載しております。 

1:23:20 炉の揚水ポンプを停止事業ける地下水による影響となってございます。 

1:23:26 揚水ポンプ停止により建屋周囲の水が地表面まで上昇することを想定した場

合においても、地下外壁、こちらにアスファルト防水の施工後、防水層の上に

保護盤設置し防水槽が消えないよう配慮してございますので、 

1:23:41 浸水防護重点化範囲の影響はないことを確認してございます。 

1:23:46 なお書きで記載しておりますが、 

1:23:48 地下水位低下設備につきましては、基準地震動による地震力に対しまして耐

震性を確保する設計としてございます。 

1:23:57 次の項目になります。ページ 65 ページ、括弧ｆ 

1:24:01 屋外タンク等の損傷による溢水の影響となってございます。 

1:24:06 こちら屋外タンク等の損傷を欠いタンクの低耐震タンクですね、こちらの損傷

による溢水による浸水、こちら最大でも地表面で０.一六ｍ程度となってござい

ます。 

1:24:19 浸水防護重点化範囲の境界となるカーブ高さ、こちらが 0.2ｍ以上ございます

ので、これを超えることはないということで影響ないと確認してございます。 

1:24:29 なお、2 号機の海水ポンプ室沖ポンプエリア周りに、敷地高さから 0.6 メートル

の浸水防止堰を設置しますので、仮に 2 号補機放水炉からの溢水が一時的

に 5 回生ポンプ室のカーブ高さ 0.2ｍこういった場合においても、 

1:24:46 浸水防護重点化範囲の影響はないものと考えてございます。 

1:24:53 ページ下になりまして（4）津波防護対策ですが、66 ページに 1 の概要図を示

してございます。 

1:25:01 ページ 66 ページの図 3－35、こちらが浸水防止設備、括弧内郭防護の 1 の

概要図となってございます。 

1:25:10 こちらの詳細図、次ページ以降記載しておりまして、67 ページ、図 3－35 にな

りますが、上の図、こちらが 2 号機の海水ポンプ室の浸水防止堰の配置図。 

1:25:22 下の図が第 2 号機の軽油タンクエリアの浸水防止蓋及び貫通部止水処置の

配置図となってございます。 



1:25:33 ページ進みまして 68 ページになります。 

1:25:36 こちら、図 3－36 ということで 5 ページにわたって、貫通部止水処置及び水密

扉の位置図を載せてございます。 

1:25:46 こちらは原子炉建屋と制御建屋の平面図を記載しておりまして、貫通部止水

処置範囲及び水密扉の設置箇所を示してございます。 

1:25:58 内郭防護の説明は以上になりまして、続きまして、73 ページになります。 

1:26:07 3.5、水位変動に伴う取水性低下及び津波の技術的な影響による安全機能へ

の 

1:26:15 影響防止の評価となってございます。 

1:26:18 （1）評価方針ですが、大きく 2 項目ございまして、下のａポツ、非常用海水ポン

プ等の取水性、 

1:26:26 ｂポツで津波の技術的な影響による非常海水ポンプ等の機能保持確認として

ございます。 

1:26:33 こちら、 

1:26:34 津波の技術的の影響につきましては、砂移動の影響であったり漂流物の影響

を評価する項目ございますが、今回は砂移動に関する項目を説明させていた

だき漂流物は別途は短時間での説明とさせていただきます。 

1:26:48 それではページ飛びまして、78 ページの評価結果で説明いたします。 

1:26:57 それではページ飛びまして 78 ページ、（3）評価結果となってございます。 

1:27:03 ポツ、非常用海水ポンプ等の取水性の項目になってございます。 

1:27:08 こちら先ほどの入力津波のところでもございましたが、こちら対策としまして、

引き波による水位低下時においても、 

1:27:17 取水口のテーマに海水を貯水すると離席、こちらのほう設置いたしますので、 

1:27:23 昨日、海水ポンプの取水性の機能を保持できる設計としてございます。 

1:27:28 こちら入力津波による取水口前面における水位時刻歴八景 

1:27:33 79 ページ、図 3－39 に記載しておりますが、貯留堰の天端高さＯＰマイナス

6.3ｍを下回る時間、こちらは最大 4 分程度。 

1:27:44 であることがわかります。 

1:27:46 これに対しまして保守的に 10 分間にわたって原子炉補機冷却海水ポンプ、 

1:27:51 全台 4 台、あと高圧炉心スプレイ補機冷却海水ポンプ全数 1 台が運転した場

合であっても、 

1:27:59 運転した場合及び常用海水ポンプである循環水ポンプのトリップからポンプ停

止までに取水性水量も高齢者水量合わせて 2971 立米ございますが、これに

対して十分に 

1:28:12 取水量を保持できる設計としてございます。 



1:28:17 また、次のページ、79 ページに記載しておりますが、津波によるポンプへのは

力の影響の有無を評価しておりまして、非常用海水ポンプの取水性に影響が

ないこともあわせて確認してございます。 

1:28:34 次のページ、80 ページとなってございます。 

1:28:37 続きの項目がＢぽつの津波の二次的な影響によるポンプ等への機能確認と

なってございます。 

1:28:44 まずは括弧Ａで砂移動による取水口から海水ポンプ室までの通水性の影響確

認となってございます。 

1:28:53 5 行目になりますが、数値シミュレーションによりられた砂移動に伴う取水口前

面での砂の堆積量、 

1:29:01 こちら約 0.3 メートルの高さであることから、取水口を閉塞することはないこと

を確認してございます。 

1:29:08 また一番下の 2 行になりますが、海水ポンプ室における砂の堆積厚さ、こち

ら、水位上昇側で 0.05 メートル、下降側が最大となって 0.1 メートルとなってお

りますので、非常用海水ポンプへの取水影響がないことを確認してございま

す。 

1:29:27 81 ページに図 3－40 ということで、非常用海水ポンプの吸い込み下端の位置

の関係を示してございまして、 

1:29:35 高圧炉心スプレイ補機冷却海水ポンプではポンプ下端から海水ポンプ底盤ま

で 2.45ｍに対しまして、砂の堆積高さ 0.1ｍ等を記載してございます。 

1:29:50 続きまして、82 ページになります。 

1:29:53 続いて、括弧Ｂの項目で、砂混入時の非常用海水ポンプの取水機能維持の

確認結果となってございます。 

1:30:02 こちら非常用海水ポンプにつきましては、取水時に浮遊砂の一部が授業池に

工業した場合であっても、こちら非常用海水ポンプの軸受に設けられておりま

す 4.5 ミリなり、2.5 ミリの異物が地水ありますので、こちらから砂が排出される

ため、 

1:30:19 非常用海水ポンプの機能は保持できるものと評価してございます。 

1:30:24 次のページになりまして 83 ページ、括弧し、 

1:30:27 漂流物による取水性の影響評価となりますが、ここは一旦割愛させていただ

いて、 

1:30:33 ページ 168 すいません失礼しました 106 ページになります。 

1:30:41 ページ 106 ページになりまして（4）津波防護対策ですが、こちらにつきまして

は先ほど説明させていただきました、引き波時の津波の水、こちら非常用海水

ポンプの取水可能水位を下回りますので、水位変動に伴う非常用海水ポンプ

の取水性を保全するため、 



1:31:00 貯留堰を設置することとしてございます。 

1:31:03 6－1－1、2－2－4 の説明は以上となります。 

1:31:13 はい。規制庁藤原です。はい、では早速質疑応答に入りたいと思いまして、今

回説明があったのは津波への対応に関する全般的な内容でありますので、6

－1－1－2 の 2－4 に加えて、 

1:31:29 ②で示している基本設計方針やら、或いは⑥とか⑧の要目表とか図面です

ね、それに関してもちょっと順次説明させてあげて質疑応答させていただきた

いと思います。では 

1:31:45 規制庁のです。私の方からまず基本設計方針から確認させていただけますで

しょうか。 

1:31:54 ②の資料の 20 ページなんですけれども、 

1:32:04 おっきいページの番号で 20 ページになります。内郭防護として設置及び実施

する浸水防止設備については書いてあって、開口部等の全体を浸水防護する

ことに浸水評価に対して裕度を確保する設計。 

1:32:23 Ｋとするって書いてあるんですけれども、 

1:32:25 文章の意味っていうのは、 

1:32:29 水よりも上部の場所にも浸水防止設備を設置するっていうふうな説明なのか

それとも、例えば、 

1:32:37 建屋の中とかだと天井まで上げた水で強度評価をするとか、そういった意味の

どちらを進めてどういう意味多い意味しているのか、ちょっと説明していただけ

ないでしょうか。 

1:32:57 はい、東北電力サトウですとこの文章の意味合いとしましては、これは内郭防

護の時は浸水量、溢水の高さは例えば先ほどありましたが、2.1ｍとか 2.2 メー

トルと出てきます。そこに設置されてます。例えば水密扉があった場合に水密

扉の高さに対しまして、 

1:33:15 その全部が没水するわけじゃない箇所、貫通部もそうですが、一部だけが浸

水する箇所であっても当然前面が取水性が保たれるように措置しますという

観点で記載をさせていただいてございます。以上になります。 

1:33:32 規制庁のです。趣旨理解しました。ありがとうございます。続いて同じ資料で、

おっきい番号で 27 ページなんですけれども、 

1:33:45 津波監視カメラの記載の後に括弧、計測制御系統、 

1:33:51 施設の中央制御室と兼用で書いてあるんですけれども、 

1:33:56 これは津波監視カメラに書いて取水ピット水系にはこういう文章がないんです

けれども、これはどういうふうに内容を意味してるのか、説明をお願いします。 

1:34:15 本当に少々お待ちください。 



1:35:13 はい。東北電力の手塚でございます。こちらの兼用のところに関しましては、 

1:35:22 原子炉制御室ａ36 行 36 条のほうのですね、要求機能との方で、この津波監

視カメラで外の自然現象の状況を確認すると言った機能を 

1:35:38 この津波監視装置のカメラで兼用しますという意味を示してございます。以上

です。 

1:35:47 規制庁のです。趣旨理解しましてありがとうございます。 

1:35:54 規制庁藤原です。私の方からも、あと②の資料の 22 ページのほうをお開きく

ださい。 

1:36:04 22 ページのほうにおきましてここの一番下の方で備考欄で書いてある内容で

すが、式波時における貯留量確保のための運用の相違ということで、津波警

報によらず、 

1:36:21 水位低下時には循環水ポンプ停止となる運用を整備というふうに記載があり

ます。これにつきましてちょっと確認というか、があります。最近の審査におい

ては、例えば高浜の警報なし津波、 

1:36:39 或いはその島根でも結構です。 

1:36:41 津波警報によって、 

1:36:44 原子炉を止めて、あと循環水ポンプを停止するというふうな大きな方針で代替

されているようなことがあります。 

1:36:53 で、女川についてももしそういうふうにするんだったらあまり議論がないように

思うのですが、 

1:37:00 ここの記載の通り、 

1:37:02 ルートを津波警報では何も含めません。 

1:37:07 要は、 

1:37:09 取水ピットの水位計の低下の信号を受信して、それでもって運転員が止めると

そういうふうな運用を 

1:37:18 っていうのはちょっと何か、 

1:37:20 その設備の信頼性に何か大きく変わるっていうのは結構高浜とかですね、或

いはその議論が結構ありましたので、この件に関しては津波警報で原則止め

る方が何か、 

1:37:33 要は等に書いてあるような記載ぶりですかね、の方があまり大きな問題になら

ないような気がするんですが、いかがでしょうか。 

1:37:42 はい。ワタナベですが、今のご指摘の点ですけども。 

1:37:47 我々がここに記載しているイトウは、他社を津波警報トリガーにして止めますっ

ているんですが、我々当然津波警報で止めるんですけれども、それ以前に、

海水ポンプ室の水位低下が現れた場合には、 



1:38:03 止めますということを言ってるだけです。なんでより、より手厚く 

1:38:09 対応しているというふうに考えてございます。 

1:38:15 規制庁藤原です。このページの 22 で、なお書きの文章を読んで、津波警報で

原子炉を止めて循環水ポンプを提出するというふうにはとても見えないと私は

思ったんですが、 

1:38:33 もし今ワタナベさんのおっしゃられてる通りであれば、そのようなことを記載し

たほうがよろしいかと思うんですが、いかがでしょうか。 

1:38:44 はい。ご指摘の趣旨は理解しましたので、その辺読めるように適切な記載に

修正をさせていただければと思います以上です。 

1:40:33 規制庁のです。ちょっと続いて確認させていただきたいんですけれども、十番

の資料の 6－1－1 の 2－2－4、 

1:40:43 14 ページなんですけれども、 

1:40:46 膨張兵器は人力で 15 分以内に 

1:40:52 開閉可能な構造としているっていうふうに記載しているんですけれども、この

15 分っていうのの設定根拠をちょっと説明していただきたいと思います。あと

また 15 分で、この 

1:41:06 開閉できることをどのように確認したのかといったところもご説明していただけ

ないでしょうか。 

1:41:32 東北電力オオムラです。本店からの回答で大丈夫なわけですねますでしょう

か。 

1:41:38 音声少し小さいのでマイクに近づけて大きめの声でお願いします。 

1:41:48 聞こえますでしょうか。 

1:41:51 です聞こえますか。 

1:41:54 はい。東北電力オザキです。津波のですね、来襲が大体津波地震が発生して

から 30 分程度ということで、その半分程度である 15 分以内に閉められるとい

った構造にする予定にしてございます。これにつきましては、 

1:42:11 設置許可変更段階でもご説明してございます。 

1:42:14 もう 1 点ですねご質問いただいていたかと思うんですけど、少しちょっと傷があ

ったもんですから、もう一度お願いしたいんですけども。規制庁の小野です。

今のご説明わかりました。それで、15 分で開閉できるっていったところをどの

ように確認しているのか、説明をお願いします。 

1:42:44 はい。東北電力オザキでございます。今回てございますので、人力で 15 分以

内ということでそれに対しまして、 

1:42:52 設置許可変更段階では風が吹いたとしても進められるようにということで、補

助的にですね、 



1:43:02 油圧ジャッキを用いて進めることができるということをですね、我々確認してご

ざいます。そちらにつきましては、膨張平均の 

1:43:12 説明の中で詳細は説明させていただきたいと考えてございます。以上です。 

1:43:19 東北電力のオオムラです。少し補足で説明させていただきます。15 分につい

てどのような形で閉められるかというところの時間の確認については、現状精

緻な確認はできておりません。まだ設計ベースというような形。 

1:43:39 占める開閉のプロセスを確認した上でそれぞれのプロセスの時間の積み上げ

というような形で 15 分以内に行けるというような形で設計としては考えてます

けれども、今後これを実際に現地に据えつけた上で 

1:43:58 実地での確認だったり、訓練といった部分も含めて 15 分というところの成立性

を今後詳細に確認するというような予定にしてございます。以上です。 

1:44:10 規制庁の小野です。今ご説明いただいた 15 分のどういうふうに時間を積み上

げたのかっていったところにはについては資料に反映していただけないでしょ

うか。 

1:44:27 はい、東北電力のオオムラです。15 分の積み上げ根拠の部分について、資料

に反映という形で了解いたしました。 

1:44:36 はい、規制庁のです。続いて 15 ページ、同じ資料の 15 ページなんですけれ

ども、 

1:44:47 （ロ）のなお以降の二つ目のパラグラフのなお以降の記載なんですけれども、

外郭防護 1 の評価で優位な労政漏水が発生することはないとか多分グラウン

ド部とかＣのところに知りたいとか、 

1:45:04 締固めするところが記載しているんですけれども、ちょっと外郭防護 2 のような

評価の内容に、 

1:45:12 なっているのかなっていうふうにも感じられていて、何か他のものですと例えば

津波の流入を防止するとか、そういった記載で何かここは外郭防護 2 と同様

の記載が書いてあって少し違和感を感じるんですけれども。 

1:45:27 記載は、すみません外郭防護 1 として、どういうふうな内容をちょっと意図して

いるのか、ご説明していただけますか。 

1:45:40 はい。東北電力佐藤です。まず津波により経路を特定しなさいというのがまず

外郭防護の中でございまして、津波の流入経路の特定をした結果が、ページ

ちょっと戻りますが、12 ページ及び 13 ページに記載してございます。 

1:45:57 こちらが女川 2 号の場合、設備の構造等も踏まえ、どこから津波が入る可能

性があるんですかっていうことを一覧表を記載してございます。それを一つ一

つ潰す形をとったときに、当然開口部であれば、わかりやすいのと、蓋をつけ

ますよとか、 



1:46:14 逆止弁付ファンネルをつけますよというのを当然記載してそれは浸水防止設

備として扱ってございます。その他、既設機器、例えば非常用の排水ポンプと

かについては、当然こういう管理をしてるから漏れないんだよということで、設

置許可断面のときも、 

1:46:29 記載をして説明させていただいた通り、まず漏れる箇所はないですよと、要は

流入経路としての可能性はあるけれども、設備構造上も漏れませんよという説

明の中で記載してございます。以上となります。 

1:47:28 規制庁のです。 

1:47:32 先行プラント、 

1:47:34 あとでもう例えばポンプのグランド部とか、多分等にとか、 

1:47:41 ＫＫもあると思うので、そこで外郭防護 1 とか外郭防護 2 てどういうふうな内容

を記載しているかっていったところをちょっとご確認いただいて、必要に応じ

て、記載のほうの適正化をお願いします。 

1:47:57 はい、東京電力サトウでございます。はい、記載のほうですね確認して必要に

応じ修正のほうさせていただきたいと思いますよろしくお願いいたします。 

1:48:10 当規制庁藤原です。6－1－1 の 2－2－4 の 18 ページ。 

1:48:16 この図をちょっと私見たときに、内郭防護の浸水防止堰と海水ポンプの上ので

すねあれがないなとちょっと思ったんですが、よくよく考えたらこれ外郭防護の

マークであって、内郭防護については 67 ページですかね。 

1:48:34 の方に記載があると、ｄちゃう 67 ページを見たときに、さっきの 18 ページとか

と見るとなんか、 

1:48:42 67 ページで寂しいんですね図が、新設置許可の後なくて、設工認の 

1:48:48 というわけで、67 ページの平面図とか、或いはもうちょっと詳しい図にしていた

だいても、 

1:48:57 できないんですでしょうか。 

1:48:59 はい、東北電力サトウでございます。こちらの図のほうですね、外郭防護 1 の

ような図面を用いて記載している図等作成できますので、そちらのほうに図を

修正して、次回と反映したいと思います。 

1:49:14 規制庁の小野です。今のところと関係して教えていただきたいんですけれど

も、同じページ、資料の 39 ページで、 

1:49:23 外郭部を－1 の設備で浸水防止へ来が上がってるんですけれども、これは内

郭防護の施設じゃなかったでしたっけ。 

1:49:34 はい。東北電力サトウでございます。今、40 ページ 

1:49:44 はい。39 ページの記載につきましては、ご指摘ございましたように、記載誤り

ですのでこちらは浸水防止併記のほうを削除して修正いたします。 



1:49:59 規制庁の小野です。ちょっと続いてすいませんページ元に戻ってしまって恐縮

なんですけれども、25 ページのところで、 

1:50:17 すいません。一番下のパラグラフ、二つ目のパワーグラフで、コンクリートの巻

き立てによる密着く構造となっているから津波の流入経路になることはないっ

て記載しているんですけれども、これが実際どういうふうな構造になっていて、 

1:50:35 どう津波が入らないとかっていうのって、図面とか、 

1:50:39 ついてたりとかしますのでちょっとイメージがつかなくて教えていただきたいん

ですけれども。 

1:50:55 規制庁のです多分 31 ページのトモエのマークみたいなやつですかね。 

1:51:03 なんか委員登用みたいな候補マークみたいなやつ、これこれのことを言ってる

のかなと思うんですけれども、この構造がすいません、私ちょっとイメージでき

なかったので、何かほかに図面とかあれば。 

1:51:17 ご説明していただきたいなと。 

1:51:48 東北電力のオオムラです。 

1:51:53 確かに 

1:51:54 20、そうですね。 

1:51:57 貫通部、配管貫通部のコンクリート巻き立てによる密着構造、文章だけになっ

てちょっと図面だけ説明できるような状況に今なってないのでちょっと図の記載

についてちょっと検討させていただきたいと思います。 

1:52:21 それは東北電力にちょっと 

1:52:24 今 

1:52:26 何ていうんすかね傍聴席の話が出てきたんで、ちょっとさっきの話とちょっと関

連して申し訳ないんですけれども、 

1:52:34 膨張平均の高さ決めるときのですね、下流短の水位っていうのは、 

1:52:40 これは、 

1:52:42 借りた側の圧で決まるんですが、それと、 

1:52:47 カードの流量みたいなもんで、 

1:52:50 予算圧で決まるとすればね。 

1:52:53 要は面積がどれぐらいであろうが、 

1:52:57 夏の分だけの推移はいるというふうに思うんですけども、その点ちょっとだけ。 

1:53:03 お答えいただければ。はい。 

1:53:09 カンノさんお願いできますか。 

1:53:11 はい。東北電力の関連でございますけど、管路解析を実際 1 次元解析でやっ

てまして、メールで計算してございます。 

1:53:28 すいません。 



1:53:31 渦流たんのですね、傍聴を平気で囲まれたエリアが、 

1:53:38 どれくらいだったらこの水位になるかっていうのはこの場合は、 

1:53:42 あれですか。例えば平面図で言うと赤い点線で囲まれた 

1:53:51 もので計算してると。 

1:53:56 これは広げても、 

1:53:59 流する水量で決まる。 

1:54:03 ていうお話でしたよね。これは圧力で決まるってことはないんですか。 

1:54:08 東北で東北電力のベンノでございます。 

1:54:12 ちょっとカンノこちらで引き取ります。 

1:54:16 はい、承知しました。つっとあと継続時間、要は入力津波なので津波としてど

れだけの圧力がどれぐらいの時間を継続するか、それも流量に置き換えて、

当然次いずれ引きになってくるのでそれを一応入力解析に管路解析やりまし

て、 

1:54:34 結果的に、ある一定時間はどんどん水位が上昇してきます。そうすると水が溢

れる量が決まります。それに対してある一定時間たっとそれが減っていくの

で、それも含めてですね、要は、今、 

1:54:47 杉原さんのおっしゃっているような圧力がずっと一定であればその一定に器具

最後は均衡するんじゃないかというご指摘かと思うんですけど、我々とすれば

そういう流量で置き換えていて、実際の継続時間も含めて一番長いところであ

ったとしても、そこまでいきませんと。 

1:55:03 いうところを確認したのが、設置許可のときの方法で、それを精緻にしたとき

に、 

1:55:09 当然その中には、最初冒頭カンノがご説明させていただいた通り、その倍時間

という概念が入ってくれば出てくるみ流量というので置き換えられますので、圧

力と流量が今度変換されて、それによって結果的に面積に変換されて、綿軌

跡によって高さが決まると。 

1:55:27 いうような計算過程を経ております。 

1:55:32 はい。 

1:55:38 規制庁藤原です。私の方から次の質問をさせていただきます。6－1－1 の 2

－2－4 の 27 ページをお開きください。 

1:55:48 27 ページの下のほうの図の 3－1－4 ですね、こちらの方に 2 号機の放水立

坑とあと防潮へ来の図が書いてあります。ちょっと施設の設計のほうにまた持

ち込み立ち入りかもしれないんですけども。 

1:56:06 実際九つの膨張兵器については、上部の 



1:56:11 構造物である、青い図で書いてあるところですね、に加えて、下部の杭の構造

も下のほうに、放水立坑の下のほうまで続いてるかと思います。 

1:56:23 で、この膨張併記というのは、地震が来たとき、或いは津波でも結構なんです

けども、基本的に地盤の水平抵抗でもって支持をある程度確保するというの

が前提かと思います。その時に、この放水立坑にかなり近接してますので、 

1:56:41 そういった放水立坑がＳｓの地震が起きたときに、どのような状態にあるのか、

要は防潮へ来の水平方向の抵抗力をきちっと受けられるような機能をちゃん

と維持できてるのかっていうのに関してご説明いただけたらと思います。 

1:57:07 東北電力のオザキでございます。 

1:57:10 今のコメントに対しまして、図の 3－14、ご覧ください。こちらにはですね今もち

ろんご指摘の通り傍聴席のみならず下にくい、杭基礎が岩着してございます。

その外にある土が、 

1:57:26 地震健全であることが、 

1:57:29 凍土壁の構造成立性を前提になります。この周辺につきましては、補正額周

辺につきましては、収益地盤改良ないし管板で囲まれてございますので、地震

動にも十分水平抵抗国としての 

1:57:46 機能が果たせるものと、 

1:57:49 考えておりましてそのような設計をしてございます。 

1:57:51 以上です。 

1:57:57 規制庁藤原です。今のご説明は杭の周りを地盤改良しているから大丈夫です

というお話でしたが、この図の 3－14 を見る限り、かなり冒頭障壁と放水孔が

近接してて、 

1:58:14 非常に細長い地盤改良で本当に地震地盤の抵抗力を見込めるのか、要は無

限に続く水平の成層の地盤とみなせるのかというのは私の問いでありますの

で、そういった無限の成層地盤とみなせること。 

1:58:30 きちっと説明を今後していただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

1:58:36 はい。東北電力オザキでございます。こちら地盤改良しているんですが、実施

いたしますが、 

1:58:42 仮にですね、放水立坑が十分機能して発揮しないといった場合でも、後地盤

改良が自立して杭の設計の前提となる地盤のばねを設計するにあたって、十

分説明できるということを確認してございますので、 

1:59:01 法的な審査の中で説明させていただきたいと思います。以上です。 

1:59:09 東北電力のベンノです。補足の今回の資料にはその辺が明示されていないの

で、今のようなご質問いただいたと思うんですけれども、実際は今オザキを申

し上げましたように、ここ、ちょうど岩盤部とですね、もうＲＩＤＭの境になってい

て、 



1:59:25 片方は森岩盤になっているので、そういった条件で解析をし一方で、藤原さん

がご心配いただいてるような、立坑に近いところでは森土木が存在するので、

そこは地盤改良を厚さをちゃんと持ってですね、可能性成功するということで、 

1:59:43 その辺はこちらの防潮兵器の耐震設計の中できちんとご説明する予定でおり

ましたので、その時に合わせて、この立坑がいわゆるドイ悪さをするかというよ

うなところもですね、感度解析的なことをやっておりますので、そちらもあわせ

てお示ししたいと思います。 

2:00:05 規制庁浮上ですっていうのは今後説明の方をお願いします。では引き続き、6

－1－1－2 の 2－4－31 ページのほうをお開きください。 

2:00:22 少々お待ちください。 

2:00:31 申し訳ないです。18 ページでした。 

2:00:39 18 ページと 2－24－18 ページの図の 3－4 のほうを見てみたときに、膨張障

壁の中に水が結構溜まってる状態になってます。先ほどなんかちょっと続きで

スロッシングで水がこぼれます。 

2:00:57 とかいう話もなんかまだ今後多分出てくると思うんですけど。 

2:01:01 今回の膨張平均の中に水がたまってる水が、と余震が重畳して水がスロッシ

ングするような現象で、要は水がそういったスロッシングで水が膨張平均乗り

越えて、海水ポンプに被水する影響或いは水がたまる影響とか、 

2:01:19 そういうあたりっていうのは、説明をちょっと、要はそういった影響のあるような

設定について説明をお願いします。 

2:01:31 はい。東北電力のオザキでございます。ただいまのご質問途中 8 ページの 

2:01:36 図の 3－4 の水が溜まってる状態に関して送信が影響あるかどうかという点で

ございます。これもですね津波の発見については時々刻々変わるものでござ

いまして、ここの津波高さを 

2:01:53 人たたいてですから、過去にはかります。 

2:01:58 ですので定常的ではないということが一つありますですねに対して、その寝具

というのは水がたまった状態で、長周期で示されて発生するものでございます

が、 

2:02:09 念のためですね送信この水位に関して、 

2:02:13 スロッシングの解析を実施してございますので、公金も超えることはないという

ことを確認してございます。以上です。 

2:02:23 すいません。ちょっと音声が聞こえなかったので、改めて私の方で同じことを説

明します。先ほどの入力津波の算定と時と同じで、基本的には静水圧で計算

をしてるわけじゃないので、実際の天端の高さに一番高いところまで行くってい

うのはごく短い時間だっていうのをまず、 



2:02:41 冒頭オザキが申し上げたところです。それはそれとしてする信号が起こった場

合にどれぐらいの波立つのかというのは、別途解析をしておりますので、それ

については、別途お示しさせていただいて、そのスロッシングの影響がないと

いうことをご説明したいと思います。以上でございます。 

2:03:01 今日の資料にはちょっとそこは前提として、我々とすれば、ほとんど時間的な

経緯を見たときに高さが 16 地震が起こるような高さまでいってるときには、そ

れほど時間がたって到達していないので、この資料に入っていないんですけど

も一応念のためにその高さに満杯になったときに、 

2:03:18 どれぐらいのその寝具としての影響があるのかっていうのは、耐震計算書の

ほうで用意しようと考えていましたので、ちょっとそれが、こちらのほうがよろし

いかどうかっていうのをすっかり持ち帰りまして、場合によってはこちらのほう

に先に提出するということを可能ですから、コメントとして、こちらの資料として

の回答を 

2:03:35 させていただくこともちょっと検討させてください。 

2:03:45 ここに耐震っていうか強度計算書、 

2:03:56 いずれにしなかったらちょっと変なございトイレとかも使ってですかね。市のう

ちは解析をやってるので、別途お示しするということでちょっとタイミングについ

ては、きちんとこちらの方で検討させていただいて、適切なタイミングでご説明

するようにさせてください。 

2:04:14 規制庁藤原です。済ます余震によるスロッシングに関する評価という影響って

ないと見せていただいた上で、それがどのレベルか補足で済むレベルなのか

それとも添付でちゃんと 

2:04:29 書くべきなのか、添付で書くんだったら規則のどこに位置付けられるべきかっ

ていうのはきちっと今後見たいと思いますっていうのが 1 点。 

2:04:38 あともう 2 点目がですね、ちょっと私気になったんですけど。 

2:04:42 もしそういう検討だから東北電力さんの方が私たちが言われてもてるっていう

ことであればですね、それはやっぱ東北電力さんとして、 

2:04:54 なんかアピールポイントカード要は我々が言ったから何かこう出しましたみた

いな雰囲気にちょっと今なりつつあるので、そこはきちっと今後ちゃんと自主的

にいろいろやってることは見させていただいた上で、その位置付けはちゃんと

きちっと今後、 

2:05:11 両者で整理をしていこうかというふうな形の方がいいと思うんですが、いかが

でしょうか。 

2:05:17 はい。東北電力辨野です。まず地域的に承知いたしました。すいません隠して

るとかそういうつもりは一切ございません。きちんと数を示すべきタイミングと



いうのは、先ほども申し上げましたように設計条件として必要だと我々が考え

ていたことに対して、 

2:05:35 それは前もって入力津波の条件になりうるから、こういうのは早めにというかそ

のタイミングが違うんじゃないかということがあるんではないかというようなご指

摘にも繋がるかと思って思いますので、この辺についてやってることについて

は、先々に出すものも当然ありますけども、結果的に入力津波とか、 

2:05:53 そういった条件に関係するようなものについては、今不足にも入ってないもの

もですね、適宜ちょっと加えさせていただいてやってない場合、やってて補足に

入ってない場合は、きちんとその辺旨をお答えするようにですね、させてくださ

い。基本的に藤原さんからおっしゃっていただいた通り、 

2:06:09 なるべくやってることに関しては、最初のうちからきちんとお示しするというよう

な考え方で対応させていただきます。申し訳ございません。 

2:06:19 規制庁藤原です。わかりました。はい、では引き続きまして、6－1－1 の 2－2

－4 の 33 ページと 33 ページをお開きください。 

2:06:31 ここに防潮て貫通部の図がありまして、前回コメント回答という形で多分いろい

ろとやっていただいてると思うんですが、まず 

2:06:44 今日提出した①の資料にはコメント回答で今回なされてるんですが、その内容

見るともっと経産省でもって細かい図とか示しますと書かれてるんで、コメント

回答についてはこれは今後コメント回答するというふうな記載ぶりにまず、 

2:07:02 訂正をお願いしたいと思います。ていうのがまず 1 点目。 

2:07:05 その次、この防潮停の配管貫通部というのは、外郭防護に来するものであり

まして、 

2:07:16 要は通常の配管貫通部山内郭防護とかとはちょっと待遇違うと思うんですね、

外郭防護 1 だからですね今回で、 

2:07:24 以前関西電力とかの美浜の発電所においても同様に防潮停を貫通するような

貫通部がありまして、これらはかなり詳細な図を添付の 6－1－1－2 の 2－4

に該当する箇所に、 

2:07:42 その断面図とか、きちっと図を示してもらってますので、それと同様に、あと女

川についても、きちっとそういった詳細な図はつけて欲しいと思いますので、3

点目なんですけども、今回のこの防潮ての配管貫通部っていうのが、 

2:07:57 間内川とか外側の配管がどういうところに、 

2:08:04 指示されているか、例えば液状化するような地盤に支持されているようだった

ら、そういった液状化によって配管がタームそういった川口からが貫通止水処

置部に荷重の影響を与えるとかそういった懸念がございますので、 

2:08:19 そういった荷重の条件っていうのは、Ｉはまず図をきちっとつけていただくその

指示条件をどうやっているか、支持金物をどういうふうにつけているか、それ



に対する設計方針をどうするかというのは、きちっと今後説明をいただきたい

と思うのですが、いかがでしょうか。 

2:08:46 東北電力のタムラです。 

2:08:49 今ほど 3 点コメントいただいたと思っておりまして、1 点目コメントリストのほう

の修正、こちらは適切に対応させていただきます。 

2:08:59 それからもう一つが、 

2:09:01 美浜の資料を参考に、同じような形で詳細な図面をということで、こちらも 

2:09:10 適切に対応させていただきたいと思っております。 

2:09:13 それから、際含めにどこに指示されているのかということも合わせて説明をと

いうことで、こちらも図で、 

2:09:23 後程 

2:09:25 説明をさせていただこうと思っておりますが、 

2:09:28 今お答えできる範囲でございますと、冒頭調停の下部とは書いてありますが、 

2:09:36 ここの調停の施設の一部である背面補強工の中、 

2:09:41 に貫通部がございますので、基本的には防潮ていうのを、 

2:09:45 中を通っているというか、もっとＴの指示されているような状況になってござい

ます。以上です。 

2:09:56 規制庁藤原です。交換のその両脇によるＭＭＲとか地盤改良にＣされている

ようなデータわかりまして、あとはＭＭＲの外瓦とかですね、要は配管がどん

な配管なのかとか、 

2:10:12 それがまたその液状化の影響で破断する時にそっから水が入ってこないかで

すね、それがやっぱ心配の一つで心配というか、この確認したい内容の一つ

でありますので、その辺りですね、どんな配管があるのかとかですね、その辺

もきちっと合わせて今後ご説明ください。以上です。 

2:10:32 東北電力のタムラです。承知いたしました。 

2:11:18 規制庁の小野です。ちょっと外郭防護 2 と内郭防護でちょっとお願いがござい

まして、 

2:11:25 外郭防護 2 ですと、 

2:11:30 没水区画化をどこにするのかっていうのを設置許可と同じように図を入れてい

ただきたいっていうところがあって、 

2:11:39 あと内郭防護のほうですと、52 ページなんですけれども、 

2:11:47 建屋単位でどこを対象と浸水防護重点化範囲としますよっていうのは図がつ

いてるんですけれども、例えば区画単位で設置する。 

2:11:58 海水ポンプ室、 



2:11:59 補機ポンプエリアでしたっていう、それがどこなのかっていうのを設置許可と同

じように図を入れていただきたいなと思います。ちょっとわかりづらいかなとい

うのと、あとＳｓ機能維持する配管はどの配管が対象でどの範囲までＳｓ機能

維持するのかっていうのを設置許可のときに、 

2:12:19 説明していた図があると思いますので、それを一緒に入れていただきますとよ

りわかりやすい資料になるかなと思いますので、お答えをお願いします。 

2:12:33 はい。東北電力佐藤でございます。今の資料を確認二つありまして外郭防護

2 及び内郭防護の範囲と思っております。一つまず外郭防護に関しましてはご

指摘いただきましたように説明書の中で、具体的に防水区画化範囲ってどこ

なんだろうというのを記載。 

2:12:51 できてなかったので、説明書のほうに記載させていただきます。ただ現段階で

つけているところとしましては、資料の 12 番の資料の補足の中で、最後の 12

という補足があって、失礼しました。この 15 ですね。 

2:13:08 補足がありまして 5－15－2 ページ、今記載しているのが、外郭防護 2 のまず

浸水想定範囲。 

2:13:19 及び防水区画化範囲になりますと資料、すみません繰り返しますが⑫番の資

料の 

2:13:26 5－15 も最後のほうになりますが、15－2 ページ目、図で言いますと図 5 の 

2:13:33 115 の一番、 

2:13:42 なりましたのでこれを説明書のほうにも多分記載すべきだということの指摘だ

と思いますので、まず図の方。 

2:13:49 進め 1000 本に追加いたしますと内郭防護につきましても浸水防護重点化範

囲、文章でいう記載が少し多くなってましたので、図のほうを添付しまして、設

置許可断面の資料と比べながら、図のほうを追加していきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

2:14:06 規制庁のです。ありがとうございます。今説明いただいた御趣旨の通りです。

ちょっと追加で圧別でちょっと教えていただきたいんですけれども、 

2:14:18 緊急時対策建屋、前回から今回浸水防護重点化範囲を外したとご説明があっ

たんですけれども、緊急時対策建屋自体には津波防護対象の施設があるん

だけれども、それはＳクラスじゃなくて、下位のものがあるっていうふうに認識し

てよろしいでしょうか。 

2:14:39 はい、東北電力サトウでございます。その認識で一緒でございます。 

2:14:44 規制庁のです。わかりました。 

2:14:47 あとすいません、ちょっと続けて、ちょっと説明いただきたいんですけれども、

例えば 59 ページで、この一覧が出ている。 

2:14:58 ですけれども、 



2:15:00 排気塔とか排気塔連絡ダクトっていうのは、設置許可の時もすいません聞い

たかもしれないんですけれども、 

2:15:08 浸水範囲が、 

2:15:10 ないので、 

2:15:14 評価上特に記載していないっていうことでしょうか。 

2:15:19 はい。特に電力サトウでございますはい、そう認識で。 

2:15:23 大丈夫です。はい。規制庁の小野です。設置許可のときに補足説明資料に何

かそういった文言が入っていたかなと思ってて、この表の注記か何かで、今の

ご説明いただいた内容を入れていただけないでしょうか。 

2:15:40 はい、東北電力サトウでございます。設置許可断面の説明資料と確認しまして

記載のほう整合取りを修正いたします。以上になります。規制庁のです。あり

がとうございます。あとすいません内郭防護でちょっと最後に教えていただき

たいんですけれども、 

2:15:56 63 ページのかっこいいの地下水による影響なんですけれども、この建屋周り、 

2:16:03 て書いてあって、地下水低下設備をつけているものは、この例えば原子炉建

屋とか該当すると思うんですけれども、次のページの 64 ページのＲＡＷポツ

のアスファルト防水とかひび割れの管理をしますよっていうのは、 

2:16:21 これは例えば地下水位低下設備をつけて付けない緊急時対策建屋とかも含

めて、先ほどの表にあったものは網羅的にこの対策をするのかどうかっていっ

たところをご説明していただけますか。この対象とこの、 

2:16:36 63 ページのカラー書いてあるこの地下水による影響の対象設備対象施設は

何なのかすいませんちょっとご説明お願いします。 

2:17:16 はい。東北電力サトウでございます。改めて 1 度確認した上で回答させていた

だければと思います。以上なります。 

2:17:49 成長のです。 

2:17:52 ごめんなさい。ちょっと⑥の資料で教えていただきたいんですけれども、 

2:18:03 32 ページ、31 ページの 

2:18:07 水密扉、 

2:18:10 なんですけれども、 

2:18:17 ＯＰ15、 

2:18:20 Ｍとか書いてあるのは、これは 1ｍ沈下を含んだ企業ですか。 

2:18:26 最初に津波のものは、1 メートル沈下を考慮するっていう案として記載します

施設とか設備の高さはって書いてあるんですけれども、 

2:18:36 内部溢水関係と内郭防護の共用設備とかはどういうふうに、 

2:18:42 どっちの 



2:18:44 そもそも下げてない高さなのか、下げた高さなのかをちょっと説明していただ

けないでしょうか。 

2:18:56 規制庁のＳ波の指摘の趣旨は防潮停とかだとテンバー29ｍっていうのはこれ

は 3.11 の沈降を考慮した高さを記載しているっていうふうに書いてあったんで

すけれども、 

2:19:10 例えば津波防護、津波単独じゃないものの、設備とかって、 

2:19:18 どういう位置付けにしているのかっていうのをこの要目表上の取り扱いを教え

てください。 

2:19:41 東北電力の古林です。 

2:19:43 ただいまの質問をして、 

2:19:46 けども、こちらの内閣法のをベースに扉の溢水高さの設定に関する指摘かと

思いますけども、例えば今、32 ページの占有建屋浸水防止水密扉について、 

2:20:01 Ｎｏ.3 ですけども、設置床が制御建屋のＡＯＰ15 メーターになっております。こ

ちらにつきましては、別途、 

2:20:11 結果として、内部溢水による溢水に対する評価を行うということにしておりまし

て、結果的に建屋の中での配管等の溢水の高さによってＳＥ高さが決まってお

りますので、 

2:20:26 各次扉を設置する評価する必要評価するですねえと床レベルから床レベルに

ついて記載しているというものであります。 

2:20:35 こちらで回答になってるんでしょうか。以上です。 

2:20:47 規制庁のです。基本設計方針とか他の資料も、 

2:20:52 なんかあの津波は 3.11 の地震で 1 メートル沈下したので 1 メートル下げた。 

2:20:59 なんか高さを記載しますみたいなルールを書いていたと思うんですけれども、

それの適用になるものは、 

2:21:08 外郭防護、内郭防護で、 

2:21:10 内部溢水と兼用のもの以外のものだけ対象になるっていうふうに理解すれば

よろしいのでしょうか。 

2:21:30 東北電力の古林です。 

2:21:32 はい。今ご指摘の通りですね、1 メーター沈下につきましては、この内閣の方

は適用除外として考えておりました。以上です。 

2:21:55 規制庁のです段階の基本設計方針とか、何か要目表のルールとかで何か 

2:22:03 全部同じ文章が入っていたと思うんですけれども、適用範囲を明確にしていた

だけないでしょうか。 

2:22:11 東北電力のベンノでございます。今、使い分けが少し不明瞭になっているって

いうご指摘だと思いますので、使わない場合、つまり前提とは違う場合には必



ずその旨をですね、きちんと要目表等に記載するようにさせていただくよう、ち

ょっと検討させてください。よろしくお願いします。 

2:22:33 規制庁藤原です。ちょっとヒアリング開始から 2 時間以上経過しましたので一

旦これ 10 分程度休憩させてください。 

2:22:42 30 分ぐらい開始で、 

2:22:46 はい。 

2:22:47 お願いします。 

0:00:00 規制庁藤原です。30 分なりましたのでちょっとヒアリングのほうを再開させてい

ただきたいと思うんですが、東北電力さんの方は御準備はいかがでしょうか。 

0:00:15 東北電力タムラです。こちらも大丈夫です。よろしくお願いします。 

0:00:21 はい、じゃあ、再開させていただきます。ちょっと先ほどの質疑で私どもカード

に 3 点だけちょっと質問させてください。ですね、16－1－1 の 2－2－4 の 63

ページのほうをお開きください。 

0:00:39 内郭防護の話がここで書かれてまして。 

0:00:44 内部溢水と津波の重畳化、ＳＳＭに対してその耐震評価を実施する施設って

いうのが、循環水ポンプエリアのものと、あとタービン補機冷却系っちゅうのが

ありまして、 

0:00:59 これっていうのはそういう施設に対して耐震評価実施するという保証がここで

読めますが、あと実際にこれ具体の計算書っちゅうのはどこに作るのかってい

うのを多分出てないとは思うんですけど、教えていただきますでしょうか。 

0:01:17 はい。東北電力サトウでございます。こちらの内部溢水の評価と同様になりま

すので、内部溢水の中で訂正させていただきますとＢＣクラスの計算書ござい

ますので、その中に包含して提出する予定でございます。 

0:01:33 はい。規制庁藤原です。はい、じゃあ、そこの方で確認今後やっていきます。 

0:01:39 あともう 1 点、私の方からは、 

0:01:42 同じく 2－2 の 6－1－1 の 2－2－4 の 18 ページの方、ちょっとまたここの図で

お開きいただきたいんですが、 

0:01:53 18 ページの図の 3－4 の図を見たときに、膨張平気のような津波防護施設

は、津波による早くとか、そういうものに対してちゃんと止水機能を持ちますと

いうのが理解しました。 

0:02:09 膨張平気じゃない施設でもって、この防護区画の盤ラリーを構成するものが、

そういった浮力インター溢れはるか早くに対して山とちゃんともつんですかとい

うものに関して、 

0:02:25 例えばこの海水ポンプ室でいくと、海水ポンプの設置される床或いはその横に

ある壁、これらが津波の歯力による力によって、止水機能がちゃんと機能でき

ますという資料というのは、 



0:02:42 今後どこか作られるご予定があるのかというのをご説明ください。 

0:03:21 東北電力の市野ですけども。 

0:03:26 よろしいですか。 

0:03:28 はい、お願いします。 

0:03:38 オオムラです。そちらで回答しますか。 

0:03:45 すいませんワタナベですけども、聞かれてるの躯体側の評価の方なので、 

0:03:52 機会がじゃなくて土木側の回答をお願いします。 

0:03:56 はい。東北電力オオムラです。 

0:04:02 資料の 13 番がよろしいですかね。はい。 

0:04:08 補足説明資料の目次の比較をした資料になりますけれども、それの 2 ペー

ジ。 

0:04:26 後の設計における考慮事項の中の 5．17、津波に対する止水性能を有する施

設の評価について、こちらまだ別途耐震共同評価に関わる資料ということで各

種経産省が提出し、 

0:04:44 しておりませんけれども、現在こういう形の目次構成で今後そういった部分の

バウンダリに対しての評価について取りまとめてご説明させていただく予定で

考えております。以上です。 

0:05:02 規制庁藤原です。背弧の資料でここで説明いただけるということではいわかり

ました。またこのときにまた、これが津波の位置付けですかね、施設の位置付

けとして、津波防護施設にある話は多分先行の事例とかもあると思うんですけ

どそういった規格基準、 

0:05:20 踏まえてどういうふうな位置付けになるかというのは、この中でまた見ていきた

いと思います。私の方からは以上ですが、他技術、 

0:05:34 原子力規制庁の石田です。私の方から 1 点、 

0:05:40 確認させていただきます。6－1－1 の 2－2－4 の 

0:05:45 まず 18 ページのですね、18 ページの図の 3－3。 

0:05:52 2 号機の海水ポンプ室の平面図です。この中にですね、逆止弁付ファンネルっ

ていう黄色いポッチが各ポンプエリアのところについております。これについて

のですね、浸水量評価というのが、 

0:06:11 49 ページのほうに記述されておりますけれども、ここでちょっと確認、まず事実

確認なんですが、表の 3－10 のところで、ファンネルの逆止弁付ファンネル漏

えい試験結果ということで、結果が書いて、 

0:06:29 書いていただいてるんですけれども、これを見るとですね、水稲圧が大きくなる

ほど、漏えい量が減る傾向になっているんですけど、これは逆支弁というかで

すね。 



0:06:45 構造上こういうふうな傾向を示すようなものなんでしょうか。 

0:06:52 ご説明いただけないでしょうか。 

0:06:57 はい。東北電力サトウでございます。標記逆止弁付ファンネルにつきましては

一般的な配管等についてます逆止弁、このスイング型の逆止弁とほぼ同様の

構造となってございます。ですので、津波に関しましては常時閉ではあるもの

の、 

0:07:13 さらに津波の力が上がる状態突き上げのスイトウ滝暖かいほど弁対応便座に

落ち着けるような状態になりますので、それによってさらに漏えいが収まるとい

うのを試験結果から燃えてございます。以上になります。 

0:07:28 はい、ありがとうございます。そうしますとですね、これ今、最小水稲圧を 1 メ

ーターという条件で実施いただいているんですが、これよりも水頭圧が小さい

条件の場合の漏えい量が今ここで、 

0:07:45 3.4×10 のマイナス 2 乗というのを最大値というふうに設定させていただいて

いるんですが、これが最大値になるということは、どのように担保されるんでし

ょうか。 

0:07:59 はい。東北電力サトウでございます。今の質問の確認になりますが、水稲が 1

ｍではなくて、例えば 0.5ｍとか 0.6 とか、さらに少ない場合はもっと増えるんで

はないでしょうかっていう質問でまずよろしかったでしょうか。 

0:08:16 はい、結構です。 

0:08:18 はい。それにつきましては今現在資料の方に確認ちょっとできておりません

が、実際にはですね、1ｍルーではなくて例えば 0.5ｍとか一等にもう少し小さ

い値での試験も実はしておりました。 

0:08:33 ちょっと今手元に試験結果がないので具体的に水道が少ないようっていうちょ

っと答えを今イトウなかったんですが、確か記憶の話に少しなりますが、1ｍ減

らした場合は減らされ、さらに今度主せん水が上がっていかなくなって溢水量

要は漏えい量が減っている。 

0:08:50 当局してございますので、それにつきましては改めて資料確認の上説明をさ

せていただければと思っておりますが、確かこの 1ｍがピーク値だったと記憶

してございます。以上になります。 

0:09:02 了解いたしました。それではお庭いずれにしてもですね漏洩量のピークが、こ

こに書いてある 3.4×10 のマイナス二乗というものであるということのご説明を

今後していただきたいと思います。 

0:09:17 それからもう一つこれも、 

0:09:20 実験の条件についてお伺いしたいんですが、この時こうで漏えい試験を実施し

ているということなんですが、ここで試験に使われている水室 



0:09:33 はどういった条件でしょうか。どういうことで伺ってるかと言ってですね、基本的

に一般的なスイングチェッキ弁と似たような構造であるというお話でしたが、そ

ういうものであれば、異物等のかみ込みによるシートリークというようなものっ

ていうのは、 

0:09:50 発生の可能性があるのではないかというふうに思っておりますが、そういうよう

なことも考慮されたような試験条件を設定された上でのデータということなんで

しょうか。 

0:10:07 はい。東北電力サトウでございます。試験につきましては、先行プラントさんも

含め真水で確かやっていたと記憶しておりまして、試験自体は真水のほうで実

施してございます。続きまして、ごみのかみ込みとか、要は、 

0:10:23 の方の観点のお話させていただきますと、通常ここの逆止弁付ファンネルにつ

きましては、構造上全閉の状態になっております。と先行さんで設置しておりま

すフロートタイプの逆止弁につきましては、浮力で津波が来たけ悪、 

0:10:39 要はシート分さらした状態に対しまして今女川で設置を考えております逆止弁

付ファンネルにつきましては、常時全閉を維持しております。また定期的な清

掃も実施処理ますが、基本的には全閉状態になりますので、津波が上がって

きたときには、 

0:10:55 この弁体弁座のシート部が海水に直接触れるとか、ごみがかんだ状態から閉

まるという状態が基本的に回避されるものと考えてございます。以上になりま

す。 

0:11:08 はい。了解いたしましたその辺は実際にですね、ドレンを排出するような運転

状態というかですね、そういう状態等、それから津波が発生して、突き上げ圧

が発生するようなところとの 

0:11:23 重なる可能性がないというのであれば、今おっしゃられたような説明になるの

かもしれませんが、例えばドレンを排出しているようなことで、便座が開放され

ているような状態の場合だとどうかとか、いうような可能性も 

0:11:41 あるんではないかというような気もいたしますので、そこもご説明いただければ

と思います。 

0:11:52 はい。東北電力の佐藤でございます。今の観点での評価結果ですが、資料の

12 番の補足説明資料になってございます。 

0:12:08 12 番のうちの下のページでいうと 5－1、5 項．15 になってございます。 

0:12:36 はい。5－10 号申請料評価についてという資料。 

0:12:42 がございます。補足説明書の最後の方ですかね、この 16 まで提出させていた

だいておりますので、5－10 号申請料評価という資料となってございます。 

0:12:53 はい、こちらがですね外郭防護 2 に関わる評価、先ほどの説明書の中でもで

すね、概要を説明させていただきましたが、そこの少し詳細に補足をさせてい



ただいた資料になってございます。具体的に先ほど私が説明させていただい

た項目もございますが、一番 

0:13:14 最後、5－15－12 ページ、まずここが逆止弁付ファンネルの異物購入について

は配慮についてということでこちらの設置許可断面でもですね、説明をさせて

いただいた配慮の項目となってございます。こちら、図 5－15－5 にですね、逆

止弁付ファンネルの異物混入防止、 

0:13:34 対する考慮事項を記載してございました。 

0:13:38 まずカッコいいかっこございまして、先ほど私がお話しさせていただいたのが

主に括弧Ａになるところでございます。こちら逆止弁付ファンネルにつきまして

は先ほど繰り返しにはなりますが、通常時全閉状態となってございますと。 

0:13:54 なので、津波襲来前から閉止状態維持する設計としておりますと、よってファ

ンネルの下側から湧き上がる津波に対しましては直接シート面が接することは

ないため、基本的に津波襲来伴い発生するごみとか見込みづらいですよとい

うことを記載してございます。 

0:14:12 また、ｂポツ、先ほどお話のございました、海水ポンプ室から流入する雨水等

の排水、主に雨水等の排水、要はその他ごみですよねっていうものに対して

はどういう考慮かということで記載してございます。こちら逆止弁付ファンネル

の上流側にですね、 

0:14:29 異物防止購入失礼しました、異物混入防止網ということを設置しておりまして、

こちらファンネルのシート部にごみ紙が発生しないような香料としまして、網、 

0:14:41 メッシュサイズ 0.5 未満と記載しておりますが、網を設置してごみ紙が極力少

ないよう対応してございます。また、定期的なパトロール等によってですねファ

ンネルの排水状況、あとはシート文意綺麗な水を流して掃除するなどですね。 

0:14:56 対応をさせていただいているという状況となってございます。以上になります。 

0:15:03 はい、ありがとうございました。最後の 5－15－12 のご説明定性的には理解

いたしました。 

0:15:14 それでええとですね、一番最初の 6－1－1 の 2－2－4 の資料に戻っていただ

いて、50 ページ。 

0:15:24 のところに表の 3－11 ということで、浸水量の評価結果ということで書いていた

だいております。それで、これを見るとですね例えばＯＨＰＳＷポンプ室のとこ

ろは機能喪失高さが 

0:15:43 6.5 センチ、それに対して浸水高さが 2 センチというような評価結果を計算いた

だいているんですが、これはいずれにしても、 

0:15:52 今ここでもともと設定いただいている漏洩量をベースにして計算されたものと

思われます。それで、この辺が漏洩量の数値の設定等によっては、 



0:16:06 かなり接近してくる可能性もあるのかなっていうような、そういうふうな感触を

持っておりますので、ちょっと 

0:16:15 何を問題意識として今そういうご指摘してるかっていうことを 

0:16:19 考慮していただいた上で、少しまたご説明いただければと。今後ということで結

構なんですが、そういうことでお願いしたいと思うんですが、はい東北電力渡

辺でございます。若干、今のご指摘に対して、後程別途ご説明を差し上げます

けども、ご心配の点、 

0:16:40 何点か伺いましたので、私から簡単に補足をさせてください。今のご指摘あっ

た 50 ページ表の 3 の 11、 

0:16:49 機能喪失高さ 66.5 センチということで非常に 

0:16:54 機能喪失高さを低く設定をしてございますが、これは女川の内部溢水評価の

特徴でございまして、実際に機能喪失する高さは実際はもっとかなり上の方に

あるんですけども。 

0:17:07 ポンプが設置されているコンクリート基礎高さを機能喪失高さとしてるもんです

から、このような低い値を設定してございますが、実際の機能喪失高さはかな

り上にありますということをまずご説明を差し上げたいと思います。 

0:17:23 そういうことも含めて、トータル的にこういう保守性を確保した評価になってま

すというご説明ができるように別途準備をして対応させていただきたいと思い

ます。以上です。 

0:17:36 了解いたしました。よろしくお願いいたします。 

0:17:39 私からは以上です。 

0:17:50 規制庁の三浦です。 

0:17:53 私からは 6－1－1 の 2－2－4 の 63 ページ。 

0:17:59 なんですが、 

0:18:01 ここで地下水による影響というのがあります。 

0:18:07 これ地下水の低下設備でこれ水引いてくると、64 ページに書かれてるように、

ヒーター水というのは屋外排水工へ流れていくということになります。 

0:18:19 屋外排水工というのが、逆流防止設備の部分をＳｓ機能維持をしてきてるんで

すが、 

0:18:27 これ建屋系で引いてきた水は排水工認たときに、そのＳｓ機能維持までのとこ

ろ、 

0:18:34 これは通水機能を持ってないといけないと思うんですが、そういう確認って何

かされてるんでしょうか。 

0:18:53 これ地下水低下設備ってのＳｓ機能維持 



0:18:58 されるわけですよね。だから、Ｓｓ地震が起こった後 10 もうどんどん水を引い

てくるわけですね。 

0:19:05 そうするとその水というのは排水公園流れるわけですね。 

0:19:09 屋外の。 

0:19:11 それは別途どんどん、 

0:19:14 通水性がなくて流れていかないと、どっかにこうこう排水工が壊れたようなこと

になると、敷地の中に水がどんどんどんどん出ていくことになりますね。 

0:19:24 だからそういうことがならないように、屋外排水工程の機能を、Ｓｓ機能ＩＳＳに

対してですね、通水機能を失っていないっていうようなことがどっかに検討され

ているんですかっていうのが私の質問です。 

0:19:41 東北電力の辨野です。まず結論から言うと、ご承知の通り屋外排水量というの

は、一般的な排水設備になりますので、Ｓｓ機能維持を図ることは現実的では

ないと。これについては一応自主設備として、 

0:19:59 谷川の地形、南側は岩盤になっていて、冷え北側型に地形のところにちょうど

排水量が入っているので、そちらのほうに水が最終的には必ず勾配ついて流

れるというのは設置許可のときにもご説明させていただいてる内容でございま

すので、 

0:20:16 その辺がちゃんとわかるように、少し考えて資料化をするのと、あとですね、も

う行って、今回の工認にあたって、俗にもう 1 回下に水がどれぐらいの系統で

入ってくるのかっていうのもですね、これはちょっとこちらの検討とは直接関係

ないのかもしれないんですけども、地下水のその解析、 

0:20:36 妥当性というところの中で、そういった水の流れについても一応時間的な計算

をさせていただいているのでちょっと概念が違っているのでこれはつけてませ

んけど、それちょっと合わせて共有化させていただいて、どういったような資料

化というかですね位置付けにしたほうがよろしいかというところは、 

0:20:54 双方で位置付けを再確認させていただきたいと思うんですけども、結論から言

って特段ＥＰの段階からですね、これをＳｓ強化するっていうようなことは図って

おりません。 

0:21:09 規制庁の三浦です。今のベンノさんのご説明だと、今地下水位低下設備でく

み上げられた水っていうのが、たとえ排水工が壊れていても、その敷地の勾配

でどんどん海側のほうへ流れていって、最終的には海水、 

0:21:27 海へ流れ出すっていうふうな話。 

0:21:30 が一ツ瀬地形的な話が一つということですか。 

0:21:33 あと後者の方ちょっと意味がわからなかったんですが、 

0:21:38 どう、ちょっと言葉的に東北電力の遠藤でございますけども、不適切かもしれ

ませんけど、いわゆる再循環ですね、地下水がせっかくくみ上げたのにまた再



循環して、また見入ってきてしまうんではないかということ私申し上げておりま

して、 

0:21:55 そういった恐れがないというところをですね、解析上で表しておりますので、そ

れをご説明しようかなと思ったということです。 

0:22:02 喫煙者のみが進まちょっとごめんなさい。 

0:22:06 再春館っていうのは 1 回敷地流れでした数がもう 1 回地下水、 

0:22:13 浸透して地下水になるっていう話ですか。 

0:22:20 それはかなり時間がかかる話ですよね。 

0:22:24 だから、 

0:22:25 どちらかというと最初のお話で、その敷地勾配そのものがそういうふうになって

いて、排水工そのものに何かあったとしてもそういうふうに全部処理ができてし

まって敷地内にたまることはないんですよっていうご説明の方がわかりやすい

ような気がしたんですが。 

0:22:41 東北電力ベンノです。わかりやすさの観点からは、設置許可のときの議論の

通りですね、そういうふうになってるんですけどあのときにもちょっと少し議論さ

せていただいて確認させていただいた通り、どこまでを設計として見込むのか

っていうところがですね、いわゆる設備としてのその位置付けになってくるとい

うことが大事だと。 

0:23:01 我々考えておりまして、今のところそういった設備については自主設備という

位置付けになっているものですから、それを設計上見込んだからっていうとそ

れは設備の自主設備ではなくなると思ったので今みたいなご説明をさせてい

ただきました。基本的にはそういった設備があるので、 

0:23:18 当然 14.8 年版はご承知の通り、平らな面で形成されていて、先ほど申し上げ

たように、北側と南側の端っこのところに排水は設置されるので、そっちに対し

て水が壊れたとしても、面面としてっていうのは変ですね、線として流れるよう

な実施設備を作るっていうのはお話させていただいた通り、 

0:23:38 ございますので、ちょっとその辺は先ほど申し上げた自主設備との絡みで、説

明性を向上させるという意味で私再循環の話をさせていただきました。はい。

わかりました。また生協でちょっとご説明いただいたこともあるんですが、その

辺もまとめて、 

0:23:52 購入の段階で説明をお願いします。 

0:23:55 はい、承知いたしました。 

0:24:01 長の山浦です。先ほどの 50 ページの表 3.11 の浸水量評価結果のところで、

ワタナベさんから 



0:24:12 機能喪失高さっていうのはライダーの高さにしてますということだったんですけ

れども、私は普通は電気の高さを設定してるのかなと思って思ってるんですけ

どもももしも台座の高さだったら、 

0:24:29 そのような注記をちょっとつけて欲しいのと、あと内部溢水でも、 

0:24:37 同じような考えかたでやってるんでしょうかという質問です。 

0:24:42 はい。特にワタナベでございます。今のご質問に対しては、内部溢水でも同じ

ように設定している高さは、ここで説明しているものと一緒でございます。 

0:24:56 今ご指摘あった通り、機能喪失高さのところにですね、コンクリート基礎高さと

いうことがわかるように記載を追記させていただきたいと思います。それは 

0:25:08 同じページ、同じ資料の 45 ページ。 

0:25:12 のところの真ん中あたりにもですね、 

0:25:16 コンクリート基礎高さに設定するというような記載をさせていただいてますので

そこでも読み取れる内容ですが、この表の方にも追記をさせていただきたいと

思います。以上でございます。規制庁の山浦です。はい、了解いたしましたよ

ろしくお願いします。 

0:25:47 規制庁駅です。 

0:25:48 1 件ちょっと教えていただきたいんですが同じ、6－1－1 の 2－2－4 の 82 ペ

ージ。 

0:25:59 ですけど、回収ポンプの軸受けん対するその混入時の評価っていうことで、 

0:26:07 軸系の種類として、上のほうがテフロン軸系、下のほうにゴム軸受を使ってい

るんですけれども、これの使い分け。 

0:26:19 ていうのをちょっと教えていただきたいんですけど。 

0:26:24 はい。東北電力サトウでございます。テフロン時空系及びゴム軸受の使いの

区分けになります。まず基本的に昔過去はゴム軸受を使用していたと聞いて

おります。本当に昔の話です。 

0:26:39 そうした場合、初動ポンプの起動時にゴムと軸系の摺動の圧が高くなるようは

すごく密着するので、その場合に備えて注水の設備を導入したってのは過去

の設備と聞いてございます。 

0:26:54 最近の新しいプラントですと当然水にしちゃってる光っている部分は低いところ

に関しまして午後までは問題ないようと、そういう踏まえまして普段運転する前

ポンプとまって状態水が光ってない部分は、テフロンにしてもテフロンに関しま

しては、摩耗性が強い。ただ初動の動きは五名。 

0:27:12 みたいにぐっと引っかかるものはないので、テフロン作業しているということで

ポンプメーカーと確認をしてございます。以上になります。ただ摩耗性に関しま

しては、どちらも同様に問題ないことを確認してございます。以上になります。 

0:27:26 規制庁駅です。わかりましたと、今のお話て 



0:27:34 補足資料の方にですね⑩2 の 3.1 項に、これの試験の結果とか書いてあるん

ですけど、 

0:27:45 その辺の考え方っていうのを何かこちらの方に 

0:27:49 入れていただくことってできますでしょうか。 

0:27:59 はい、東北電力サトウでございます。等記載の程度に関してまで簡易的な記

載になると思いますが、この 3－1 に、どこにテフロンとこにゴム軸受を超える

ようで作業しているという旨を記載させていただきます。以上になります。 

0:28:14 規制庁植木です。お願いします。それでは添付書類の 82 ページのほうに、 

0:28:22 具体的にどこの軸系、今 

0:28:28 指し示してるところって、何か代表 1 ヶ所だけ示してるのかなと思うんですけ

ど、実際軸受けはその他の場所にもあると思うんですけど、どこの軸受けがゴ

ム軸受を使っていてどこがテフロンかっていうのを、 

0:28:44 示すっていうことはできますか。ちょっとあんまり本質的な話はなくて申し訳な

い。 

0:28:50 はい。江藤先ほどの注記とあわせまして識別するよういたします。はい、以上

になります。 

0:28:56 規制庁益です。お願いします以上です。 

0:29:13 規制庁藤原です。規制庁側から本当この件に関しては 

0:29:19 今現時点では質疑はございませんので、続きまして漂流物関係の方のご説明

の方、ちょっと時間が押してますが、はい。補足多めにですかねこれはいお願

いします。 

0:29:37 東北電力のタムラです。 

0:29:40 私の方から漂流物関係説明させていただきますが、 

0:29:45 3、三、四 10 分ぐらい説明がありますがよろしいでしょうか。 

0:30:06 規制庁藤原です。はい。説明の方は 30 分ちょっと説明と、これ多分、結構重

要なものなので時間をかけて説明を受けた方がいいかしらと思ってございます

ので、今回のヒアリングのちょっと時間がですね、17 時 30 分を予定しておりま

して、 

0:30:22 ただちょっと引き継ぎ、こちらから質疑ちょっと時間がちょっと消えてしまうと思

います消えてしまいますので、木曜日には別途固定と質疑に関してはさせて

いただきたいと思います。説明の方は、はい、お願いします。 

0:30:39 東北電力のタムラです。それでは説明をさせていただきます。 

0:30:43 私の方から漂流物に関して説明をさせていただきますが、 

0:30:49 内容といたします。タムラさんごめんなさいワタナベですけど、声が小さいの

で、もう少し大きい声でお願いします。 



0:30:59 東北電力のタムラです。 

0:31:01 これぐらいでよろしいでしょうか。 

0:31:04 はい、頑張ってください。 

0:31:10 私の方から距離物に関して、除塵装置の検討、それからそれ以外の漂流物の

全体の話。 

0:31:19 三つ目といたしまして、 

0:31:22 我々水理模型実験、それから数値解析でそれと群列の有無等を確認してござ

いますので、その点について説明をさせていただきたいと思っております。 

0:31:36 まず、同人装置の件でございますが、資料 

0:31:41 が⑩番の 

0:31:44 6－1－1－2 の 

0:31:47 2－4、 

0:31:49 もう資料の 

0:31:53 70、 

0:31:59 5 ページをお願いいたします。 

0:32:10 前のページから漂流物の項目になっておりまして、どの中でＧｒｅｅｎ装置の漂

流の可能性の評価を述べております。 

0:32:23 除塵装置につきましては、固定式バースクリーンとトラベリングスクリーンがご

ざいまして、津波の流速によって、 

0:32:31 除塵装置前後の水位差が設計水位以下であるということを確認する予定でご

ざいます。 

0:32:38 万が一さっきの水位差を超える場合につきましては、構造部材の強度評価を

実施するという方針でございます。 

0:32:47 まして除塵装置につきましては低耐震クラスでございますので、地震による破

損、こういったことが考えられますので、こういったことについても、結果として

障防法で述べてございます。 

0:33:02 結果につきましては同じ資料⑩の方の 104 ページのほうに載せておりますの

で 104 ページをお願いいたします。 

0:33:18 104 ページのほうに文章書いておりますが、次のページの 105 ページの方に

表として結果を一覧で載せてございますので、こちらの 105 ページの表で説明

をさせていただきます。 

0:33:31 まず固定式バースクリーンにつきましては、設計スミさんに対して発生水位差

が十分小さいということで、こちらＯＫそれからトラベリングスクリーンにつきま

しても、 

0:33:41 積水さんに対して、発生数未達に最後まで、こちらも影響はないということで、 



0:33:48 考えてございます。 

0:33:51 104 ページのほうの資料を文章のほうに戻っていただきまして、 

0:33:55 104 ページの一番最後の段落、 

0:33:59 除塵装置につきましては低耐震クラスでございますので、地震等によって破損

して、先方または海水ポンプ室で堆積する可能性がございます。 

0:34:10 ただし、 

0:34:12 それぞれのオーバースクリーンそれからトラベリングスクリーンにつきまして

は、少なめの多い構造であるということ。それから、 

0:34:19 と取水口の飲み口の断面寸法と、非常用海水ポンプに必要な摂動の通水量、

こういったものを考えますと、 

0:34:29 その水素が損なわれることはないというふうに評価をしてございます。 

0:34:35 除塵装置につきましては、説明は以上でございまして、次に漂流物全体の説

明をさせていただきたいと考えてございまして、 

0:34:45 こちらにつきましては、補足説明資料の方が詳細でございますので、そちらで

説明をさせていただきたいと考えてございます。 

0:34:53 資料 

0:34:55 002 番。 

0:35:00 4.1 からになります。 

0:35:29 まず初めに、協力に関する考慮事項といたしまして、四辺 1 設計に用いると情

報の流速について、四辺所で述べてございます。 

0:35:41 津波の流速、津波によって漂流物が流れる恐竜速度につきましては、津波の

流速に支配されるというふうに考えられますが、 

0:35:54 表津波の表面流速よりも小さいということが文献によって示されております。 

0:36:00 下の図を見ていただきますと、 

0:36:05 そのことが書いてございまして、浸水予測と最大漂流流速の関係を示してござ

いますが、 

0:36:14 波の流速に加え、比べて、表に速度が小さいということが確認されてございま

す。 

0:36:21 ただし評価設計の中におきましては、 

0:36:26 こちらについては同じような速度を考えてございまして、 

0:36:31 津波の流速イコール漂流速度を使うということを述べてございます。 

0:36:40 次に 4 ページの表になります。 

0:36:46 四辺 2 章のほうにつきましては、取水口の 

0:36:51 取水口付近に 

0:36:54 越波する漂流物に対する取水性の内容でございます。 



0:37:01 ページ 4.2－1 で、こっから 4.2 層の中身に入りますが、 

0:37:10 漂流物に対する取水性の大きな流れといたしまして、下に図で示してございま

して、 

0:37:18 発電所の特徴というものを駆使した上で、開析度溶解するポンプへの取水

性、 

0:37:26 影響を考えてございます。 

0:37:28 この中で、発電所の特徴の把握というところでございますが、まず発電所周辺

の地形の把握、それから、 

0:37:36 基準津波の流向流速のはあく、 

0:37:40 女川の特徴といたしまして 3.11 を受けておりますので、 

0:37:46 3.11 に伴う津波で、 

0:37:49 やったのかといったような実績も、 

0:37:53 を踏まえまして、 

0:37:56 整理をしてございます。 

0:37:59 その上で出世しまして、協力する可能性、こちらにつきましては、漂流ではな

く、活動についても可能性の検討を行ってございます。 

0:38:09 それから取水口前面に到達する可能性、その次に、取水口前面が閉塞する

可能性、最後に取水性の影響評価といったような流れで検討をしてございま

す。 

0:38:23 次の 2 ページをお願いいたします。 

0:38:28 上の段落で、 

0:38:32 運用的な話を書いてございますが、 

0:38:36 構造物の位置それから形状こういったものが変更される場合がございますの

で、こういった場合に関しては、 

0:38:44 必要に応じて橋梁別の調査、それから評価といったものを再度実施するという

方針にしてございまして、発電所の改造、それから追加の設置、こういったも

のを含めて、 

0:38:57 定期的に年 1 回以上を確認する予定にしてございまして、再度評価が必要な

場合には評価を行っていくというような方針をここで期待してございます。 

0:39:10 同じページの下のほうに、 

0:39:14 ①発電所周辺地形の把握ということが書いてございまして、次のページをご覧

ください。 

0:39:23 別の方に 

0:39:26 見ていただきまして、右側の図が 



0:39:30 広くなどを含めた全体の図地図、それから左側に拡大図を載せてございまし

て、女川原子力発電所が立地する特徴といたしましては、 

0:39:42 女川湾の湾口部に位置しているということ。それから、女川の奥に 

0:39:50 漁港それから市街地があるといったような特徴が挙げられて、 

0:39:58 次に、 

0:40:00 ②といたしまして、基準津波の 

0:40:03 流向、 

0:40:04 流速のアップということで、 

0:40:08 5 ページのほうから、先ほど、 

0:40:12 説明した波源モデルが書いてございまして、 

0:40:17 6 ページ以降に、 

0:40:20 上昇側、それから下降側の津波の 

0:40:24 スナップショットを載せてございまして、これらの図から発電所に襲来する津波

の流向流速というものを特徴を発表しております。 

0:40:37 資料飛びまして、 

0:40:45 4.2－33 ページをお願いいたします。 

0:40:53 流向流速の把握の一環といたしまして、 

0:40:57 さらに総裁にその特徴というものを把握するために、水粒子の軌跡解析を実

施してございます。 

0:41:06 Ｖリースの軌跡解析にの出発点に棒海進 12 といたしましては、女川周辺に旅

行が幾つかございますので、こういったところをスタート地点といたしまして、地

震発生から 24 時間までの計算を行ってございます。 

0:41:26 そちらも結果につきましては、35 ページ以降に載せてございまして、 

0:41:35 特にサイトに近いコード旅行というところがございますが、こちらについてはサ

イトに使うということがございまして、Ｍｉｙｏｓｈｉの 

0:41:45 液滴について詳細に確認してございまして、そちらも、 

0:41:50 38 ページ。 

0:41:53 それから 39 ページの方に載せてございまして、それぞれ 

0:41:58 詳細に考察を述べてございます。 

0:42:02 結果といたしましては、最も近いこのブロックの水粒子を見てみますと、 

0:42:08 発電所から遠ざかる方向で女川の中心に向かうような流行それから流速とい

うものが確認されてございます。 

0:42:20 40 ページをお願いいたします。 

0:42:24 ③番といたしまして、 

0:42:28 漂流物の検討対象施設設備の抽出範囲の設定という項目でございます。 



0:42:36 まず発電所の周辺地形の把握、それから、今ほど述べた基準津波の流向流

速の把握、こういった検討結果から、 

0:42:46 Ｗｅｂに示すような 

0:42:49 ピンクといいますかオレンジ色で囲っている領域について、 

0:42:56 抽出範囲として考えてございます。 

0:43:00 基本的には女川湾全体を含めて太平洋側まで含めた形の調査範囲として考

えてございます。 

0:43:09 それと 41 ページをお願いいたします。 

0:43:16 と漂流物の抽出に当たりまして、女川原子力発電所では 3.11 の実績といった

ようなものも、 

0:43:27 考えてございまして、特に、 

0:43:31 女川原子力発電所が立地する地域と類似した地形もリアス式海岸でございま

すので、そういった地形を踏まえて、 

0:43:41 考慮すべき事項がないかといったようなことをここから検討しているということ

でございます。 

0:43:51 まず、下のほうにいっていただきまして①番といたしまして、女川原子力発電

所の方に 3.11 で 

0:44:01 そういった漂流物があったかといったような特徴をまず整備してございます。 

0:44:08 その結果につきまして 42 ページのほうに示してございまして、 

0:44:13 線が 1 点、それから、敷地の中にあった作業ですとか、現有タンクこういったも

のが漂流をした、共有してきた、それから、敷地の中で漂流したというような実

績がございます。 

0:44:29 42 ページの下の写真、それから、43 ページ、44 ページ、45 ページにこれらの

写真について掲載をしてございます。 

0:44:42 46 ページをお願いいたします。 

0:44:47 次に女川町、それからω湾の距離物の特徴というものをここで整理をしてござ

います。 

0:44:59 特徴的なものといたしましては、ＲＣ造の健康建築物について、 

0:45:07 各階の開口窓とかですね、そういったところの上端から天井までに空気がたま

るような、 

0:45:17 状況が発生したということで、そこに大きな浮力が働いて、 

0:45:22 ＲＣ造の建物につきましても、協議をしたと言ったような実績が挙げられてござ

います。 

0:45:30 また、 



0:45:32 女川では定期航路船舶が幾つかございますが、ピッコロ船舶につきましては、

いずれも期待を免れているといったようなことも確認してございます。 

0:45:43 46 ページの下のほう③番、ここからω何と類似した地形でどういった漂流物が

あったのかといったようなことも検討してございまして、 

0:45:55 特に類似した地区の場所といたしまして、気仙沼、それから南三陸町を挙げて

ございます。 

0:46:03 47 ページをお願いいたします。 

0:46:08 47 ページと 48 ページで、気仙沼、それから南三陸町でどういったものが漂流

したかといったようなことを整理してございますが、 

0:46:18 結果といたしましては、女川湾全体を検討することで、これら類似した地形の

漂流物についても、 

0:46:27 網羅できるというふうに整理にしてございますので、 

0:46:33 ここから気仙沼それから南三陸町から新たに反映すべき種類の漂流物はない

というふうに整理をしてございます。 

0:46:43 48 ページに表載せておりまして、その下から④番、検討対象施設設備の抽出

ということで、 

0:46:53 今ほど述べたことを踏まえまして、49 ページのほうに、 

0:47:00 よる物の調査方法を書いてございます。 

0:47:06 敷地内、それから敷地外として、海岸線それから漁港集落跡海上設置物、そ

れから船舶、 

0:47:15 こういったものでＡＢＣＤに区分いたしまして、それぞれ調査を行ってございま

す。 

0:47:22 除灰につきましては、下のほうの図に示してございます。 

0:47:31 ここから組織される 

0:47:36 溶融物になるそうな施設設備につきましては、50 ページのほうに示すフロー

で、 

0:47:45 評価を実施してございます。50 ページをお願いいたします。 

0:47:51 50 ページのフローの一番上のところに表が三つほどございまして、ここ、 

0:47:57 今ほど私が説明した内容でございまして、抽出されたものを切に施設につい

て、 

0:48:06 矢印で内といたしまして漂流するか否かということを初めに検討いたします。 

0:48:14 漂流するか否かで協議をしないとなったものにつきましても、敷地内に設置さ

れているものにつきましては、 

0:48:22 活動をして、 

0:48:24 取水口のほうに到達する可能性がありますので、 



0:48:30 敷地内に設置しているものにつきましては、活動するか否かといったようなこと

についても、評価をしております。 

0:48:38 今日保留する、それから活動するとなったものにつきましては、ＳＴＥＰのほう

に移行いたしまして、取水口前面に到達するか否かといったような検討をしま

して、 

0:48:51 到達するとなったものにつきましては、下におりて、ステップ 3 といたしまして

閉塞するか否かといったようなことを検討し、閉塞するとなった場合につきまし

ては、対策を実施するといったようなフローになってございます。 

0:49:06 51 ページをお願いいたします。 

0:49:11 まず、調査分類Ａといたしまして発電所の敷地内の調査結果でございます。こ

ちらは陸上のものを、について調査を行ってございまして、 

0:49:22 下のほうに図を載せてございますが、青い線で書いているのが膨張点なりま

すので、膨張というのも、右側の 

0:49:32 ピンクのＢｏｏｒｅの訴えるエアーについて、対象範囲として抽出を行ってござい

ます。 

0:49:41 その結果につきまして、次のページ、52 ページのほうに載せてございまして、 

0:49:49 各設備施設についてナンバー振っておりまして、そちらのナンバーが 53 ペー

ジ、54 ページ 55 ページのほうに／Ｅテーブル 

0:50:02 に記載をしてございます。 

0:50:07 それから、 

0:50:09 57 ページに 1 から 60 ページにかけて表載せてございまして、こちらにつきま

しては、 

0:50:16 抽出されているものを緒元について整理した表でございます。 

0:50:26 61 ページをお願いいたします。 

0:50:30 61 ページから活動評価の方法について書いてございまして、 

0:50:36 基本的には中ほどに書いてある椅子場所の敷地から安定質量の流速で逆算

した式に置き換えまして、 

0:50:45 評価を行ってございます。 

0:50:50 63 ページをお願いいたします。 

0:50:54 63 ページの中段から文章が書いてございまして、ここから敷地内の施設設備

の 

0:51:03 評価結果を詳細に記載したものでございます。 

0:51:08 こちらにつきましては、こちらのほうにまとめた町、 

0:51:13 ございますので、そちらの方でご説明させていただきます。 

0:51:18 73 ページをお願いいたします。 



0:51:26 73 ページから 7、18 ページにかけまして、敷地内のものにつきましてＳＴＥＰ内

へと漂流するか否か、活動するか否か、こういったことを整理してございます。 

0:51:40 73 ページの例でいきますと、大飯町の一番右の 

0:51:45 列について、ＳＴＥＰ1 の結果を書いてございまして、ここでローマ数字の 2 と

書いているものにつきましては、 

0:51:54 漂流も活動もしないと言ったような評価でございます。それから、ＳＴＥＰに括弧

活動と書いているものにつきましては、よりは市内が活動するもの。 

0:52:06 それからステップ 2 で、括弧表と書いているものにつきましては、漂流するとい

うふうな整理になっているものでございます。 

0:52:17 78 ページまでが、 

0:52:20 組織内のＳＴＥＰ1 の評価でございまして、 

0:52:24 ＳＴＥＰ1 で、 

0:52:27 潮流または活動するとなったものにつきましては、79 ページ以降にステップ

2、ステップ 3 の結果を書いてございます。 

0:52:38 79 ページから 81 ページにかけて、このステップ 2 ステップ 3 の 

0:52:45 結果を表で整理してございまして、こちらも一番右端のところに評価を書いて

ございます。 

0:52:52 まず 3 となっているものにつきましては、 

0:52:56 設立以降に到達しないもの、それから 4 となっているものにつきましては、新

設校に到達するで閉塞しないというふうに評価したものでございます。 

0:53:07 80 ページをお願いいたします。80 ページの一番主稜の過程につきまして評価

がとなっております。これちょっと誤りでございまして、すいません。 

0:53:20 Ｎｏｎの誤りでございます。 

0:53:28 以上が敷地内での 

0:53:32 評価でございまして、82 ページから 

0:53:36 横尾集落それから海岸線の人工構造物の調査結果を載せてございます。 

0:53:43 82 ページをお願いいたします。 

0:53:48 82 ページの 

0:53:50 図の 26 に、 

0:53:53 調査範囲を載せてございまして、基本的には敷地周辺の海岸線、この漁港集

落を対象にしてございます。 

0:54:03 83 ページをお願いいたします。 

0:54:08 83 ページ表載せておりまして、縦軸見 

0:54:12 えっと表明しそうなもの、それから、横軸の方に旅行それから集落を書いてご

ざいまして、星取表にしております。 



0:54:22 丸の中に書いてある数字は、設置されている数を表してございます。 

0:54:28 これらにつきまして、次の 84 ページそれから次の 85 ページのほうに写真を載

せてございます。 

0:54:38 86 ページのほうには、これらの緒元を載せております。 

0:54:51 協力するか否か、こういった評価につきましては、敷地内と同じでございまし

て、 

0:54:58 90、 

0:54:59 ページのほうに、 

0:55:02 結果を載せてございますので、90 ページをお願いいたします。 

0:55:13 漁港集落、それから海岸線のものにつきましては、敷地内とは異なりまして、

活動してサイトに到達するといったようなことにつきましては、 

0:55:23 到底考えられないということで、活動については考慮してございませんので、 

0:55:30 漂流するか否かという観点だけで整理をしてございます。 

0:55:37 結果につきましては記載の通りでございます。 

0:55:41 94 ページをお願いいたします。 

0:55:46 94 ページから、会場に設置された人工構造物の抽出ということで、Ｖそれから

大小の計量行政、それから、 

0:55:57 要則関係のものについてピックアップをしてございます。 

0:56:04 こちらについての整理した表が 102、 

0:56:09 すいません、100 日 102 ページに、 

0:56:13 整備した結果を書いておりますので、 

0:56:16 102 ページの方をお願いいたします。 

0:56:23 女川の特徴といたしまして、湾の奥に女川港がございますが、ここに寄港する

可能性のある船といたしまして、 

0:56:34 最大クラスの 3010 同等の船を検討項目に入れてございます。Ｎｏ.6 と 6 番に

なります。 

0:56:44 こういった大きな漁船についても検討項目に入れてございますが、 

0:56:51 ファン／ＧＴＧでの大型線の被害状況、こういったことを踏まえまして、発電所

のほうには到達しないというような評価にしてございます。 

0:57:05 103 ページをお願いいたします。 

0:57:14 船舶の 

0:57:16 調査結果でございまして、こちらにつきましては航行中の船舶といったようなも

のを基本的には対象にしている状況でございます。 

0:57:26 まず、ページの真ん中ほどに定期航路船舶 6 隻を書いてございまして、 

0:57:35 これ以外といたしましては、今のページ、 



0:57:41 から 

0:57:44 でき高の船舶以外の船といたしまして、これも先ほど説明した通り、当女川港

に寄港する可能性のある 

0:57:52 最大クラスの船 3000 重量ｔの船が航行する可能性があるというふうな形で、 

0:57:59 検討を入れております。 

0:58:02 まず鉄鋼船舶につきましては、1 人調査等を行ってございまして、 

0:58:07 船の中に無線それから電話、こういったものが搭載されているということ。それ

からＴＨＡＩ措置が明確にされているといったようなことから、 

0:58:17 よる物にはならないというふうな評価をしてございます。 

0:58:23 それから高高というものオガタ船舶 3000 重量等になりますが、こちらにつきま

しては、基本的には航行中であれば、津波襲来前に、沖合への退避が可能だ

ということ。 

0:58:36 それから、航行中に故障で操船ができなくなる可能性もありますが、 

0:58:44 そのあと 20 トン以上のオガタ線につきましては、国の検査が義務づけられて

おりますので、高高中の故障ということは、 

0:58:53 極めて考えにくいというふうに考えております。 

0:58:56 ただし、 

0:58:58 完全にこういったことを否定するというのは難しいであろうということを考えてご

ざいまして、 

0:59:06 到達する可能性についても一応検討しております。 

0:59:09 検討が 105 ページ、106 ページに書いてございまして、 

0:59:16 106 ページをお願いいたします。 

0:59:21 定期航路船舶についての航路を考えてございまして、 

0:59:28 こちらについても、水粒子の軌跡解析で、周辺の流向それから流速というもの

を確認して、 

0:59:37 結果を 107 ページ以降に載せてございますが、いずれも発電所に向かうよう

な流行するから流速にはなっていないということを確認してございます。 

0:59:50 まとめた表を 114 ページに定期航路船舶載せてございまして、 

0:59:56 115 ページのほうに航行中の大型漁船について整理をしてございます。 

1:00:04 116 ページにお願いいたします。 

1:00:08 船舶のうち、発電所の中に入ってくる燃料等輸送線について、これ整理してご

ざいます。 

1:00:17 燃料等輸送線につきましては、津波警報等発令時に、原則、緊急退避を行う

といったような、 

1:00:27 取り決めをしてございまして、 



1:00:30 緊急退避につきましては、当社側と大船会社の対応分担を定めて、 

1:00:37 二期作業会社も含めた形で連絡体制というものを整備して訓練を実施してい

るというような状況でございます。 

1:00:46 こういったことにつきましては、監査それから訓練報告書等によって確認して、 

1:00:53 緊急退避の実効性というものを確認しているといったような状況でございま

す。 

1:01:00 117 ページをお願いいたします。 

1:01:08 二相水位につきましては、いずれの場合、みゆき作業中。 

1:01:13 それから、そうでない場合、いずれの場合におきましても、津波が到達する前

に作業完了して退避が可能であるというふうな評価をしているということでござ

います。 

1:01:28 119 ページをお願いいたします。 

1:01:33 ここから輸送車両についての記載をしてございまして、 

1:01:39 輸送車両につきましては、 

1:01:41 Ｓｓ地震などを震度 5 以上の場合について、 

1:01:45 車両の退避ができなくなる可能性があるということを記載してございます。 

1:01:50 そのため、影響溶融物になる可能性がございますが、相談もないために、Ｗｅｔ

などの積載物を搭載している物にならないような対策を実施するといったよう

なことを 119 ページ、120 ページで記載をしているという状況でございます。 

1:02:13 110、125 ページをお願いいたします。 

1:02:20 設置許可段階の 

1:02:22 際には、こういった表をつけておりませんでしたので、この段階では、他の 

1:02:30 ものと整合するために、燃料等輸送線につきましても、表で整理したものを載

せてございます。 

1:02:39 それから 125 ページをお願いいたします。 

1:02:45 作業線それから貨物線についてでございますが、こちらにつきましては 8 月

31 日にコメントをいただいてございまして、 

1:02:55 詳細を設置するようにということで、一部修正をしてございますので、こちらに

ついて少し説明をさせていただきます。 

1:03:04 と発電所の港湾につきましてはあらかじめ許可を受けた船舶のみが流行でき

るようとしておりまして、基本的には燃料等輸送線が足であるということでござ

います。 

1:03:16 ただし、ＦＰＴに作業性、それから貨物線、こういったものが入港停泊する可能

性があるということで、 

1:03:24 検討を行ったものでございます。 



1:03:28 発電所のご案内のうち、 

1:03:33 2 号機 3 号機のカーテンウォールの内側と次のページを見ていただきまして、 

1:03:38 次のページにＺｏｎｅ載せております。 

1:03:42 2 号機それから 3 号機の取水口の前に／テーブルがありまして、これが閉鎖

空間になってございます。 

1:03:51 こういったところに 

1:03:53 爪が来るということは基本的にないというふうに考えてございますが、仮にここ

に船が 

1:04:01 作業等であった場合に、退避は非常に困難であるということで、 

1:04:07 このカテゴリーの内側での作業をする場合に関しては、ゴムボート以外は入港

を禁止するといったような運動に 

1:04:17 してございます。 

1:04:21 それ以外の作業制限するから貨物につきましては、 

1:04:26 127 ページ。 

1:04:30 記載してございますが、燃料等輸送線と同じような形で、 

1:04:35 退避できるかどうかといったような検討をしておりますので、津波が来る 42 分

の前に、いずれも退避が可能であるというふうに整理をしてございます。 

1:04:47 128 ページのほうに、 

1:04:51 ゴムボートそれからそれ以外のものとして、整理したものを載せてございます。 

1:04:57 129 ページのほうに動物に関する対する取水性の影響評価ということで、 

1:05:05 いずれの漂流物が取水口前面に到達したとしても、設備交付ことはないという

ふうな評価をしているということでございます。 

1:05:15 続きまして、 

1:05:19 この後参考資料でございますので少し飛んでいただきまして、4 でも 3、 

1:05:24 お願いいたします。 

1:05:35 4 の参集から処理物による衝突荷重について記載をしてございます。 

1:05:43 まず、その時荷重を考慮する施設設備の選定といたしまして、膨張てそれから

屋外排水旅客部分設備の北側、 

1:05:54 それから貯留でき、この三つの設備について抽出をしてございます。 

1:06:00 それから 

1:06:02 4.3．2 基準津波の特徴。 

1:06:05 水位それから流向流速、こういったものをもう一度を把握するといったようなこ

とで整理をしてございます。 

1:06:14 2 ページをお願いいたします。 

1:06:19 上段のほうの図が、地震発生から 100 円 10 分までの時刻での 



1:06:26 最大水位上昇量分布、それから下のほうの図が地震発生から 46 分後までの

最大水位上昇量分布でございまして、 

1:06:36 46 分というのは、第一波到達した。 

1:06:41 直後ということで、 

1:06:43 上の図と下の図を見比べていただきますと、ほとんど違いがないということで、

基本的には、 

1:06:52 女川では津波の第一波で最大水位が決まるといったようなことを確認している

ということでございます。 

1:07:00 それから 3 ページをお願いいたします。 

1:07:09 対象施設、設備ある防潮てそれから逆流防止設備、それから貯留でき、これ

の前面での汚水といったようなものをグラフで表してございまして、 

1:07:20 一番上は防潮て、それから、真ん中の図が逆流防止設備。 

1:07:25 一番下が貯留堰なってございまして、上二つを見ていただきますと、第一波で

しか到達しないということが確認されます。 

1:07:33 一番下の取引のグラフでいきますと、病院／の次の第 2 は、向こうで 

1:07:40 計画側で取水貯留堰が露出するといったようなことを確認してございます。 

1:07:49 4 ページお願いいたします。 

1:07:54 次に流速について整理を行ってございまして、特別賞で書いてございますが、

図のほうで説明させていただきますので、5 ページをお願いいたします。 

1:08:06 5 ページにつきましては、こちらも全時刻でございますので、240 分までの時間

での最大流速の分布を示しているものでございます。 

1:08:18 防潮て前面で最大で 4 メーターぐらい、それから逆流防止設備の前面で 3 メ

ーターからぐらい。 

1:08:28 それから、 

1:08:32 5 通防波堤の底部の付近で全部．9 メーター、それから、防潮ての取付部のと

ころで 12.79 メーター、こういった数字が確認されてございます。 

1:08:47 6 ページをお願いいたします。 

1:08:50 こちらは第一波までの最大流速分布でございまして、46.5 までのものでござい

ます。 

1:08:58 こちら見ますと、先ほど 

1:09:01 お示しした 

1:09:03 ご家庭の低東部での 10.95 メーターというのは確認されてございませんので、

第 1 番目以降の 

1:09:12 状況で 12.95 メーターというのが確認されるということでございます。 



1:09:17 それが 7 ページの方に記載をしてございます。46 ページ以降に確認される予

測だということが確認でき、 

1:09:27 あと 8 ページの方をお願いいたします。8 ページの上段に、 

1:09:34 今ほど説明をいたしました、 

1:09:37 流速と流向について設備の目的と合わせて矢印で書いてございまして、 

1:09:45 基本的には設備に対して、そういうような流行で最大流速、そういったものが

確認されるということでございます。 

1:09:56 8 ページの下側の方から、別にいいの前面ないしは最大風速の位置の時刻歴

のデータを載せてございます。 

1:10:08 11 ページまでが時刻歴を載せているということでございます。 

1:10:14 12 ページをお願いいたします。 

1:10:18 衝突荷重として考慮する漂流物の選定をしてございまして、倒産ページのほう

に、先ほど取水口前面に到達するといったようなものを、 

1:10:29 表で示してございます。 

1:10:32 こちらにつきましては、活動によって到達するもの、それから、冬状態で協議し

ている到達するものに資料ございますので、それで分けて記載をしているとい

うものでございます。 

1:10:46 14 ページをお願いいたします。 

1:10:49 これは取水口に到達する可能性のある漂流物につきまして、 

1:10:54 ここに記載しているフローで、対象を考慮すべき協力 

1:11:00 をその設備について整理を行ってございます。 

1:11:04 まず、敷地内からの漂流物かどうかといったようなことで、 

1:11:09 わけでございまして、 

1:11:10 敷地内からの漂流物であるといったようなものにつきましては、 

1:11:14 第一波で確実に設備に到達するということで、こちらについては冒頭低学力を

設置した取引いずれについても、 

1:11:23 考慮するという整理でございます。 

1:11:26 組織違いにつきましては、第 1／が、 

1:11:30 到達するその進行ルート上に、 

1:11:33 位置するか否かといった観点で分けてございまして、 

1:11:37 進行するルート上にあるものについては第一波で到達するであろうということ

で、 

1:11:43 動作の方、 

1:11:45 流して、 

1:11:46 一方でルート上にないものにつきましては、 



1:11:50 やめ以降でくると、発電所に到達するというふうに考えてございまして、 

1:11:56 右側の矢印で貯留でき、 

1:12:00 に相当するというふうな評価にしてございます。 

1:12:06 15 ページをお願いいたします。 

1:12:10 今ほど説明した通り、防潮てそれから逆流防止設備につきましては、ダンパー

で到達するという可能性がございます。 

1:12:23 第一波によって敷地に設置されてる設備、こういったものが対象になると、いう

ことを考えてございまして、それに加えて、新法ループ上にあるものといたしま

して、これアベ地区のを含めたものについても考慮することにしてございます。 

1:12:43 それから取るべきにつきましては、海中に設置しているということで、 

1:12:48 引き波によって取引が露出した後の津波によって漂流物が衝突するということ

を想定しておりますので、第一波によって到達するもの、それから第 2 章以降

で到達するもの。 

1:13:02 いずれについても地理的については選定するという方針でございます。 

1:13:10 選定の結果、膨張てそれから逆流防止設備につきましては、Ｆ状態で巡視点

検用の車両にて 1 号と、それからやっぱり地区の方から、 

1:13:25 軽量漁船といたしまして、 

1:13:28 相当数 5 トンの船、こういったものを衝突する可能性があるというふうに行動

することにしてございます。 

1:13:37 それから取引につきましては、浮遊状態の車両、これ 50 と同じでございます。 

1:13:44 それから 2 番目以降に流れてくるものといたしまして、 

1:13:50 相当する 19 トンの行政について考慮することにしてございます。 

1:13:58 それから、活動する 

1:14:01 活動してＳｈｏｒｔするといったようなものにつきましても検討してございまして、 

1:14:11 調停それから逆流防止設備の設置レベル、こういったものを考えますと、 

1:14:16 基本的には活動して当たるということは考えられないということで、基本的にと

りあえず期だけに、活動をするものはちょっとするということで、 

1:14:28 整備を行っておりまして、活動するものも最大のものといたしまして、 

1:14:33 状況を考えてございます。41 円等の状況を考慮する方針でございます。 

1:14:42 17 ページをお願いいたします。 

1:14:48 取水口に到達するものとして、整理した漂流物をそれぞれといった形で、衝突

荷重として考慮するかといったようなことで整備したものでございまして、 

1:15:00 ちょっと大変申し訳ないんですが、真ん中の辺の行に、及び地区というようの

海域のところにつきまして、 

1:15:11 2 本目以降で到達する。 



1:15:13 整備されておりますが、今ほど説明した通り込みこれ地区は進行冷凍上なの

で、一般目以降に到達ということなので、ここについて、 

1:15:24 訂正をいたします。 

1:15:26 それから、Ｓｈｏｒｔ通荷重を考慮するものといたしましても手続きだけになってご

ざいますが、膨張てそれから逆流防止設備についての考慮しますので、ここに

ついては修正をさせていただきます。 

1:15:41 18 ページのところから、浮遊状態の 

1:15:46 漂流物による衝突荷重の算定式について述べている。 

1:15:53 そうなります。 

1:15:56 19 ページそれから 20 ページの方に 

1:16:01 既往の文献を設定おります。 

1:16:06 21 ページの方に適用性のところを書いてございまして、 

1:16:15 8 月 31 日の 

1:16:18 ヒアリングでのコメントも踏まえて、 

1:16:22 下の図を載せてございます。 

1:16:25 漂流物による 

1:16:30 衝突荷重算定式の適用にあたっては、 

1:16:35 席配置というものが非常に重要になるということでございまして、この職員配

置について整理を行ってございます。 

1:16:45 チャッキ平均につきましては、前面海域それから直近海域それから直近陸域

という三つに分けてございますので、 

1:16:56 発電所の港湾内が引き波のときに、局所的に露出するといったようなこと、そ

れから専用港湾が防波堤防潮てから 500 メーターぐらい離れておりますが、 

1:17:10 こういったことを踏まえまして、 

1:17:13 ちょっと委員会としては、発電所のご案内を 

1:17:20 区分すると、それ以外の海域については前面海域として整備をいたしまして、 

1:17:26 発電所の陸域については直近陸域というふうな整理を行ってございます。 

1:17:33 この区分でいきますと、ＪＣＯの点検車両につきましては、直近の陸域、それか

ら、 

1:17:41 軽量漁船ネット 5 トンの船、それから 19 トンの船につきましては、前面海域と

いうふうに整理をしてございます。 

1:17:51 こういった 

1:17:55 初期配置についても、 

1:18:00 ここ僕に加えて、論文の適用性の検討を行っているものが 22 ページのほうに

ございます。 



1:18:11 先ほどお勧めした六つの文献について、初期配置の項目を追加した形で整理

を行ってございます。 

1:18:21 23 ページから 

1:18:26 荷重として考慮する車両それから船舶について、 

1:18:29 どの適用算定式を適用するかといったようなことを記載してございまして、 

1:18:37 8 月 31 日のヒアリングのコメントでもございました。ＦＥＭＡ2019 それから、今

2．10ｍどちらを使うのか明確に示すようにということもございましたので、 

1:18:50 やっと黄色のハッチングをかけてございますが、車両につきましては、 

1:18:57 新規制基準で示した、での適用実績があるＦＥＭＡ2015 を適用しますというこ

とを明確に書いてございます。 

1:19:07 それからＢの方の船舶につきましては、 

1:19:12 前面海域から流れてくるような状況でございますので、こちらについても先行

で適用実績のある道路挙手放射の式を適用するということでございます。 

1:19:26 24 ページをお願いいたします。 

1:19:30 24 ページに、 

1:19:32 令和活動状態の漂流物の衝突ということを考えてございまして、 

1:19:40 活動状態で相当するものにつきましては、あまり知見がないという状況でござ

いますが、ＦＥＭＡの 2019 によりますと、 

1:19:51 ＳＣも運営 2016 に従うような記載がございまして、このＡｓ新聞社の 16 を見て

みますと、流速 4 メーターの条件下で 2570 キロの 

1:20:04 石材それからコンクリートが、改定を活動した場合の衝突荷重というものが例

示されてございますので、 

1:20:11 こういったものを参考に我々のほうで評価をする重機について判定をするとい

う方針でございます。 

1:20:21 なお、検討する距離的につきましては、上部から落下した場合についてでござ

いますが、 

1:20:31 我々女川サイトでの長期的については取水口の内側のほうに設置されている

ということでございまして、 

1:20:39 上部から溶融物活動するものがあったとして、 

1:20:44 それに当たるということはないというふうに整理をしてございます。 

1:20:49 それから 4.3．6 で設計上の配慮についてでございますが、まず流行につきま

しては、 

1:20:58 前段のほうで説明した通り、最大風速場を基本的には防潮て二相ような形で

あったり、フラップゲートに沿うような形で、 

1:21:10 確認はされてございますが、一律法線方向 90 度で衝突といったようなことを、 



1:21:17 設計上の配慮として考えてございます。 

1:21:20 それから流速につきましても、施設前面の流速については、5 メーター以下で

ございましたが、 

1:21:30 敷地前面の中で最大となるものが人点 

1:21:34 教育庁それから 12.79 と、そういった数字もございましたので、 

1:21:40 津波の不確かさ、こういったことを考えまして、 

1:21:46 13 メーターの流速を一律設計上見込むということにしてございます。 

1:21:54 それから衝突荷重と津波荷重の重畳につきましても、ＳＣの文献等で、 

1:22:02 重畳することは必要がないというふうな記載もございますが、 

1:22:08 先ほどの配慮として津波それから漂流物の最大荷重を組み合わせて設計を

するという方針でございます。 

1:22:17 4.3．7 の 16 ページになります。 

1:22:21 最終的な衝突荷重を整理したものでございまして、 

1:22:27 今日見ていただきますと、船舶で、 

1:22:31 15 トンの船舶については 190 キロいうと、それから 

1:22:37 車両については、2012 を適用して 1855。 

1:22:42 それから取出機の方で、 

1:22:45 見込み 57 トンの 

1:22:49 船については、 

1:22:50 727 キロと、 

1:22:53 それから活動によって到達するものについては 624 キロということで、こういっ

た数を踏まえて、貯留でき、それから冒頭てフラップゲート。 

1:23:05 いずれについても、設計用の荷重としては 2000ｋＮを 

1:23:11 考慮する方針でございます。 

1:23:19 ＴＲＩＴＯＮ分裂の説明を 

1:23:23 ちょっと 

1:23:24 木曜日にさせていただきまして、これで説明を今日は終わらせていただきたい

と思います。 

1:23:35 規制庁藤原です。はい。ソリトン分裂に関してはまた来週、 

1:23:42 それと、こちらからまず漂流物の質疑応答来週やってからそういった旨と説明

をいただけるのかそれとも先にそれとも別の説明をされてから質疑応答をイメ

ージされて今どちらを。 

1:23:57 イメージで押し上げたかだけ教えてください。 

1:24:05 東北電力のタムラです。 

1:24:08 先週説明項目として挙げられているものが、 



1:24:18 漂流物と衝突荷重の抽出ということで、5、補足の 5.4 もそれと群列の話も含め

てということで伺ってございましたので、 

1:24:28 先に 

1:24:30 それとも別の実験、それから、 

1:24:34 だめ二次元解析の話をさせていただいてから、恐竜物関係も含めて、一括で 

1:24:42 事業させていただければと思いますが、 

1:24:45 それでよろしいでしょうか。 

1:24:46 規制庁の小野です。今タムラさんがおっしゃった通りの説明でお願いします。

衝突荷重のところはやっぱりそういった分裂のところのご説明をしていただか

ないと、質疑に入れないかなと思っていますのでよろしくお願いします。 

1:25:09 東北電力のタムラです。承知いたしました。 

1:25:13 はい。規制庁藤原です。また、ちょっと今日は時間がちょっと過ぎてしまいまし

たが、引き続き、 

1:25:21 漂流物はちょっと結構重要な項目ですのでずっと引き続き対応していきたいと

思います。 

1:25:29 規制庁がカラー今の資料の中というのは特に多分ないと思います。 

1:25:35 東北電力さんの方から何か。 

1:25:38 現時点でございますか。 

1:25:54 規制庁杉原です 

1:25:57 入力津波のとこでもあまり効かないだろう。最後続けてください。 

1:26:01 補足のですね。 

1:26:03 1－2－7 のところで沈下量検討範囲ということで、 

1:26:07 Ｏ防波堤とそれからそのもの上げと、 

1:26:11 いう部分を緑色で沈下範囲っていうふうに設定された図がありましたけれど

も、 

1:26:18 これ 

1:26:21 一般の会議のところ、 

1:26:23 については鎮火するっていう想定はしないっていうのは、 

1:26:28 これなんか、 

1:26:29 どういうここだけ沈下するっていうのは、 

1:26:32 何か確認されてるわけですか。 

1:26:38 同じような地盤だと思うんですよね。 

1:26:41 海域前面海域のある程度のところまでは、同じようなＱ旧表土みたいなやつだ

という。 

1:26:49 それでは、 



1:26:51 やらないっていうのは、 

1:27:00 例えば構造物との取り合いの部分に、 

1:27:04 は影響が大きいからとか、なんかそういう理由でもあるのかっていう。 

1:27:18 本店から回答お願いしていただければいいですか。 

1:27:35 東北電力のタムラです。 

1:27:39 そちらのやりとりが少し 

1:27:43 Ｍａｒｋて、 

1:27:46 こうなので、 

1:27:48 皆さんの方でいただきたはい、お願いします。はい。東北電力のオオムラで

す。今ほどのご質問について補足の 1.2－7 ページの沈下想定範囲として護

岸の部分の沈下を 

1:28:06 許可などして近活することの津波水位への影響というような観点で評価してお

ります。それに対してそれより海側海域の部分についても、実際にはすべて露

岩してるわけではなくて同じような 

1:28:22 Ｋ地形があるというようなところで、そこの部分についてはそもそも海域という

ところで津波水位への影響は小さいと比較的大きいのは津波が何だ、遡上し

てくる陸域の部分というところと、 

1:28:40 なんだ敷地の部分で森泥層厚が大きいというような部分でここの部分を沈下

の想定範囲というような形で定義して、津波水位への影響を確認しているとい

うところでございます。本店の方で補足ありましたらお願いします。 

1:29:03 東北電力の橋本です。ちょっとオオムラさんの話が聞こえなかったんですが、 

1:29:11 Ｏ1％。 

1:29:15 ここまで。 

1:29:16 説明されたんですよ。人工物があるから、それに対して層序というか水位を計

算するときにですね人工物は上消し去って、 

1:29:29 評価しましたっていう、そういう言い方もあるかと思うんですね耐震性の観点

で、ただ、 

1:29:35 進化するっていうふうに、 

1:29:39 設定すして、 

1:29:41 その部分だけを選んでるっていうんだったら、 

1:29:44 どうしてそこだけを沈下させるのかっていうふうなですね、説明をお聞かせ願

いたいっていうのが私の趣旨です。 

1:29:58 聞こえてますかね。人工物なのかどうかとかっていうところで敷地のこの緑の

着色範囲については人工的に盛堂を施工した上でなんですかね。 



1:30:16 構築している護岸というようなところでそこの部分については液状化等の影響

によって沈下の可能性が大きい部分と、いうところで通常、津波側の水に接し

ていない部分というところでこれの形状によって 

1:30:32 津波水位への影響が考えられるのでここの部分については沈下のありなしを

考慮して水位への影響を確認しているというところで、それ以外の人工物とし

て防波堤についてはありなしというような極端なパターンでやっていると。 

1:30:51 逆に防潮て周りの部分については堅硬な形なのでそこの沈下影響は確認して

いない。海側の海域の部分については若干守り度などがあって、海底形状の

変化はあるかもしれないんですけれども、 

1:31:09 津波水位への影響についてはここの着色範囲ほど大きくないだろうというよう

なところで、そこの部分についての沈下は設定していないと、いうような考え方

でございます。以上です。 

1:31:25 許可時のときには、ここについてはこういう形で一応皆さん確認されたっていう

ことなんですね。 

1:31:33 はい。 

1:31:37 えっと東北電力の橋本です。ちょっとやりとりが聞こえてないですけれども、 

1:31:44 また岩盤のところについては沈下させてないというのが基本で一つあるのと、

あと防潮停の前面のところが敷地Ｇ2 の前面での 

1:32:01 その水位が高くなるかということについての影響が大きいと考えて、そこを重

点的にその沈下を見ているというところが二つの考え方としてこういう設定をし

ております。 

1:32:14 全体から以上です。 

1:32:17 東北電力のみならず、今ほどの橋本の説明とも関係しますけれども、膨張定

の断面としてこういったし、緑に着色の護岸部分までモデル化していると。 

1:32:32 いうところでそれに対して液状化の影響を考慮したＦＬＩＰによる有効応力解析

を行うことによって、特にこの護岸部については変状の影響が大きくて出てい

るというところでこの範囲については森泥層圧も大きいので沈下の影響を各 

1:32:51 想定しているというような形でございます。以上です。 

1:32:57 わかりました。はい、ありがとうございます。 

1:33:02 規制庁藤原です。今の件は多分補足の 12 番、⑫の 1 ポツ 2－14 ページ辺り

にＦＬＩＰでの解析を多分示されてるかとは思うんですが、これｄ見たときに、先

ほどちょっと 

1:33:19 杉原が言った海域の沈下っていうのは、実際こういったＦＬＩＰとかですね、残留

沈下量を踏まえて、こんぐらいですよとかというのをちょっと見せていって、今

後見せていただきたいと思うんですね。ですから、 

1:33:35 今回、要は沈下を考慮している範囲の地質、 



1:33:39 或いはその解析、 

1:33:41 サトウのそれよりもちょっと構造物じゃないと、例えば防波堤がない場所にお

ける地質、或いは解析、そういったのを踏まえてどれくらいの沈下量なのか、

仮に沈下量が大きいとしてもそれが、 

1:33:58 入力津波の影響が与えないんだったらその影響与えない根拠等を示しいただ

けたらと思う思います。いかがでしょうか。 

1:34:13 はい。東北電力のオオムラです。補足の 1.2 の 10 ページ以降の傍聴ていを

含めたＦＬＩＰの解析結果について、沈下を考慮している範囲だけではなくて今

沈下を設定していない範囲について、 

1:34:33 でも、どの程度の沈下量なのかというようなところを整理した上でそこの部分

の沈下を考慮する考え方について地域させていただきたいと思います。以上

です。 

1:34:50 規制庁藤原です。追記というよりもまずもう入力津波の影響があり話し合っっ

ていうのをご説明くださいイトウよろしいでしょうか。 

1:35:04 はい。東北電力のオオムラです。了解いたしました。 

1:35:12 規制庁側から多分ないですかね。はい。東北電力さんの方からもございませ

んですか。 

1:35:31 規制庁浮上です中子返事がないということは多分大丈夫と思いますので、今

日のヒアリングをこれまでといたして、また引き続き木曜日続けられてます。以

上です。 

 


