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 資料５  
 

 

原子炉安全専門審査会及び核燃料安全専門審査会における 

今後の調査審議事項について 
 

                              令和２年５月２８日 

原 子 力 規 制 庁  
 

１．概要 
令和２年度第１回原子力規制委員会（令和２年４月１日）において、更田委員長より原

子炉安全専門審査会及び核燃料安全専門審査会の調査審議事項について議論することとし

たい旨の発言があったことから、本件について議論をお願いしたい。 
 
 

２．現在の調査審議事項  
① 「国内外で発生した事故・トラブル及び海外における規制の動向に係る情報の収集・分

析を踏まえた対応の要否」について調査審議を行い、助言を含めその結果の報告を行うこ

と。（平成２６年２月） 
② 「原子力規制委員会が行う発電用原子炉設置者の火山モニタリング結果に係る評価及び

原子力規制委員会が策定する原子炉の停止等に係る判断の目安」について調査審議を行う

こと。（平成２７年１２月） 
③ 「平成２８年１月にレビューを受けた IRRS（IAEA の総合規制評価サービス）において

指摘された事項に対する原子力規制委員会の取組状況」の評価や助言を行うこと。（平成

２８年３月） 
④ 「検査制度の見直しによる新たな監視・評価の仕組みの運用に向けて、リスク情報の活

用と安全確保の実績の反映を含めた監視・評価及び行政上の措置の具体的な在り方や、監

視・評価に係る規制機関の体制整備の在り方（検査官等の人材育成体系、資格認定の仕組

み等）」について調査審議を行い、助言を含めその結果の報告を行うこと。（平成２９年

２月） 
  
 

３．今後の調査審議事項に係る事務局提案 
（１）引き続き対象とする調査審議事項 

 上記２．①に掲げた「国内外で発生した事故・トラブル及び海外における規制の動向

に係る情報の収集・分析を踏まえた対応の要否」について、引き続き調査審議事項とし

てはどうか。 
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（２）一部修正の上で引き続き対象とする調査審議事項 

 上記２．②～④に掲げた調査審議事項については、以下のとおりとしてはどうか。 
 ②については、本年３月に「火山モニタリングにおける「観測データに有位な変化が

あったと判断する目安」について 報告書」が取りまとめられたことから、「及び

原子力規制委員会が策定する原子炉の停止等に係る判断の目安」を削除し、「原子力

規制委員会が行う発電用原子炉設置者の火山モニタリング結果に係る評価」を調査

審議事項としてはどうか。 
 ③については、本年１月に IRRS のフォローアップミッションが実施されたことか

ら「平成２８年１月にレビューを受けた IRRS（IAEA の総合規制評価サービス）にお

いて指摘された事項に対する原子力規制委員会の取組状況」を「令和２年１月の IRRS
のフォローアップミッションの結論（輸送に係る結論を含む）を受けた対応状況」

と修正してはどうか。 
 ④については、本年４月に原子力規制検査制度が施行されたことから、「検査制度

の見直しによる新たな監視・評価の仕組みの運用に向けて、リスク情報の活用と安全

確保の実績の反映を含めた監視・評価及び行政上の措置の具体的な在り方や、監視・

評価に係る規制機関の体制整備の在り方（検査官等の人材育成体系、資格認定の仕組

み等）」を「原子力規制検査制度の運用状況」と修正してはどうか。 
 
 

（３）新たに追加する調査審議事項 
 「事業者の自主的な安全性向上に向けた取組をフォローアップし、原子炉等規制法に

基づく安全性向上評価の効果的な活用等の取組に関する助言や評価を行うこと」を調査

審議事項として加えてはどうか。 
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＜参考：令和２年度第１回原子力規制委員会（令和２年４月１日）議事録（抜粋）＞ 
○更田委員長 
本日予定した議題は以上ですけれども、（本日は）４月１日という新年度ということもあ

り、いくつか御相談というか、お願いですけれども、１つは、一昨日、臨時会議で重点計

画（原子力規制委員会令和２年度重点計画）についての議論をして、重点計画は、文言の

修正はありましたけれども、決定したわけですけれども、（その中で、）原子力規制委員

会に関連する組織として、放射線審議会と、それから、原子炉安全専門審査会（炉安審）、

核燃料安全専門審査会（燃安審）があって、放射線審議会の方は、例えば、NORM（自然

起源の放射性物質）であるとかという伴委員からの言及もあったけれども、これはこれで

別に原子力規制委員会だけではないのだけれども、原子炉安全専門審査会、それから、核

燃料安全専門審査会の場合は、これまで、例えば、IRRS の対応について、どう対応するか、

こういう指摘を受けたけれども、どうそれに対処しようかとかということをやってきたけ

れども、フォローアップミッションも終わって、それから、IAEA からの報告書も出て、

これから私たちもそれに対してどう取り組んでいくかという議論を原子力規制委員会の中

でも進めていきますけれども、同時に炉安審、燃安審でも御議論いただくだろうとは思う

のだけれども、これとてずっと続くわけではない。 
もちろん、定期的にその後の対応というのは御報告して、議論していただくということは

あるかもしれないけれども、炉安審、燃安審で議論いただく内容について、少し考える必

要があるだろうと。 
一方で、さらに、新検査制度（原子力規制検査）が今日施行されると。この新検査制度、

先ほど（議題１で）山中委員からの御意見にもありましたように、私たち自身でのチェッ

クも必要、レビューも必要ではあるし、それから、事業者とのコミュニケーション、それ

から、現場の検査に当たる人たちと組織内でのコミュニケーションも重要だし、更に言え

ば、これまでずっと検査制度に係った議論、検査制度というのは、思い返せば「検査の在

り方に関する検討会」というのが前の規制組織にあったのですけれども、ものすごく長期

間の議論の歴史というのがあって、そういったことに携わってこられた方もあり、どこか

で議論をしていただく必要がある。これが炉安審、燃安審なのかどうかは、また別にそれ

ぞれの御意見をいただきたいとは思いますが。 
そういった意味で、炉安審、燃安審でどういったことを議論いただくかということについ

ての議論をしたいと思っています。もちろん事務局は事務局なりに提案もあるだろうし、

ただ、やはり各委員も御意見があろうかと思いますので、議論のきっかけの場を作るとい

う意味では、どこかのタイミングで議題として上げて議論をしておきたいと思いますので、

リスク・インフォームド・レギュレーションであるとか、パフォーマンスベースドである

とか、そういったようなサブジェクトもありますので、あらかじめお考えいただきたいと

思います。 




