
 

平成 30 年 7 月 18 日 

中国電力株式会社 

 

高経年化技術評価書の変更点について 

 

島根原子力発電所２号炉 高経年化技術評価書は平成 30 年 2 月 7日に提出済であるが，技術評

価書の説明に当たり，高経年化技術評価書の記載内容の変更を前提として補足説明資料を作成し

た箇所がある。変更箇所を「高経年化技術評価書 変更前後比較表」に示す。 

 

添付資料 

（１）高経年化技術評価書 変更比較表（低サイクル疲労） 

（２）高経年化技術評価書 変更比較表（照射誘起型応力腐食割れ） 

（３）高経年化技術評価書 変更比較表（2相ステンレス鋼の熱時効） 

以 上 

 



高経年化技術評価書 変更前後比較表（低サイクル疲労） 

 

 

変更前 変更後 記載内容の変更 理由 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(a)健全性評価 

①“疲労割れが発生する可能
性はないと判断する”とし
た。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①疲労評価における疲れ累積係
数の値は許容値 1 より小さいた
め。 
 

① 

ポンプの技術評価書（3. 原子炉再循環ポンプ） 

添付資料（１） 

ポンプの技術評価書（3. 原子炉再循環ポンプ） 



高経年化技術評価書 変更前後比較表（低サイクル疲労） 

 

 変更後 記載内容の変更 理由 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(c)総合評価 

②“疲労割れが発生する可能
性はなく”とした。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②①と同じ 

 

 

 

ポンプの技術評価書（3. 原子炉再循環ポンプ） ポンプの技術評価書（3. 原子炉再循環ポンプ） 

② 

添付資料（１） 



高経年化技術評価書 変更前後比較表（照射誘起型応力腐食割れ） 

 

変更前 変更後 記載内容の変更 理由 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・照射量の算出部位を追記し

た。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・炉心シュラウドに係る記載を

追記した。 
 
 
 
・“可能性はない”とした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・母材部と溶接継手の照射量を

明確にするため。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・「④評価結果」で記載していた

事項を当該項にも記載するこ
とにより，記載を充実させた。 

 
 
・応力要因としては可能性がな

いと考えているため。 

  

炉内構造物の技術評価書 炉内構造物の技術評価書 

添付資料（２） 



高経年化技術評価書 変更前後比較表（照射誘起型応力腐食割れ） 

 

 

変更前 変更後 記載内容の変更 理由 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・「②応力要因」の記載と同様，

“可能性はない”とした。 
 
 
・「②応力要因」の記載と同様，

“可能性はない”とした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・健全性評価の記載内容を踏ま

え追記した。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・応力要因の観点から可能性が

ないと考えているため。 
 
 
・応力要因の観点から可能性が

ないと考えているため。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
・健全性評価の記載内容を踏ま

え，記載を充実させた。 
 
 

添付資料（２） 

炉内構造物の技術評価書 炉内構造物の技術評価書 



高経年化技術評価書 変更前後比較表（2 相ステンレス鋼の熱時効） 

 

 

変更前 変更後 記載内容の変更 理由 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
(a)健全性評価 

①「平成 8年度プラント長寿
命化技術開発に関する事
業報告書（以下「事業報告
書」と記載）」に関する記
載を削除 

 
 ② 2.3(1)の疲労評価結果 

を再掲し，“き裂の発生す
る要因はない”とした。 

 
(b)現状保全 

③配管との溶接部の超音波
探傷試験に関して追記 
製造時検査に関して追記 

 
 
 
(c)総合評価 

④“BWR 炉水温度（約 280℃）
における材料への影響は
小さい”を削除  

 
⑤健全性評価，現状保全の記

載内容を踏まえて，“熱時
効が問題となる可能性は
ない”とした。 

  溶接部の超音波探傷試験
に関する記載を追記。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①事業報告書には，「BWR の炉水
温度(約 280℃)における熱時効
による影響は大きくない」との
記載はないため，記載を削除し
た。 
 
②疲労評価における疲れ累積係
数の値は許容値 1 より小さいた
め。 
 
 
③保全に関する情報を充実する
ことが，き裂が存在しないこと
の根拠の充実に繋がるため追記
した。 
 
 
 
④①と同じ 
 
 
 
⑤②の評価内により，き裂が想

定されないと評価したため。 
 
 
 記載の充実 
 
 
 
 

 

② 

③ 

① 

ポンプの技術評価書（3. 原子炉再循環ポンプ） ポンプの技術評価書（3. 原子炉再循環ポンプ） 

⑤ 

④ 

添付資料（３） 


