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原子力規制委員会 

令和５年度第３回行政事業レビューに係る外部有識者会合 議事録 

 

１．日時 

 令和５年７月14日（金）14：00～16：41 

 

２．場所 

 原子力規制委員会13階ＢＣＤ会議室 

 

３．出席者 

 原子力規制委員会 外部有識者 

  飯島 大邦 中央大学経済学部教授 

  南島 和久 龍谷大学政策学部教授 

  吉田 武史 監査法人アヴァンティアパートナー 公認会計士 

 事務局 

  河原 雄介 原子力規制庁長官官房 参事官（会計担当） 

  竹内 淳  原子力規制庁長官官房総務課 政策立案参事官      

  小池 晃  原子力規制庁長官官房会計部門 経理調査官 

  齋藤 裕  原子力規制庁長官官房会計部門 総括補佐 

 

４．配付資料 

 委員名簿 

 座席表 

 資料１  外部有識者点検対象事業に係る所見（案） 

 資料２  経済協力開発機構原子力機関拠出金 

 資料３  原子力検査官等研修事業 

 資料４  原子力の安全研究体制の充実・強化事業 

 資料５  原子力規制検査の体制整備事業 

 資料６  原子力施設における地質構造等に係る調査・研究事業 

 資料７  大規模噴火のプロセス等の知見整備に係る研究事業 
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 資料８  燃料破損に関する規制高度化研究事業 

 資料９  使用済燃料等の輸送・貯蔵の分野における最新解析手法に係る評価手法の研

究事業 

 資料10 原子力発電施設等核物質防護対策事業 

 資料11 核物質防護検査体制の充実・強化事業 

 

５．議事録 

○河原参事官 それでは、定刻になりましたので、令和５年度第３回原子力規制委員会行

政事業レビューに係る外部有識者会合を開催いたします。 

 司会進行を務めます原子力規制庁会計担当参事官の河原でございます。 

 本日の会議では、委員全員の御出席をいただいております。また、インターネットによ

る中継を行っております。 

 それでは、事務局から会議進行上の留意事項を御説明いたします。 

○齋藤統括補佐 参事官補佐の齋藤です。 

 発言される場合には、挙手をお願いいたします。司会が確認した後、御指名いたします

ので、その後、御発言ください。 

 また、司会から指名させていただくこともございますので、御了承ください。 

 御発言の際はお手元のマイクをオンにして、お名前をおっしゃっていただいた後、御発

言をお願いいたします。御発言が終わりましたら、必ずマイクをオフにしていただくよう

お願いいたします。 

 以上です。 

○河原参事官 本会合の外部有識者の皆様を御紹介いたします。 

 中央大学経済学部教授、飯島大邦様。 

○飯島委員 中央大学の飯島でございます。よろしくお願いいたします。 

○河原参事官 よろしくお願いいたします。 

 龍谷大学政策学部教授、南島和久様。 

○南島委員 龍谷大学の南島です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○河原参事官 よろしくお願いいたします。 

 監査法人アヴァンティアパートナー公認会計士、吉田武史様。 

○吉田委員 監査法人アヴァンティアの吉田武史と申します。どうぞよろしくお願いいた
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します。 

○河原参事官 よろしくお願いいたします。 

 本日は第２回外部有識者会合で点検をしていただいた10事業につきまして、同会合での

質疑応答等の内容を踏まえまして、資料１、通し番号４ページでございますけども、外部

有識者点検対象事業に係る所見（案）を作成いたしております。それぞれ担当課室から各

事業に係る所見案及びそれに対する各課室としての対応方針について御説明させていただ

きます。 

 その後、説明内容に対する質疑や追加のコメント等がございましたら御発言いただき、

その上で各事業に対する最終的な所見を確定していきます。同じことを繰り返し、10事業

全てについての所見を確定していきたいと考えております。 

 本日は16時までの２時間ですので、１事業当たり10分程度となります。毎回のお願いで

恐縮ではございますが、事務局としてもなるべく円滑な議事の進行に努めますので、御協

力のほどよろしくお願いいたします。 

 あと、途中で１回休憩を入れさせていただきたいと思います。 

 それでは、担当課室からの説明に入りたいと思いますが、その前に、前回会合において

吉田先生から御意見のございました単位当たりコストの項目が本年度のレビューシートに

おいて削除されていることについて、複数の事業にまたがる事項でもございますので、ま

ず御説明申し上げたいと思います。 

 内閣官房行政改革推進本部事務局に改めて確認いたしましたところ、令和６年度から新

たなレビューシートシステムが稼働予定であることを踏まえ、実質的な議論に集中するた

めの作業負担軽減を目的として、単位当たりコストを含めた幾つかの項目を廃止すること

としたとのことでありました。しかしながら、その一方で、必要に応じて単位当たりコス

トに係る内容をレビューシート上等に記載いただくことには何ら問題ないとの連絡を受け

ております。 

 そこで、吉田先生にもあらかじめ御相談をさせていただき、今回の会合におきましては、

原子力施設における地質構造等に係る調査研究事業及び原子力発電施設等核物質防護対策

事業の２つの事業につきまして、単位当たりコストに係る資料をつけさせていただいてお

ります。 

 本件について、何か御質問等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、各課室からの説明に移りたいと思います。 



4 

 まず、経済協力開発機構原子力機関拠出金につきまして、国際室の船田室長より御説明

いたします。 

○船田室長 国際室、船田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 先日は貴重な御意見をいただきまして、大変ありがとうございました。会合で御指摘い

ただきました点への対応方針について、資料１のほうに沿って御説明をさせていただきま

す。 

 ４ページを御覧ください。まず、南島先生からいただきました御指摘でして、規制だけ

ではなくて政府全体としてOECD/NEAの活動にどのように関与しているのかを示していく必

要があるだろうとの御指摘でございました。 

 こちらなんですけれども、行政事業レビューが各省ごとの検証と見直しという仕組みに

なっていることの関係で、ちょっと横断的な事業としてお示しするというのは難しいこと

がある一方、経済産業省、文科省といったそれぞれの省庁においてはOECD/NEAの拠出金に

関する行政事業レビューというのはきちんと行われておりますので、その関連する事業に

ついてお示しができるようにということで、20ページのところに関連する過去のレビュー

シートの事業番号というのを記載できる様式になっておりますので、こちらに関連するも

のをお示しするという形にさせていただいております。 

 次に、飯島先生からの御指摘いただきました２点についてです。義務的拠出金以外でも、

例えば研究事業等でOECD/NEAに資金を提供しているものがあるのかといった御質問でござ

いました。 

 当庁からのOECD/NEAへの拠出実績ですが、原子力規制高度化研究拠出金という事業がご

ざいまして、事業内容としましては、各国との共通の技術課題等につきまして、国際共同

研究事業に参画して、我が国の原子力規制の高度化を図るというものでございます。拠出

金の額は予算ベースで１億9000万円ほどでございます。国際共同研究のほうでは、原子炉

の安全評価ですとか、原子炉燃料体の安全評価、また火災防護とか、事象緩和策等のプロ

ジェクトなどに参画をいたしております。 

 それから、飯島先生の２点目の御指摘の件で、各職員が各会合のほうにどのような具体

的なもので参画しているのかという点、また、役員数についても全体の中でどれぐらいの

割合を占めているのかといった御質問でございました。 

 参加実績のほうですね、内容を整理いたしまして、すみません、18ページのところなん

ですけれども、ちょっとこの見直しの過程で大変申し訳ありませんが、ちょっと数字のほ
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うをいま一度精査いたしまして、延べ人数のほうで見直しをさせていただいた関係で、一

部訂正が入っております。申し訳ございません。 

 この割合なんですけれども、参加者、令和４年度ベースのもので確認をいたしまして、

４年度の112人の参加のうち、約半数の者がCSNI、原子力施設安全委員会のほうへの参加

をいたしておりました。あと２割ほどの者が原子力規制活動委員会、CNRAと呼ばれるもの

に参画をいたしておりまして、残りの者がそれ以外の常設の委員会、技術委員会ですとか、

あとNEAが特定のテーマでその年に実施した会議みたいな、単発の会議みたいなものに参

加をしているといった状況でございました。また、委員会に占める規制庁職員の割合のほ

うですけれども、運営委員会と常設技術委員会というものが８個、トータルで９分の母数

になりまして、９分の３占めているということで、３割ほどの委員会で役員のほうに就任

しているということになってございます。 

 それから、最後、吉田委員のほうから御指摘をいただきまして、短期アウトカム、長期

アウトカムの目標が設定されていない点につきましてでございますけれども、長期アウト

カムにつきましては、他の組織体が発行するレポート数ということで、なかなか目標とい

うものを立てるのは、すみません、ここは対応方針のところが最終年度と入ってしまって

いるんですが、これはちょっとミスでして、目標を設定するところはちょっとなじまない

かと思うんですけれども、短期アウトカムのほうですね、会議の参加者数につきましては、

これまでも継続的な参加というものを通して着実な成果につながっているということもご

ざいますので、今年度からは３か年の平均といったもので目標を取らせていただいて、ち

ょっと指標として使わせていただきたいというふうに考えております。 

 説明は以上になります。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等がござ

いましたら御発言お願いいたします。 

 吉田先生。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明ありがとうございます。資料の18ページのところの短期アウトカムの成果実績の

延べ人数が変わった件は、先ほどのその集計過程でということですね。 

 あと、対応方針のところで、令和５年度から参加者数の３か年平均の値を目標とすると

いうことですので、これはじゃあ、次回からということですね。 

○船田室長 そうですね、今回のほうでは設定をせずにちょっとやってしまったところが
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事実として残ってしまったので、次の直近で直せるところということで、今年度から対応

させていただきたいと思っております。 

○吉田委員 ３か年平均の値というふうに取ってしまうと、例えばＮプラス１とか、Ｎプ

ラス２年度の目標値というのが何か下がってしまうみたいな感じになるような気がして、

それだったら３か年の移動平均線とか、何かそういった形で目標を立てられたほうがより

いいんじゃないかなと思ったんですけれども、その辺りはいかがでしょうか。 

○船田室長 すみません。ちょっと安易に平均と言ってしまったのですが、もし平均以外

にいい取り方があるということであれば、もうちょっと研究をして、いい指標にしたいと

思います。 

○吉田委員 どうも御回答ありがとうございます。 

 私からは以上です。 

○河原参事官 そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 南島先生。 

○南島委員 御説明ありがとうございます。南島でございます。 

 ここに書かれている所見と対応方針ではないのですけれども、実はこの間、10の事業の

うち事業番号0011番のほうの話を伺っておりまして、その中で、OECD/NEAについて、職員

の派遣のほうは、そちらの事業のほうから費用を出されているというふうなお話を聞かせ

ていただいたんですね。ということは、こちらでも指標として職員派遣数というふうに書

かれているんですけれども、こちらはあくまでも拠出金ということでありまして。そうす

るとここで参加者数、会合参加者数をアウトカムとして掲げられていますけれどもこれ自

体はこの事業の費用から拠出してるわけではないということなのかなというふうに理解を

したのですけど、この理解でよろしいでしょうか。 

○船田室長 おっしゃっているのは研究プロジェクト等があった……。 

○南島委員 事業番号0011番、原子力規制検査の体制整備事業です。こちらでOECD/NEAの

ほうに派遣している職員の費用はこちらから拠出されていると。国際会議、海外規制機関

との交流、情報収集というふうな名目であります。 

○船田室長 国際室、船田です。 

 すみません、ちょっと今手元にそちらの関連の資料がないので、確認をさせていただい

てもよろしいでしょうか。 

○南島委員 もちろんです。もしこちらの費用で派遣をされているのであれば、現在の書
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き方でもいいのかなというふうに思っておりますけれども、もし費用がこちらの規制庁職

員の派遣については別の費目から出されているということでしたら、その旨、指標として

置いていただく分には全然差し支えないと思うんですけれども、後ろに、下のほうの成果

実績及び目標値の根拠として用いた統計データと出典、定性的なアウトカムに関する成果

実績というところ、まだ空間がありますので、そこに補足等書いていただいたほうが親切

かなと、正確になるかなというふうに思っておりますというコメントでございます。 

○船田室長 ありがとうございます。今の点、確認をさせていただいて、事実関係が分か

るように明記するようにいたします。ありがとうございます。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 お調べいただき、ありがとうございました。 

 私、別に特に追加というわけではないんですけれども、一応、記載事項について、参加

している委員会名としては２つが大きくあるということで、おおよそ原子力規制庁が関わ

って、メインに関わってくるのはこの２つの委員会という理解でよろしいでしょうか。 

 つまり、レビューシート見ますと、事業概要のところにこれ、全ての委員会へ参加して

ますということで、何か満遍なく関わってるようにも見えてしまうので、そうであれば特

にこの２つを重点であれば、その旨、ちょっと明記していただいてもいいのかなというよ

うな印象は持ちました。 

 以上です。ありがとうございました。 

○船田室長 ありがとうございます。国際室、船田です。 

 先生おっしゃるとおりでして、申し上げましたCSNI、CNRAがメインに参加をさせていた

だいている委員会ですので、そちらも分かるように努めていきたいと思います。 

○河原参事官 そのほかはよろしいでしょうか。 

 それでは、少し御意見もいただいたところではありますけれども、所見の内容といたし

まして、何か追記する必要はございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、所見といたしましては、資料に記載のとおりということにさせていただきた

いと思います。この事業については以上となります。 

 続きまして、原子力検査官等研修事業につきまして、原子力安全人材育成センターの栗

原人材育成課長より御説明いたします。 

○栗原課長 原子力安全人材育成センターの栗原でございます。 

 ７月１日付で杉本の後任として着任いたしました。どうぞよろしくお願いいたします。 
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 ５ページを御覧ください。南島委員からは、課程の有効性調査を行うに当たり、欧米主

要国における取組の把握、また、ステップアップのための課題の整理をすべきとの御指摘

をいただきました。今年度、有効性調査を行うに当たりまして、諸外国の情報収集を行い

まして、得られた情報も踏まえて、課題を整理して課程の改善につなげてまいりたいと思

います。 

 次に、飯島委員からは、原子力安全研究所の施設整備について、必要な整備を進めるべ

きとの御指摘をいただきました。原子力安全研究所については、施設整備の改修等を含め

た有効活用の検討を進めているところでございます。検討の結果を踏まえて、計画的に整

備を進めたいと考えております。 

 吉田委員からは、執行率と研修所の施設整備について御意見をいただきました。令和５

年度の予算執行率は、新型コロナの影響により中止となった研修の実施により改善をする

ものと考えておりますけれども、それだけでなくて適切な執行に努めてまいりたいと思い

ます。研修所の施設整備についても、必要なところから整備に着手したいというふうに考

えております。 

 それから、所見とはなっておりませんけれども、吉田委員から御指摘いただきましたレ

ビューシートの目標年度の記載について記載をしております。資料の25ページになります

が、目標年度というのは本来、事業の最終年度、あるいはチェックポイントとなるような

年度を記載するものと認識しておりますけれども、本事業は継続して実施していく事業で

ございますので、今年度含め、引き続き成果目標の達成に向けて取り組んでいくというこ

とで、今年度であります５年度というふうに記載をさせていただきました。 

 説明は以上です。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら御発言お願いいたします。 

 吉田先生。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明ありがとうございます。こちらの私の所見に対する対応方針の中で、予算執行率

の向上というような記載がございますけれども、一方で、行政事業レビューシートの25ペ

ージですね、こちらの短期アウトカム、長期アウトカムのほう拝見いたしますと、令和５

年度の目標値というのが４年度までと比較すると下がっているというふうに見受けられま

すと。 
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 こちらの理由というのは、例えば既に研修を受けるべき人がみんなもう受講しちゃって、

既に受講すべき人が減ってしまったから目標値が下がっているのか、それとも何かほかの

理由があるのか。そちらをちょっと御説明いただけますでしょうか。 

○栗原課長 訓練生につきましては、毎年人事課のほうで選任をするものでありますから、

年度によって若干のその上下がございまして、御指摘のとおり、令和５年度は訓練生自体

が若干少ないので、その分、回数としては減るような見込みがございます。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。 

 そうしますと、訓練生は減るけれども、ただ、予算執行率のほうに関しては当然向上し

て問題がないような数値になるという理解でよろしいですか。 

○栗原課長 はい。どうしてもその若干厳しいところではありますけれども、それ以外の

研修というのもございますので、そちらのほうをしっかり実施するということ、それから

あとは、研修所等々の整備についてもできるところから進められればと思っておりますの

で、そちらのほうで執行率のほうは上げていきたいと思っています。ただ、無駄遣いはし

ないようにはしたいと思っております。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。 

 私からは以上です。 

○河原参事官 そのほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 南島先生。 

○南島委員 南島でございます。 

 コメント、対応方針に関するところはこれでよろしいかと思うんですが、私のところの

所見の方なのですけれども、すみません用語法が「有効性評価」という言葉を御担当の部

局さんのほうはお使いになっていらっしゃいますので、大変恐縮ですが、私「有効性調査」

というふうに書かせていただいておりますけど、「有効性評価」という風に修正をお願い

いたしたいと思います。 

○栗原課長 承知いたしました。修正いたします。 

○河原参事官 そのほか、よろしいですか。 

 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明ありがとうございます。 

 私からは別に修正というのではなくて、若干、前回の議論で気がついたこととして、や

はり前回、前にやった公開プロセスのときは、かなり委員の方、この施設で行う訓練の内
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容を非常に課題に期待されているというか、やはり前回のお話ですと、初歩的なことを訓

練するということで、それから今度はOJTにつなげていくというような意味合いのこの研

修機関であるというような理解を前回のこの場での議論からさせていただいたんですが、

その辺、やはりもっと明確にしていただけると、この研修所の意義というのが明らかにな

りますし、それに即した施設がどうあるべきかというのにも明確に、こういう施設を整え

たということで、これ回答しやすいのかなというような気がいたしました。あくまでこの

前回からの議論から私がちょっと勉強させていただいた点で、気がついた点でございます。

ありがとうございます。 

○栗原課長 ありがとうございました。 

○河原参事官 そのほかよろしいでしょうか。 

 それでは、所見といたしましては記載のとおりということでよろしいでしょうか。「有

効性調査」のところは「評価」に直させていただくと。飯島先生のコメントの、所見の中

にも「調査」とあります。これも評価に直させていただきたいと思います。 

 それでは、その他の部分の所見については記載のとおりとさせていただければと思いま

す。では、この事業については以上でございます。 

 それでは、続きまして、原子力の安全研究体制の充実・強化事業につきまして、技術基

盤課の永瀬規制基盤技術総括官より御説明いたします。 

○永瀬総括官 技術基盤課、永瀬でございます。よろしくお願いいたします。 

 まず初めに、最初の南島先生からいただいた御意見でございますけども、本事業は人材

育成に当たるので、アウトカム指標としては人材育成の成果が見えるような指標とすべき

ではないかというコメントをいただいています。 

 我々の対応といたしましては、研究職員の人材育成を測る指標として、御指摘の人材が

どれだけ育ったかについて着目することだけではなく、育成の枠組みが適正なものかを測

る指標の取り入れを検討しております。 

 アウトプットにつきましては、先日御説明しましたように、ここにこの共同研究にどれ

だけ従事したかという数、そして次のページになりますけども、短期アウトカムとして、

この共同研究がうまくいってるかどうかというのは本人たちが一番認識しているかと思い

ますので、また、枠組みの進め方は継続的に改善していくためにも、実施後にアンケート

を取ってはいかがかと。その満足度合いを指標としてはどうかなというふうに考えていま

す。 
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 それから、中期アウトカムとしましては、この共同研究を通じて学位を取得した数、そ

れから長期のアウトカムとしては、専門性が向上したことが最終的な反映先となる技術支

援の実施件数としたいというふうに考えています。 

 それから、飯島先生からいただきました御質問、本事業を利用して博士号を取得した職

員はどれくらいいるか。また、シニア職員へのレベルアップとしてどんなことを考えてい

るかという御質問でございますけども、令和元年から４年度末までの共同研究を通じて博

士号を取得したのは２名でございます。現在、共同研究の中で取得している者５名を含め

まして、本技術グループの中、約10％に相当します15名が博士号の取得を目指していると

ころでございます。 

 それから、シニアも含めた育成でございますけども、現在、我々は研究手法の適切性、

成果の信頼性、技術文書のレベル等の向上をするために、安全研究プロセスの継続的な改

善について努めています。例えば、JAEAの安全研究センター長を歴任した研究者、あるい

は大学教授を歴任して退職した研究者を招聘して、シニアを含む研究職全体に対して研究

計画の策定とか、成果発表に関して技術的な助言をいただいているところでございます。 

 それから、最後、吉田委員からいただいたコメントでございますけども、事業の進捗が

分かるようにするために、何らかの中期アウトカムを設定したほうがよいのではないかと

いうものでございますけども、これにつきましては最初に説明しましたように、短期、中

期、長期、それぞれ設定することとして、進捗も含めた形でアウトカムが分かるように工

夫をしたいというふうに考えています。 

 以上です。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら御発言をお願いいたします。 

 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明ありがとうございます。また、行政事業レビューシート34ページのところですね、

一通り短期アウトカム、中期アウトカム、長期アウトカム、いずれも見直しを行っていた

だいたということで、御対応いただきありがとうございます。こちらなんですけれども、

どのようにしてこの目標値を定めたのかといったところを御説明いただければと思ってお

ります。 

 といいますのも、特にこの短期アウトカムの目標値というのが１年目実施後のアンケー
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ト結果で満足度が70％以上の件数が５件となってるんですけれども、ちょっと母数が分か

らないので、これが果たして多いのか、少ないのかというのが分からなかったものですか

ら、そちらの御説明と、あとこの短期、中期、長期、５件、５件、77件といった形で定め

られてますけれども、どういった形でその目標値を定めたのかといったところ、御説明を

お願いいたします。 

○青木課長補佐 技術基盤課の青木です。 

 まず、短期アウトカムについてですけども、この５件については、令和５年度開始の共

同研究数でございまして、この５件全てが満足度70％以上となることを目標としてござい

ます。 

 続きまして、中期アウトカムの５件でございますけども、こちらは、現在、本事業で博

士号を取得すべく大学で指導を受ける人数が５名ございますので、その５名が全て３年後

には学位を取得することを目標としてございます。 

 最後に、長期アウトカムでございますけども、こちら77件につきましては、過去５年間

の件数を近似曲線で令和９年度まで伸ばした数でございまして、今後、高度な専門性を持

った研究者が増えることで、技術支援数も増えていくということを想定して、こういった

数としてございます。以上です。 

○吉田委員 御説明ありがとうございます。 

 短期と中期に関しては、じゃあ100％が目標ということで、長期のほうにつきましても

近似曲線でこのような数値を算定されてるということでしたので、私のほうでもこの目標

は妥当かなと判断しております。 

 私からは以上です。ありがとうございます。 

○河原参事官 そのほか、いかがでしょうか。 

 南島先生、お願いいたします。 

○南島委員 南島でございます。 

 御説明と御対応ありがとうございます。会計担当にお伺いした方がいいのかもしれませ

んけれども、指標をこうやって変更する場合、指標を変更していただいてますけれども、

もともと目標があって、それを追求してきたと。そして事後評価として行政事業レビュー

を行うという建付だったと思いますけれども、過去に遡って目標が変更されるという扱い

にこうするとなってしまうかなと思うのですが。これは行政事業レビューのルールとして

はこの変更の仕方といいますかやり方でよろしかったでしょうかというところを御確認を
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させていただければと思います。 

○河原参事官 会計部門の河原でございます。 

 正確なところは行革事務局とも調整をしたいと思いますけれども、様式が大きく変わっ

たのが今回というところでもありますので、それぞれの省庁でも短期アウトカム、中期ア

ウトカム、設定方法についてはいろいろ試行錯誤しながらやってるところであり、お示し

したような変更方法が排除されているというふうには考えておりません。 

 ただ、おっしゃったとおり、特にアンケートなどはこれまでやってこなかったものを未

来的に目標として設定するということになりますので、そういう形が本当にいいのかどう

かについては確認をさせていただきたいと思います。 

○南島委員 ありがとうございます。それ以外ではコメントございません。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明、御対応ありがとうございました。 

 私からは、少し細かいところで恐縮なんですけれども、学位取得者は既に出ているとい

うことで、中期アウトカムのところに研究終了時に学位を取得したことということなんで

すけれども、これはあくまで目標ということでしたが、結果として終了後、少し時間が経

過してから博士号を取得するということも何かあるんではないかなというふうに思うんで

すね。 

 なので、ここをきっちりやるというより、切ってしまうよりは、少し余力を、幅を持た

せて、成果であるというふうに評価していってもいいんではないかなというのが１点です。 

 それから、あと、御説明の中で、シニアの方々向けの、シニアほかの方々の交流ですね、

指導等についてのお話というのはございましたけれども、これについては例えば何らかの

活動指標とかですね、こういうような何か研修をしたとか、そういうようなことが可能な

のかどうか。活動状況ですね、概要は分かりましたけれども、どのくらいの量やってるの

かなというのが、そういう活動指標として可能なのかどうか。もしその辺、感触ですね、

可能な範囲で教えていただければと思います。 

○永瀬総括官 技術基盤課の永瀬でございます。 

 飯島先生からいただいたコメントはごもっともだというふうに、博士課程をいつまでに

という話は。ただ、じゃあ何年後がいいかという話もございますので、取りあえず目標と

しては共同研究の長さとほぼ同じ３年間できっちりドクターを取って終えるというのが１

つの目標に置いてもいいのかというふうに考えます。若干厳しいかもしれませんけども、
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目標としては設定させていただきたいというふうに考えます。 

 それから、シニアのレベルアップでございますけども、シニア個人が出す論文の数とか、

それからシニアは当然育成をする必要ございますので、育成した若者はどれだけ研究を達

成できたかということになりますので、なかなか数字で表すのは難しいところであります

けども、やはり我々の研究を担当するグループ全体でどれくらい論文なり発表なり、数が

増えていったかとか、それから博士号も同じですけども、そこら辺の同じような指標にな

るのではないかなというふうには考えています。 

○飯島委員 分かりました。どうもありがとうございます。 

○河原参事官 南島先生、お願いします。 

○南島委員 南島でございます。 

 追加ですみません。コメントを申し上げたいと思いますが。所見案の修正は必要ないの

ですけれども今の飯島先生とのやり取りを伺っておりまして、「博士号の取得者の数」と

いうのは単年度でこれは出されるおつもりのようだなという風に思ったのですけれども。

でも規制庁にとって重要なのは、「累積で何人ぐらい、そもそも学位の取得者がいらっし

ゃるのか」と。そのボリュームがどれくらいの原子力工学とかそちらの博士号をお持ちの

方がどれくらいおられるのかというところかなと思いますので、累積数も結構重要ではな

いかという風に思っております、というコメントを追加しておきたいと思います。今後の

指標を検討する際に御検討いただければと思います。 

○永瀬総括官 基盤課、永瀬です。 

 ありがとうございます。やはり組織としての実力が上がる指標として大変重要かと思い

ますので、検討させていただきます。ありがとうございます。 

○河原参事官 そのほかよろしいでしょうか。 

 それでは、所見といたしましては資料記載のとおりということでよろしいでしょうか。 

 それでは、所見については資料記載のとおりとさせていただきたいと思います。本事業

につきましては以上となります。 

 続きまして、原子力規制検査の体制整備事業につきまして、検査監督総括課の武山課長

より御説明いたします。 

○武山課長 検査監督総括課長の武山です。 

 それでは、資料通しの７ページ目です、原子力規制検査の体制整備事業についての御説

明をしたいと思います。 
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 まず、御意見として、南島委員のほうから、各アクティビティが最終的な長期アウトカ

ムたる「ガイド類の反映」につながるまでにやや距離があるように思われる。各アクティ

ビティの成果の内容やその意義等についてもう少し補足的な説明が必要ではないのかとい

うことでございました。 

 御回答ですけれども、まずは、主なアクティビティの成果等については具体的な事例等

を以下に示しますということでございまして、①番、国際会議、海外機関との交流による

情報収集。海外等からの検査に関する情報収集を行うものですけれども、令和２年度～令

和３年度の実績はありませんでした。 

 令和４年度よりOECD/NEA、スペインのCSN、それから米国NRCの規制機関等との情報交流

を行いました。特にNRCにおいては火災防護検査について調査を行い、これらの内容を規

制への反映の有無を検討する場である「技術情報検討会」にて「火災回路解析に関する米

国調査結果」として報告をしましたということでございます。 

 それから、２番、検査官への意識調査の実施でございます。検査官に対して意識調査を

行い、これらの調査結果・分析から検査課題を見出し検査の運用改善を図るものとしてい

ます。具体的な事例として、令和３年度の意識調査を実施し分析した結果、「検査官個人

の高いモチベーションの維持」が課題としてありました。これを受けて、検査官個人の裁

量を尊重した仕組みづくりが必要と考え、未稼働プラントを担当している原子力規制事務

所の検査官を稼働プラントを担当している原子力規制事務所に派遣する検査官交流を始め

ることとしました。検査官交流の実施については、事業者、外部有識者と意見交換をする

場である「検査制度に関する意見交換会合」において報告をいたしました。 

 それから、飯島委員のほうからの御意見でございますけれども、検査システムを令和５

年度に次期システムに移行する予定とのことですけれども、それはレビューシートに示さ

れている活動実績や成果実績の改善につながるようなものなのか。既にシステムの運用が

業務改善につながっている事例があるのであれば、当該事例について説明も加えてほしい

という御意見でした。 

 御回答ですけれども、次期システムへの移行をする主な目的は、既に製品サポートが終

了しているところがあり、情報セキュリティ上の脆弱性を改善する必要があることと、現

システムの構築時に想定していなかった業務プロセス（追加検査など）をシステムに取り

込むことです。 

 現システム利用者からは、検査対象に迷ったときは他の事務所の検査内容が検索できて
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便利等の使い勝手がよい意見はありましたけれども、システムの運用は試行的に進めてい

たところであり、利用は任意で行っておりました。システムの利用率を高めることを考え、

検査官に対して令和５年度よりシステム利用を必須とすることで本格化運用を開始したと

ころです。 

 今後、次期システム移行後に利用者が増えることによって、検総課の登録件数や検査報

告書の作成件数が増えることを期待しているものであり、また、数多くの利用者の意見等

を踏まえ、システム運用改善につながっていくことにしたいと思っております。 

 すみません、この記載の、ごめんなさい、「検総課の登録件数」というのは、これは

「検査結果の登録件数」の間違いでしたので、訂正をさせていただきます。 

 それから、長期アウトカムの指摘、指標として年１回のガイド類の見直しを設定してい

るけれども、件数だけだと成果の進捗状況が読み取れないので、各年における見直しの具

体的な内容について補足資料等で説明願いたいという吉田委員の御意見でございました。 

 これに関しては、ガイド類の各年度における見直しの具体的内容は次の規制検査、規制

委員会において報告した資料のとおりということで、規制委員会でこの回数、報告をして

おりまして、おのおの見直しの、こういった見直しをするとしたということについて報告

をしているところでございます。 

 それで、この見直したということで、それの実績をこのレビューシートに一応書かせて

いただいていまして、通しのページでいうと61ページ以降ですけれども、成果実績及び目

標値の根拠として用いた統計データ名、定性的なアウトカムに対する成果の実績という欄

がございますけれども、そこに検査ガイドの改正について、一応、委員会の名前と、ちょ

っとURL載せさせていただいて示したというところでございます。 

 私からは以上でございます。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら御発言をお願いいたします。 

 南島先生、お願いいたします。 

○南島委員 御説明と御回答ありがとうございます。 

 今回のレビューシートに関する所見と対応方針はこういうやり取りでいいのかなという

風に思っておりますけれども。ちょっと気になっておりますのが部内でまた改めて御検討

いただければと思う部分なのですけれども。やや事業ベースのマイクロな話になってしま

っているような印象であります。行政事業レビューシートの方がですね。そういう記述に
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なっているような印象を持っております。 

 政策の目的が「基盤の整備・充実」ですとかあるいはその（技術的な知見・根拠の整備）

ということになっておりますので具体的な事業としてはこの形だと思いますけれども、最

終的に目指すべきゴールとしてはその基盤の水準の向上ですとかその技術的知見・根拠の

水準の向上ということになるかなという風に思っております。 

 そういう視野の広さがあった方がいいようなそういう事業の目的のように思われますの

でそのための1.5億円（1.3億円）という数字であるかなと思いますので、今後のその指標

の説明ですとかそういうところに目を向けていただければ、あるいはお話を聞いてる方が

目を向けられるように誘導していただければという風に思っております。以上です。 

○武山課長 分かりました。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明ありがとうございました。 

 今の南島先生の御意見は、私もごもっともだと思います。 

 一方で、あともう１つ、私のちょっと日常業務についてのことなんですけれども、この

システムの関わり。ここで令和５年度から本格運用するということで、これから件数も上

がってくるということは承知しました。 

 一方、この文章を見ますと、このシステムを各その検査官の方が検索かけているという

ような記載があります。レビューシートのほうを見ますと、成果として検査報告書の件数

を取り上げているんですけれども、このシステムの例えば検索をかけている、検索がどの

くらい検査官がかけて利用しているかとか、必ずこういうシステム系の話だと、そういう

ような指標がどうなってるかということも議論の項目の１つに上がるかと思うんですが、

その辺は、例えばそういう利用状況というのを将来的には例えば把握して、このシステム

の活用度も評価していこうというような考え方もあり得るのかどうか。その辺、現時点で

のお考えを教えていただければと思います。 

○武山課長 検総課の武山です。 

 今ちょうど、今、次期システムの開発というのをしているところでして、今言ったよう

な検査官がどの程度使われて、どういう形で使われてるとかというのをある程度ウオッチ

したいと思ってますので、ちょっとそういう御意見、当然ながらそういったことをちょっ

と考えたいなと思っているところでございます。 

○飯島委員 ありがとうございました。 
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○河原参事官 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明、御対応ありがとうございます。今回、ガイド類の見直しに関する御指摘に対す

る回答といたしまして、それぞれの年度の第何回の原子力規制委員会の議事録といいます

か、資料のほうを御共有いただいているんですけれども、こちらの実際に拝見すると、１

つ１つのPDFが200ページとか300ページという、これはちょっと、とても読み切れないな

というようなものが何か一方的に与えられて、ちょっと私も、これじゃあさすがに何かど

ういう見直しが行われてるのかというのを即座に判断することができないなと思いまして。 

 これはただのコメントといいますか、お願い事になるんですけれども、やはりちょっと

資料が膨大かつ難解なところではありますので、やはりサマリーがあるといいのかなとい

うふうには思っております。 

 例えば今回の資料で申し上げますと、68ページ以降に原子力規制検査の概要という形で

もろもろの御説明を行っていただいているんですけれども、この資料の中で、それぞれの

年度でどういった見直しが行われているのかといったようなサマリーの記載をぜひとも、

本当は今回からしていただきたいぐらいですけれども、次回以降はよろしくお願いできれ

ばと思っております。 

 私からは以上です。 

○武山課長 失礼いたしました。一応、確かに各URLで、その百何ページとかとあるもの

はあるんですけれども、一番最初のページには、一応サマリーが載ってはいて、ちょっと

申し訳ない、それを見ていただくといいかなと思って、ちょっとそういう形にさせていた

だきましたけど、次回からは説明資料の中にコンパクトな形で入れたいと思います。すみ

ません、ありがとうございます。 

○河原参事官 そのほか、よろしいでしょうか。 

 それでは、所見としては資料記載のとおりということでよろしいでしょうか。 

 それでは、この事業についての所見は資料記載のとおりとさせていただきたいと思いま

す。本事業については以上でございます。 

 それでは、続きまして、原子力施設における地質構造等に係る調査・研究事業につきま

して、地震・津波研究部門の杉野管理官より御説明いたします。 

○杉野管理官 地震・津波研究部門、杉野です。よろしくお願いします。 

 統合版の９ページを御覧ください。所見のほうからになりますが、南島委員からは、昨
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年の公開プロセスの指摘を踏まえてもアウトプット、アウトカム指標を大きく変えなかっ

たということは、それが安全研究における標準的な指標であるということを示唆している

のではないか。明確化しておくことも重要ですというようなコメントをいただきました。 

 それで、対応としましては、基本的には拝承させていただいております。そのためとい

うところですが、レビューシートの中に「昨年の公開プロセスにおけるご指摘及びその対

応を踏まえ、標準的指標として設定」したという記載を成果目標の設定理由欄のところに

記載させていただきました。ページは81ページになります。 

 続きまして、飯島委員からの御指摘ですが、この種の研究事業は長期的な取組が必要で

あり、具体的な成果が見えにくい。それで、具体的な事例で示していただくのが適当では

ないかという、そういった御指摘をいただきました。 

 これに対して、拝承させていただきまして、資料のほうの94ページ～97ページにかけて

具体的な成果事例に係る資料を追加させていただきました。 

 94ページを御覧ください。時間の関係で詳しくは説明できないんですけれども、この事

業の中で、文献名とあるところがどういった報告書が上がっているのか、それからあと、

どのような論文が出ているのか。そういったものが出た時期が星印のマークで記載されて

いて、審査会合等で活用された時期が丸印でそれぞれ示されているというような、こうい

った表をまずつけております。 

 それから、次のページ、95ページを御覧ください。活用事例のほんの一例になるのです

けれども、アウトカムの事例になります。どんな研究がまず成果が出ているのかというと

ころが真ん中のところで書いておりまして、審査での議論がどんなふうにあって、対応の

結果、こういったものが技術的根拠となって断層活動年代への決定過程の説明向上につな

がったという、そういった事例を紹介させていただきました。 

 戻っていただきまして、10ページを御覧ください。吉田委員より、本年度のレビューシ

ートから単位コスト当たりの項目がなくなっているのだけれどもという、そういった御指

摘がありました。この御指摘を踏まえまして、この補足資料として90ページに追加させて

いただきました。 

 90ページ、御覧ください。１枚にまとめて、上の段がアクティビティ１に関するもので、

下の段がアクティビティ２に関するもの、それぞれの項目でかかった費用をアウトカムの

実績の数で割って、単位コスト当たりを整理しています。 

 続いて、吉田委員のコメントになりますが、成田のほうから説明いたします。 
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○成田課長補佐 技術基盤課の成田です。 

 成果指標の設定に関する吉田委員からの御所見への対応方針について御説明させていた

だきます。 

 吉田委員からの御指摘につきましては、長期アウトカムが事業最終年度以降のガイドへ

の反映としていることにつきまして、進捗状況がより分かるように中期アウトカムを設定

すべきといった御所見でございます。 

 本研究事業のみならず、公開プロセスの対象事業でもあります「シビアアクシデント時

の放射性物質放出に係る規制高度化研究事業」、こういったものを含めまして、今回のレ

ビュー対象になりました他の研究事業につきましても成果指標の設定に関して御指摘、御

所見をいただいているところでございます。 

 例えば研究成果は予見できない側面があったり、成果が基準類に必ずしも反映されない

可能性もあるといったことを踏まえると、アウトカムを基準類への反映とするだけではな

くて、より検討する必要があるといった御指摘。 

 それから、研究の進捗の各段階に応じて評価基準を設けたり、研究水準そのものの在り

方を評価するなど、通常のロジックモデルとは異なる形で評価を行うことも検討すべきと

いった御所見いただいてございます。 

 こうした御指摘を踏まえまして、各安全研究に共通の適切な成果指標というものを現在

検討してございまして、その検討の方向性を右の欄に記載させていただいてございます。

ポイントとしましては、研究全般に言えることとしまして、成果を規制に反映するまでに

長期間要するものであったり、研究成果がその規制の参考としてこれまで活用されること

はあっても、直接的に基準類に反映にまで至らないといったこともありまして、こういっ

た現状を踏まえますと、従来の成果指標というのは必ずしも適当ではないのかなというふ

うに考えてございます。 

 原子力規制委員会では、従来より、この安全研究を進めるに当たりまして、基本方針と

いうものを定めてございまして、この規制庁が行う研究の企画や実施に際しましては、安

全研究の的確な実施と、それから成果の活用を図るために安全研究プロジェクトの企画と

評価を定めてございます。こういった枠組みにおきまして、安全研究のプロジェクトの開

始、終了などの節目におきまして、事前評価、中間評価、事後評価といったことを実施し

てございまして、この評価におきましては、専門の技術的知見を有する外部の有識者の方

もお招きしてレビューを受けてございまして、各段階において、この研究の技術的妥当性
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などについて確認をいただいて、評価をいただきながら進めているところでございます。 

 現在このアウトカム指標につきましては、このようなその研究の評価の枠組みによる評

価結果の活用も含めて検討しているところでございます。公開プロセス対象事業の成果指

標につきましても含めて、今後新たな指標をお示ししていきたいというふうに考えてござ

います。 

 以上です。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら御発言お願いいたします。 

 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明、御回答ありがとうございます。単位当たりコストの件で、今回の資料90ページ

のほうで表のほうを作成していただいているんですけれども、ちょっとすみません、私の

言葉足らずだったかなという面もなきにしもあらずではあるんですが、やはりちょっとこ

の１件当たりのコストを算出したのみでは、その事業の有効性、効率性の評価というのは

できなくて、その結果、どのように分析されているのかなといったところをお伺いできれ

ばと考えております。 

 例えばこの90ページのアクティビティの１のほうですと、アウトプットが令和４年度、

１件当たりのコストでは急増しているとか、あるいは短期のアウトカムが令和３年度で急

増しているという状況なんですけれども、これがアウトプットや短期アウトカムの件数が

期ずれによって起きてしまっているのか、あるいはうまくいってるのか、うまくいかなか

ったのかというのが、この数字だけでは不明かなというふうには思ってるんですけれども。 

 今回このアウトプット及びアウトカムのコストの資料を作成していただいた結果として、

どのように分析されているかといったところをお聞かせいただけますでしょうか。 

○内田総括技術研究調査官 地震・津波研究部門の内田です。 

 御指摘ありがとうございました。おっしゃるとおり、なかなか我々もこれは難しいコメ

ントいただいているなと感じてはいるんですけども、審査の例えば進展などを見ても、な

かなかその審査はどう今後いくのかというところも事前に把握できない側面も実はありま

して、そうしますと、ある知見が、そうですね、短期アウトカムでしたらそれがどのタイ

ミングで、どのようにそれが活用されるのかということについても、そもそもそういった

機会が見込まれるのかどうかということもなかなか把握できない事情はあります。 
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 そういったことから見ても、例えば今回、具体的な成果として示してますように、例え

ばパワーポイントで先ほど杉野のほうから申し上げましたけども、95ページ以降で示した

ように、こういう個別の案件で、こうやって使われたんだということを我々がそれをそし

ゃくして、そして、この年というのはこういう年でしたねというようなことをその都度か

みしめていくということしかちょっとできないのかなというふうに、今のところ現状とし

ては考えています。 

 おっしゃるように、問題点というか、課題はあるなというふうに感じておりまして、そ

れは今後検討していきたいと考えます。 

 以上です。 

○吉田委員 吉田です。 

 御回答ありがとうございます。私もお願いして作っていただきながら、あれ、これ意味

あるのかなみたいなところも、若干思ってしまったところもございますので、またちょっ

と今後に向けて、どういった形で評価していくのが望ましいのかといったところを御検討

いただければと思っております。 

 私からは以上です。ありがとうございます。 

○河原参事官 南島先生、お願いいたします。 

○南島委員 南島でございます。 

 御説明ありがとうございます。今の吉田先生とのやり取りについてなのですけれどもお

伺いしたいのが、教えていただきたいなと思うのですけど、周辺的なお話になりますけれ

ども。「技術基盤グループ」と名乗られているわけですね。で、「地震・津波の研究」を

されるという風に書かれておりますけれども「技術基盤」というのは何でしょうか。ここ

を充実させるのが部局の目標ということになるのかなと思うんですけれども「技術基盤」

というのはどういう意味で捉まえておられるでしょうか。 

○成田課長補佐 技術基盤課、成田です。 

 技術基盤につきましては、知識基盤であったり、人材の基盤であったりするというふう

に考えています。 

 この基盤が最終的には規制の活動に反映されるという意味で、その規制に反映されるよ

うな知見を蓄積するための、いわゆる知見だったり、人材というふうに捉まえております。 

○南島委員 ありがとうございます。 

 この規制庁を支える技術ですとか、サイエンスの知識の層の厚さというのが最大の規制
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の武器になるという風に思っておりますけれどもその層を厚くするというのが組織の大き

なミッションということになるのかな。グループ全体のミッションになるのかなと思うん

ですね。 

 その結果としてガイドに反映するとか規制に反映するということが起きていく。それは

どこから球が飛んできても返せるようなそういう力強さを持つというのが狙うべきポイン

トなのかなという風に思っておりますので。 

先ほど審査がどうなるのか予測不明、いつ使われるのかも予測ができないと。 

 そうなると個別の案件を拾っていくしかないかなという風な御説明も伺ったんですけれ

ども。確かにこの行政事業レビューのような形で外側から問いかけられるとどこを説明し

ていこうかということで説明のポイントとして、そういうところを探していくということ

はあってもいいことかなと思うんですけれども組織全体の目標はやっぱり技術の水準を上

げていく基盤の水準を上げていく知識の水準を上げていく層を厚くしていく人材を育成し

ていくというところにあるかと思いますので、そちらのほうのメッセージ出しもしっかり

とぜひお願いしたいなという風に思いますというコメントです。所見・対応方針等のここ

の修正は必要ないかと思いますけれどもやり取りに関してコメントを申し上げたというこ

とでございます。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明、御対応ありがとうございました。 

 私のほうは、今回追加していただいた、この94ページの資料の見方ですね、これ少し教

えていただきたいと思いまして、ここでも２つの事業を統合前の状態から記載されており

まして、上２つについては、これは委託報告書という形になっていて、下のほうは、それ

以下はジャーナルの論文かというふうに理解しました。 

 ちょっとこの２つの違いですね、つまり、私、印象として持ったのは、この委託報告書

は既にもう確立された何か技術に基づいて、何か調査をしたりとか、そういったようなこ

とから得られた知見、これに基づいて審査活用しているのかというふうに何か理解しまし

て、下のほうは、これはレフェリーがついてるジャーナルだと思うんですけれども、そう

すると、やはりそういう新規の技術については、ちゃんとレフェリーつきのジャーナルで

一定以上の評価を得ないと審査には使わないという、そういう方針でこういうふうにされ

ているのかなというような理解をしたんですが、そういう感じでよろしいのかなという、

かどうか、ちょっと教えていただきたいと思います。 
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 つまり、本当に審査で必要な事項であれば、場合によってはレフェリージャーナルって、

ここちょっと私、理工系のレフェリーのレフェリー期間ってどのくらいあるのかちょっと

分からないんですけど、物によっては時間かかるような場合だと、少し試行的に使ってみ

る、審査に活用してみるって可能性もあるのかなというような印象を持ったものですから、

その辺のところの判断ってどういうふうにされているのかなというのを教えていただきた

いと思います。 

 仮にレフェリージャーナルでちゃんと一定以上の評価を得た知識じゃなければ使わない、

審査に使わないということであれば、それはそれで一定以上の確実な評価を得た知見にし

か基づいて、知見にのみ基づいて審査をやっていると、厳格にやっているというようなア

ピールもできるかと思うんですね。その辺、どういうふうな運用をされているのかも、可

能な範囲でちょっと教えていただければと思うんですけれども。 

○内田総括技術研究調査官 地震・津波研究部門の内田です。 

 御質問ありがとうございます。まず、この94ページの見方からなんですが、上の原子力

施設における地質構造等に係る調査研究、これは我々前身の組織であるJNESが統合する前

から、実はこの規制庁の中の審査部門のほうで最初に立ち上げた事業です。それで、ある

意味では、そのときの審査にやっぱり必要なものを優先的に立ち上げたという背景があり

ますので、その中で出てきた委託報告書が割とやっぱりクリティカルに当時の審査に使わ

れるという状況であったということがまず背景としてありますね。 

 その下の緑で書かせてもらっているもの、これは我々の技術基盤グループ全体の、こち

らのほうは従来のというか、本丸といいますかね、そういった中でやっていることですの

で、そちらのほうは基本的に我々のスタンスとして、やはり個別の知見というのは基本的

にはこういったレフェリーつきのジャーナルで、そうですね、対外的、あるいはその分野

のオーソライズっていいますかね、そういったものでさらされて、批判を浴びながらつく

っていく、それでこそ、その技術の信憑性なり、科学的な根拠になるというふうに考えて

おりますので、基本的にはそちらのほうをスタンスとしてこれから取っていくということ

を考えていますが、おっしゃいますように、審査の状況によっては個別の手法を使ってみ

よというようなフェーズがもしかしたら今後も出てくる可能性はあるかとは思います。 

 基本的には、その場合は技術基盤グループ全体の仕組みの中で取組みつつ公表はしてい

くんですけども、一方で、審査の中で使われていくというのは、なかなかこれはアウトカ

ム的な要素ですので、そういったアウトプットとして出てきた知見が使われ方ですね、そ
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ちらのほうにつきまして、いろんな形態があるかもしれません。そこはちょっと行く行く

ウオッチしていくことになるのかなと思います。すみません。 

○飯島委員 ありがとうございました。 

 やはり基本はこういうふうにちゃんとしたレフェリージャーナルで評価を得た知識を使

っていくということなので、先ほどからもお話ありますけど、そういうのがやはり技術基

盤であり、なおかつ、人材基盤にもつながっていくということなので、ここはやはりもっ

と今後もこういう具体的な事例でお示しいただくのがいいのかなというふうに思っており

ます。どうもありがとうございました。 

○河原参事官 そのほか御質問等ございますでしょうか、よろしいでしょうか。 

 それでは、所見につきましては資料記載のとおりということでよろしいでしょうか。 

 それでは、本事業の所見につきましては、資料記載のとおりとさせていただきます。 

 本事業、以上となります。 

 続きまして、大規模噴火のプロセス等の知見整備に係る研究事業につきまして、同じく

地震・津波研究部門の杉野管理官より御説明いたします。 

○杉野管理官 地震・津波研究部門、杉野です。 

 所見の統合版資料の10ページを御覧ください。南島委員よりいただいた御指摘ですけれ

ども、前回の資料の88ページだったんですが、そこに「得られた科学的根拠に基づく知見

から『巨大噴火が差し迫っていない』ことを示す具体的な評価基準を策定します」という

記述がございました。これについて、南島委員からは、規制庁の姿勢として適当か。規制

庁は徐々に科学的根拠を蓄積していく姿勢なんじゃないかという、そういった御指摘を受

けました。 

 基本的に拝承させていただきまして、105ページを御覧ください。105ページの左側の最

後の丸で示した文章に該当するんですけれども、修正後は得られた科学的根拠に基づいて、

巨大噴火が差し迫っていないかどうかを判断するための具体的な知見を蓄積していくとい

う、こういった表現に変えさせていただきました。 

 続きまして、次も南島委員からなんですけども、成果指標の話で、こちらアウトプット、

アウトカムの指標のコメントですけれども、先ほどの事業で成田から説明したとおりでご

ざいます。説明は割愛させていただきます。 

 11ページを御覧ください。所見のほうで、飯島委員よりいただいたところですが、大学

との関係ですとか、研究者同士のネットワークの構築などにも取り組んでいく必要がある
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のではないかという御指摘です。 

 拝承させていただきまして、現在でも共同研究や委託事業の中で、こういった外の研究

者との関係を構築しているんですけれども、今後もより一層工夫していきたいというふう

に考えております。 

 続きまして、吉田委員からいただいたコメントですが、他の研究事業に比べて短期アウ

トカムの達成度が高いようです。見方によっては、目標値が低過ぎるのではないか。その

理由について補足的に説明しておいたほうがよいという御指摘をいただきました。 

 レビューシートのほうには、107ページを御覧ください。107ページの真ん中の段のとこ

ろになるんですけれども、レビューシートのほうには目標値の設定の考え方を追記させて

いただきました。それから、令和５年度の目標値ですけれども、以前ちょっと少ない数字

だったんですけども、令和４年度の実績、それから審査の進捗状況を踏まえて予測できる

部分は反映しようということで、再設定させていただきました。10件となっているのがそ

の修正の結果です。 

 それから、続きまして、吉田委員より、京都大学への支出についてコメントがございま

して、費用の内訳が分からないので、補足資料で詳細を示してほしいという御指摘があり

ました。 

 これにつきましては、まず、レビューシートの111ページを御覧ください。111ページの

ところはＡと書いてあるところですが、これが京都大学の支出の欄ですけれども、人件費

のところ、こちら前回は委員会等の開催とあったんですけれども、正しくは、もう少し詳

しく言いますと、観測機器の維持管理、それから観測データの解析等を行うための人件費

ということで、訂正させていただきました。 

 それから、支出の内訳になるんですけれども、ページで言いますと、118ページになり

ます。こちらにそれぞれ京都大学に支出した費用の内訳を追加で示させていただきました。 

 それと、所見のところではないんですが、ほかに契約の妥当性に関する御指摘をいただ

いておりますので、こちら、すみません、112ページのやはり京都大学の欄のところにな

るんですけれども、こちらに契約の妥当性について記述させていただいております。本事

業においては、事業内容及び受託者に関して外部の評価委員が妥当性を確認し評価してい

ること、それから、その結果を踏まえて、契約に関して我々の契約委員会が妥当性を確認

し、了承しているという、こういった体制で進めております。こういったことから妥当で

あるというふうに考えている旨、レビューシートに記載させていただきました。 
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 説明は以上になります。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら御発言お願いいたします。 

 吉田先生。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明ありがとうございます。２点ございまして、１つ目は、先ほど成田様のほうから

御説明をいただいた内容ではあるんですけれども、先ほどの事業ナンバー0015でしたっけ

ね、における今度のアウトカム指標について、評価結果を活用して検討してますというよ

うなお話があり、今議論している23番、事業番号23番についても同様のお話があるという

形なんですけれども、何かこの大規模噴火プロセス等の知見整備に係る研究事業に関して、

この対応方針の内容として何か特有なものといいますか、何か現時点で考えられている内

容というのは何かございますでしょうか。 

○杉野管理官 地震・津波研究部門、杉野です。 

 この火山の事業につきましても先ほどの地質の事業と同様でして、アウトカムの指標で、

短期、長期、これは共通に設定してきておりましたので、改定、今後の修正についても同

様の形で考えたいと思っています。 

 説明は以上です。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。 

 あと、もう１点、京都大学へのこの支出の内訳につきまして、118ページのほうで詳細

な御説明をいただきまして、ほかでちょっと同様の指摘をしているところと比較すると、

私のほうも特に問題はないのかなというふうには判断しているんですが、ただ、一方で、

京都大学への発注に関しては、５年間で継続して行われているというようなお話ですので、

何かこの費用の妥当性とかを御説明される際に、例えばこの単年度、この令和４年度の数

字だけじゃなくて、令和３年度と比較するなどして、その結果として、何か京都大学への

支出が増えたり減ったりしているけれども、特に問題はないんですよといった、そういっ

たコメントがあったほうがよりよろしいのかなというふうに感じております。 

 私からは以上でございます。 

○河原参事官 そのほか、いかがでしょうか。 

 南島先生、お願いいたします。 

 すみません、その前に、今の吉田先生に対する回答をさせていただきます。 
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○安池専門職 すみません、今の件についてですけれども、火山の研究の場合に特有なん

ですが、やはり何年間かまとまった期間で調査結果を出さなきゃいけない。で、その間で

当然、初期に例えばいろんなものを設置したり、観測機設置したりして、それの維持管理、

逆に途中から、それまで準備したものをまた設計等見直した上で、支出することになると

いうことがございまして、先ほど杉野のほうから御説明させていただいたんですが、５年

間の研究計画そのものを外部の専門家の、提案公募型でまず研究をしています。ですので、

その提案された内容について、我々じゃなくて、外部の専門家に評価していただいた上で

契約という形になってまして、ですので、御指摘のように、普通の事業だと、大体初年度

は高くて、だんだん下がってくるようなイメージなんですけど、今回の場合は、研究の計

画に沿った形の予算申請というか、予算の執行になってございまして、そういう凸凹が若

干生じる。 

 それから、それはもう一番最初に研究の提案をいただいた段階から、ほぼほぼ支出の計

画が決まっておりますので、当然その予算要求通らなければ、そこは考えなきゃいけない

んですけど、予定どおり予算要求が通れば、そういう形で支出をしていくということにな

りますので、ということでちょっと御理解いただければと思います。 

○吉田委員 吉田です。 

 御回答ありがとうございます。そうしますと、本件に関しては、何か全然前期比較とい

うのはなじまなくて、むしろこの研究の計画との比較をするといいということですね。 

○安池専門職 はい。 

○吉田委員 はい、理解いたしました。ありがとうございます。 

○河原参事官 失礼いたしました。南島先生、お願いいたします。 

○南島委員 まず所見の修正をお願いしたいと思いますが、私の方が誤字を見逃しており

ました。２つ目の所見のところにありますが、「期待させる効果の設定」と書いてありま

すけれども「期待される効果の設定」ということで修正をお願いしたいと思います。 

 趣旨は今吉田委員とのやり取りをしていただいた中で出てきているようなお話なのです

けれども。今お伺いしますと、個々の研究についてはかなり精緻に計画が立てられて予算

の項目まで明確化されていて何を狙うかというところまでもはっきりとされているという

ことですね。まさにそれを事業開始時にどうやって設定しておられますかということを聞

いたのが２つ目の問いだったんですけれどもどうも問いと御回答がちょっとマッチしてい

ないような印象を受けたのですけれどもまさにお伺いしたかったのは今のやり取りの内容
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ということを改めて申し上げておきたいと思います。 

 以上です。 

○河原参事官 修正については、対応させていただきます。 

 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明ありがとうございました。 

 私はこれで対応、御回答でこれで十分なんですけど、ただ、これに関して少しこの背景、

状況をちょっと教えていただきたいと思いまして。つまり、先ほども安全研究のところで、

南島先生のほうから、研究職の方がどのくらいいるかということが全体として把握するの

も必要じゃないかということであったんですけれど、以前、やはり安全研究のときに、た

しか技術職の方って140、50いるというお話はたしか伺ったんですが、研究領域って、こ

ういう地震、津波以外にも原子力工学関係の方でいろんな分野があるかと思うんですが、

この地震、津波に関わる研究者の方というのが大体どのくらいこの規制庁におられている

のかなと、あと、学位の取得状況とかですね。 

 つまり、やはり今日の今回のコメントの中でも、対外的にいろいろ交流を深めていくと

いうことは、やはりこちらもそれなりに基盤がなければ、なかなかできないのかなと思っ

たものですから、実際にどのくらいの規模感、規模があって活動されているのか、参考ま

でに、もしよろしければ、教えていただければと思います。 

○杉野管理官 地震・津波研究部門、杉野です。 

 私どもの部門の研究職の数ですけれども、大体40名ぐらいになってます。 

 それから、御質問ありました学位の取得状況ですけれども、ちょっと正確なところは数

字を持ってないんですが、すみません、感覚的には３分の１ぐらいの人員が学位を取って

いるというような状況です。以上です。 

○飯島委員 ありがとうございます。大体そのくらいのところで固定して、ずっと運営さ

れているという形でよろしいですかね。ありがとうございました。 

○河原参事官 そのほか御質問等いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、所見につきましては、資料記載のとおりということでよろしいでしょうか。 

 それでは、本事業の所見については、資料記載のとおりとさせていただきたいと思いま

す。 

 本事業については以上となります。 

 それで、ここで休憩を取らせていただきたいと思います。ちょっと時間押しております
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けども、10分程度ということでよろしいでしょうか。 

 それでは、10分程度の休憩に入りたいと思います。 

（休憩） 

○河原参事官 それでは、再開いたします。 

 続きまして、燃料破損に関する規制高度化研究事業につきまして、システム安全研究部

門の北野管理官より御説明いたします。 

○北野管理官 システム安全の北野です。よろしくお願いします。 

 それでは、燃料破損に関する規制高度化事業につきましては、通しページの12ページを

御覧ください。 

 まず最初の、所見に対してですが、改良燃料の利用ニーズが高まっており、これに対処

する規制庁の研究は非常に重要なものであるが、規制庁の予算措置や事業規模は十分なの

か。予算をさらに投入すれば事業を加速できるのかとの南島委員からの御指摘、御質問で

すが、これに対しましては、本事業では放射線の高い物質を扱える試験施設や試験研究用

の原子炉を用いて研究を進めております。 

 試験の実施に当たっては、現場の専門技術者、並びに試験結果の分析に当たっては、専

門の研究者等、専門的かつ高度な技術、知識を持つ人材が必要であり、研究委託を計画立

案する際には、このような研究室、実験施設及び人材を最大限利用できるように研究内容

を検討して、その結果として、現在の予算額となっております。したがいまして、予算を

さらに投入しても、施設及び人材が限られるため、直ちに加速することは難しい状況です。 

 ただし、紙面のほうには書いてございませんが、人材は残念ながら恒常的に減少してき

て、現在の状況になっております。したがいまして、今後ある程度長い期間にわたって人

材確保、育成の予算を確保できて、投入できるのであれば、将来的に人材が整備できて、

燃料安全研究自体も加速可能とは考えております。 

 ２番目の御指摘で、海外で行われている同種の試験結果を共有することや、海外機関と

共同で研究することが本事業の加速化につながるのではないかという飯島委員からの御意

見ですが、これに対しましては、既にOECD/Nuclear Energy Agency、NEA等の国際プロジ

ェクトに参加し、海外機関と共同で研究を進めております。そして、試験結果も共有して

おります。また、国内の試験施設及び試験用原子炉は規制庁が参加してる国際プロジェク

トにおいても使われておりまして、先ほど御説明したとおり、既に国内施設は最大限に利

用しているため、海外との共同研究の資金を国内に投入したとしても、事業の加速は難し
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いところであります。 

 また、海外の状況ですが、事故模擬可能な試験研究炉を用いた試験につきましては、過

去に海外でも実施されておりました。しかしながら、試験炉の改造等で長期間休止してお

りまして、最近、フランス及び米国で再稼働されました。 

 しかしながら、それら米国、フランスとも本事業で実施した事故模擬試験を模範例、お

手本として、注目して、同様な試験が実施できるかどうか、今、確認してる状況でござい

まして、海外の試験炉を利用して、直ちに事業を加速するというのは現実的でない状況で

す。 

 ３つ目の御指摘、これはアウトカムに関するもので、地震・津波の事業で成田が御説明

したものと同じになりますので、割愛させていただきます。 

 次に、13ページのほうに移っていただきまして、国立研究開発法人日本原子力研究開発

機構、JAEAに対する支出が突出しているので、具体的な費用の内訳を示してほしいとの吉

田委員からの御指摘ですが、これにつきましては、新たな資料を追加して、費用の内訳を

示しております。 

 同資料は、142ページにございます。142ページのほうに委託費目詳細を追加しておりま

す。同資料の中で、この142ページの資料の中で比較的費用の大きな派遣研究員の人件費

や実験カプセル組立て費の外注は、JAEAから外部へ支出されるもので、123ページを御覧

いただくと、そこに資金の流れが書いてございますが、ＢのJAEAからＣの民間企業への流

れに相当し、派遣研究員の人件費及び実験カプセルの組立て費の外注となっています。 

 そのほか、もう一度142ページに戻っていただいて、費用の大きなものとしては、施設

利用料金、下のほうにあります施設利用料金とか廃棄物処分費がございますが、これらは

JAEA内の施設の維持管理や廃棄物の保管管理、処分に充てられるものです。説明は以上で

す。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら、御発言お願いいたします。 

 南島委員、お願いいたします。 

○南島委員 御説明ありがとうございます。状況等、補足もいただきまして、ありがとう

ございます。 

 一番やっぱり心配なのは大丈夫なのかなと。こういう風に思いますのは規制のニーズで

すね。これと規制の実際の対応あるいは規制の体制にミスマッチがあるのではないかとい
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う点であります。それで質問としては十分なのだろうかという風な書き方をさせていただ

いておりますけどもこの点については対応方針には記載しないものの一定の説明はこうで

あるというふうな御説明は今いただいたところでありますがこのことは燃料ペレットの問

題ですとか被覆管の問題ということなので、炉心の一番大事なところのお話になりますの

で、安全性をきちっと担保するということが必要であると。それが現行指針等では十分に

カバーできていないので研究をされているということでありますけれども、まさにその部

分が重要ですので、書きにくいかもしれませんけれども、もし可能であれば抽象的でも構

いませんのでメッセージは対応方針のところにも出していただければというふうに思って

おります。 

 以上です。 

○北野管理官 コメントありがとうございます。その方向で、我々もそういうことを記載

できるなら、我々にとってもありがたいことですので、はい、その方向で検討いたします。 

○河原参事官 ほかにいかがでしょうか。 

 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明、御対応ありがとうございます。 

 142ページのJAEAに対する支出の内訳の件なんですけれども、この数字を拝見するだけ

では、ちょっと妥当かどうなのかというのが分からなかったというのが正直な感想ではご

ざいまして、こちらも私の前回の御指摘が足りなかったのかなというところでもあるかも

しれないんですけれども、例えば令和３年度もJAEAに支出しているということであれば、

それを明示して、前期と比較をして、妥当かどうかという判断をすることもできますし、

あるいは、この研究の計画における費用、コストとの比較をするということも考えられる

のかなと思っております。あと、守秘義務等の観点から、どこまで明示できるかという問

題はあるんですけれども、例えば人件費ですとか事業費の内訳、使途ごとに、例えば何人

日なのかとか、幾らぐらいなのかというのを把握すれば、個別に、より詳細に妥当性とい

うのを判断できる部分でもありますし、あるいは、もう少し詳しいような形で詳細に明示

されると、それが他の入札参加者にとっても参考になって、競争というのが生まれる部分

もあるのかなというふうに感じている次第でございます。このJAEAのほうに関しては、ど

うしても専門性が強いので、独り勝ちになってしまうという部分もあるとは思うんですけ

れども、また今後、このような一本で結構大きいコスト、費用というのが発生した場合に



33 

は、そういった点を御検討いただければというふうに考えております。 

 あともう１点なんですけれども、御説明は割愛されていたあれですね、安全研究のアウ

トカム指標全般に言える御指摘の件で、私のほうからは、やはり中期のアウトカムがあっ

たほうがいいんじゃないかというような御指摘をさせていただいてるんですけれども、こ

ちらに関する対応方針の中でも、何か燃料破損に関する規制高度化研究事業ならではのお

考えといいますか、現状の見解、方向性というのがもしございましたら、お聞かせいただ

ければと思います。よろしくお願いいたします。 

○北野管理官 システム安全の北野です。 

 コメントありがとうございます。 

 まず、資金の流れについては、例えば外注費、JAEAから外に発注している外注費なんか

は、レビューシートの例えば126ページに細かく１件ごと、契約ごとの額が記載しており

ますので、競争を施すという意味では、ここら辺を参考に、業者は検討できるのではない

かと考えております。 

 アウトカムにつきましては、燃料事業独自というのはなかなか難しいんですけれども、

我々、結構な大きなお金をかけて試験して、結果もそれなりに出てきて、論文もたくさん

書いてると思っております。論文の数は、これは、短期のアウトプットのほうに入ってた

と思うんですけれども、例えばそれをほかの研究者が引用した数なんかは中期辺りのアウ

トカムに入られるのかなというのは個人的には考えております。すみません、回答として

は以上です。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。私からは以上です。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明ありがとうございました。 

 既に南島先生がおっしゃってることと同じなんですけれども、重要であるので、あえて

同じこと、意見でもまたお伝えしたいとは思うんですけれども、この取組は設備面がやは

り十分確保できないというのがボトルネックになっていて、結果として、研究に携わる人

の人材の確保であるとか、予算が十分につけられないと。所見としては、確かに加速化で

きないのかというようなことで、こういうふうな書き方になってしまうと思うんですけれ

ども、やはり問題の重要性というのを考えれば、加速化は社会的にも要請されるところで

あるというのはもっとはっきり書いてもいいのかなと、どこかでですね。その辺は、ここ

では、ただ加速化できませんというような事情説明なので、それはそれで結構なんですけ
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ども、もっと積極的なところで何か、どこかで書いといていただいたほうがいいかなとい

うふうには思いました。繰り返しですけども、重要なことですので、申し上げました。以

上です。 

○北野管理官 コメントありがとうございます。我々にとっても、望むところというとこ

ろではありますので、そういう方向で記載していくことを検討しますが、ちょっと補足さ

せていただきますと、やはり福島第一発電所の事故以降、燃料の改良というのは日本では

滞っております。海外では常に改良がなされて、安全研究もどんどんやって、新しい安全

な燃料も入っているのですが、日本ではやはり再稼働のほうに活動が集中しておりまして、

日本の燃料設計というのは周回遅れになってる状況です。今後は国内でも事故に強い新し

い燃料等をどんどん開発して、導入していこうという流れがそろそろ出てきましたので、

まさに今後、そこら辺に対応できるよう、我々規制庁としても強化していきたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○河原参事官 そのほか御質問等よろしいでしょうか。 

 それでは、所見につきましては、資料記載のとおりということで、よろしいでしょうか。 

 それでは、本事業の所見につきましては、資料記載のとおりとさせていただきたいと思

います。 

 本事業につきましては、以上となります。 

 続きまして、使用済燃料等の輸送・貯蔵の分野における最新解析手法に係る評価手法の

研究につきまして、同じくシステム安全研究部門の北野管理官より御説明いたします。 

○北野管理官 システム安全の北野です。 

 本事業につきましては、13ページを御覧ください。まず１つ目の御指摘、所見ですが、

本事業は、令和５年度で終了するものなのか、６年度以降も継続するものかを明確にし、

その理由についても補足的に加えてほしいとの飯島委員からの御指摘ですが、資料の144

ページのレビューシートですね、レビューシートの中の現状・課題の項に赤枠で囲ってる

ところがございますが、そこに本事業が令和５年度で終了すること及び関連事業に関する

検討方針について記載を追加いたしました。その中の、また以降ですね、そのまた以降が

追記したものでございます。その中で、令和５年度で終了予定ということを明記しており

ます。 

 ２つ目の御指摘ですが、14ページに戻っていただきまして、２つ目の御指摘ですが、こ
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れまたアウトカムの説明ということで、基本的には成田から説明したものと同じになりま

すので、説明は割愛させていただきます。 

 非常に短いですが、以上です。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら、御発言お願いいたします。 

 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明ありがとうございます。 

 先ほどの事業と同様の質問となって恐縮なんですけれども、この中期アウトカムの設定

の御配慮の件に関して、割愛されていた対応方針につきまして、本事業ならではの現時点

のお考え、方向性等ございましたら、お聞かせいただけますでしょうか。 

○北野管理官 システム安全の北野です。 

 本事業につきましては、期間が短いということで、なかなか適切な中期のアウトカムと

いうのが今すぐは思い浮かばないのですけど、やはり先ほどの燃料事業と同じですね、こ

れも成果を出して、アウトプットを出してるので、それを海外等の国内外の研究者に引用

してもらった数とかになるのかな。それを受けて、最終的には規制にきちんと反映できれ

ばいいのかなというぐらいですかね。すみません、以上です。 

○吉田委員 すみません、そうですね、こちらは令和５年度で終了するというお話ではご

ざいましたので、承知いたしました。御回答ありがとうございます。 

 私からは以上です。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明ありがとうございました。 

 前回の会合のときにお話伺ったことを踏まえますと、今回、事業を終えるということは、

これでこの分野については国際水準に追いついたというような理解でよろしいのかという

ことですね。これまず確認させていただきたいと。ですので、当面、動向を見るので、十

分であるというような判断かということですね。 

 あとやはり、あまり資料等には書いてなかったかと思うんですけど、お話の中で、こう

いうような事業取り組んだ理由として、日本が非常に立ち後れていたというような背景が

あるというのはかなり御説明受けたので、やはりその辺のところももう少し積極的に、こ

の事業意義について触れる際に触れてもいいのかなというような感じは持ちました。 
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 以上です。 

○後神調査官 システム安全研究部門の後神です。 

 コメント、どうもありがとうございました。 

 前回に私のほうから幾つか御説明したとおりで、当初、この分野の申請、審査に使われ

る遮蔽解析技術が海外に比べてかなり立ち後れていたというところもあって、日本だけ遅

れていくわけにはいかないというところで、規制側からあまりこれを使いなさいと推進す

ることはなかなか難しいところがありますけども、こちら側からこういう研究を行ってい

くことで、申請側にも何らかの影響を与えられるということで、それは今のところ、かな

り成功しているかなというふうに見受けられますので、研究の目的としては、まだ終わっ

てはいませんので、最終結果が出てからの話にはなりますけども、かなりの部分、申請者

側、事業者側から注目いただいて、かなりアピールできているかなと思います。この分野

が今後どうなっていくかと考えたときに、やはり新しいコードが使われ出したら、これか

ら当然それが引き続き使われていくことになりますので、今回想定しているのが、事業の

タイトルにもありますように、使用済燃料等の輸送と貯蔵の分野と断っていますので、そ

れ以外の分野についても当然遮蔽解析は必要になりますので、そちらのほうで課題があれ

ば、当然そちらのほうの解決もしていく必要がありますので、そういうところも目を光ら

せながら、引き続き研究なり、技術基盤の維持なり、努めていきたいと思います。 

 以上です。 

○飯島委員 どうもありがとうございました。 

○河原参事官 南島先生、お願いいたします。 

○南島委員 南島でございます。 

 ありがとうございます。 

 今の御説明ですとアウトカムというのは旧式の遮蔽解析コードではなくて新しい最新の

解析コード・解析手法を使って申請をしてくる。そこの部分が増えてくると成功だという

風にお考えになるというふうな御説明だったかと思うんですけれどもそこがアウトカムに

なるのではないんですか。そうではないですか。 

○後神調査官 システム安全研究部門の後神です。 

 今の御指摘は、この事業のアウトカムとして設定する項目の１つとして、この新しい解

析技術がどれぐらい許認可の場に導入されたのかというのが指標の１つになるのではない

かと、そういう御指摘なんでしょうか。 
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○南島委員 指摘というよりも、御質問ですね。そこを成功のポイントと認識されている

のであれば、そこが申請の際の、何のコードを使って申請をされているのかというところ

が、そこに影響を与えるために、ガイド等の変更をされているということでもあるかと思

いますので、そこがポイントになるのではないかと思ったんですけれども、いかがですか。 

○後神調査官 システム安全研究部門の後神です。 

 はい、感情としては、そういうところも確かにあるんですけども、そこを規制側からあ

んまり強く言えないという、言わないようにするというのが今のところの我々の立ち位置

ですので、これを使ってくださいとか、昔のコードは使わないで、こちらの新しいものを

使いなさいとか、そういうことを言っているわけではないので。 

 ちょっとそこをあからさまにこういう指標のところに持ち出して、数値で比較するとい

うことが適切なのかどうかはちょっと内部でもう少し議論は必要かなと思っているところ

ではあるんですけども、確かに新しい技術をどんどん導入して、最新知見を活用して、安

全性をなるべく高めていくというところも確かに考えなければならないところですので、

その辺のてんびんにかけて、もしそういうことが適切であると規制庁全体として判断でき

れば、そういうことも考えていきたいかなと思います。 

○南島委員 ありがとうございます。 

 重ねて質問なんですけれども、旧式の遮蔽解析コードのデメリットですね、新しいモン

テカルロ法がいいんですよという、こういう御説明かと思うんですけれども、旧式の遮蔽

解析コードのデメリット、これが遅れてるというふうな表現をされましたけれども、それ

はどういうところにあるんでしょうか。 

○後神調査官 システム安全研究部門の後神です。 

 それは幾つかあるんですけども、まずは、ここで旧式と言っているのは、いわゆる決定

論的コードと、いろんな分野で言われているコードになります。この遮蔽解析に使われる

決定論的コードというのが、エネルギーや空間を離散化して、ある幅を平均化して、それ

を１つのものとして評価していく。エネルギーも同じですね。今回新しいと言ってる、最

新解析技術だって言ってるものは、それを全部連続的に扱えますので、そこの近似が入っ

てこないというところがまず一番大きなところになります。 

 それともう１つは、これまで審査の中で遮蔽解析で使われてきたコードが二次元のモデ

ルを扱えるものが大体主流になっていたんですけども、今回、新しいものとして出てきて

るのは三次元をきれいに扱えます。二次元であっても、モデル化の工夫であったり、保守
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性の考え方であったり、そういうところで危険はないということははっきりとは解析で示

していくことはできるんですけども、どうしても二次元で再現できない箇所というのは当

然出てきますね。 

 二次元でうまく再現できないところは、何らかの近似手法を使ってモデル化していくわ

けですけども、そういうところの不確かさはどうしても大きくならざるを得ないので、解

析条件に保守性をその分、多めに設定する必要が出てきます。たくさんの保守性を積んで

近似的な解法で出てきた答えというのは、基本的に過大な評価というのが出てくるので、

遮蔽解析の場合は、最後の線量当量率なり、実効線量率の数字が大きくなります。モデル

全体が保守的であれば、どこが強い、どこが弱いという大小関係は変わらないんですけど

も、一部だけを二次元の制約があるために保守的なモデルを組まざるを得なくなった場合

に、解析結果は、そこだけがすごく大きくなってしまって、本来、そこは実物をつくって

測定したときに、本来、そこは線量率が高くないんですけども、解析の都合上、そこはす

ごく大きな値が出てくるので、要は遮蔽上の弱点のように出てきかねないと。そういうも

のを実際につくって運用を始めたときに、運用する側の作業員の方たちが、この機器なり、

この施設はどこが遮蔽として少し弱いのかと、ここは十分な遮蔽が強くて安心できるとこ

ろなのか、そういうところの判断にちょっと影響が出てくるんではないかというのが懸念

されていて。 

 特にアクシデントが起こったとき、それを収束させるためにいろんな作業が必要になり

ますけども、どこに気をつけて作業をしていかなきゃならないのかって考えたときに、や

っぱり許認可のときの解析の結果というのも当然参照されますので、そんなときに、ここ

は保守性が非常に高いから、線量当量率としては少し多めの値が出ているというところま

でしっかり判断できればいいんですけども、なかなか急いで作業しないといけない現場の

作業員の方がそこまで判断できるかっていったら、かなり厳しいことになるかと思います

ので、そういうところから現場での被曝の影響というのが多少は懸念されるかと考えます

ので、そういうところも考えたときに、三次元できれいに解析ができるコードのほうが望

ましいのではないかというところも理由の１つになるかなとは考えています。 

○南島委員 ありがとうございます。専門的な説明も交えて御解説をいただきましたけど

も、おかげで、かなりクリアに分かる御説明だったかなというふうに思いますが。 

 これもう１つは、規制庁のほうでこれが、それでは、じゃあ、新しいコードに切り替え

ていきましょうという決定が難しいというのは、これはやっぱり旧式のコードであっても、
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いろいろ工夫すると、何とか問題ない形で運用できるからということなんでしょうか。そ

ういう事業者さん側の事情もあって、そこも含めると、許容の範囲であるというふうにお

考えになるということなんでしょうか、規制庁側でそれが推奨するというふうな方針決定

ができない理由を教えていただければと思うんですが。 

○北野管理官 システム安全の北野です。 

 なかなか難しい御質問ですけど、安全に評価できる手法のものであれば、使うなという

ことはなかなか言うのは難しいと思いますし、そこら辺を判断するのはあくまでも申請者

であるので、申請者のこれは使えると判断した旧式のものは規制庁でしっかりと審査する

ものだという認識でいます。以上です。 

○南島委員 ありがとうございました。今日のこのやり取りは議事録とか動画でも残して

いただけるということでこれ自体意味があることだと思いますけどアウトカムをどう考え

るのかということに関わるお話かなという風に思っております。御回答ありがとうござい

ました。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 お話ありがとうございました。 

 南島先生と関連することなんですけれど、どのコードを使うかというのは事業者の判断

であるというふうな理解をいたしましたけれど、１つあれですね、事業者の方が、じゃあ、

新しいこういうコードを使わない理由というんでしょうかね、つまり、これをやることが

かなりコストがかかるとか、やっぱり新しいものに慣れるのは大変とか、そういうような

事情って何かおありになるんでしょうか。 

 つまり、かなり事業者のほうでこういうような使えないという障害があるんであれば、

それはどういうものかというのはちょっとやっぱり把握しといたほうがいい、把握する必

要があるかと思うんですけど、その辺はどのように考えればいいのか、もし可能であれば、

教えていただけますでしょうか。 

○後神調査官システム安全研究部門の後神です。 

 今の御質問なんですけども、あくまで我々、規制側なので、予測なり、想像でしかない

んですけども、まず、新しいコードを許認可の場で使おうと思ったときに、そのコードは

どれぐらいの性能を持ってますか、正しく作動しますかというのも、まずそこからの証明

が入りますので、そこに当然手間なり、人手なり、場合によってはお金も、実験と比較す

るような作業も必要になりますので、お金もかかかりますと。 
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 どこまでを証明すれば、規制側が納得してくれますかというのがあまりはっきりと出て

いませんので、今回この事業をやった目的の１つは、それになります。具体的にコードの

検証をしようと思ったら、こんな作業が必要になって、こういうところまで考えないと、

ここまでの証明はできませんよというのをはっきり方法論として示すというのが１つの目

標になってます。 

 もう１つ考えられるのは、審査期間がどれぐらいになるのかが読めないというところが

あるかと思います。申請者は当然、事業計画に基づいて、審査にはこれぐらいの期間がか

かって、その後にこんな作業が必要になって、実際の運用が始められるのは何年後という

計画に基づいて動いてると思うんですけども、新しいことを審査に持ち込んだときに、

我々がそれをどれぐらいの期間かけたら納得して、審査が通るのかというのが読めないと、

なかなかそれを全体計画の中に持ち込んで、最初から計画に入れ込んで事業を考えるとい

うのが難しいんではないかというのが、我々の研究チームの中ではそういう見方をしてお

ります。 

○飯島委員 ありがとうございます。既にもう恐らくかなりこういう手法を使うことにつ

いて、どうすればいいかとかという広報はなされてるかと思うんですけれど、やっぱりそ

ういうのを地道にやっていただくというのが必要なのかなというような感じを、今、お話

伺って、しました。 

 あともう１つは、こういう新しいコードを使った件数をアウトカムというところにいき

なり持っていくのが難しいんであれば、例えばアウトプットでどれだけ件数が出てきたか

とか、それ参考指標か何かで出してみるのもいいのかなというような気はしました。アウ

トカムというところはちょっと多分、今のお話を聞いてると、やはりどのコードを使うと

いうのは、規制庁としては使うべきかということは言いづらいということであれば、やは

りアウトプットぐらいで何かこういう現状こうですというのを示すというのもいいのかな

というふうには思いました。以上です。ありがとうございます。 

○河原参事官 そのほかよろしいでしょうか。 

 ひとしきり議論もありましたけど、所見につきましては、何か追加等はよろしいでしょ

うか。 

 それでは、所見につきましては、資料記載のとおりというふうにさせていただきたいと

思います。 

 本事業は以上になります。ありがとうございました。 
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 続きまして、原子力発電施設等核物質防護対策事業につきまして、核セキュリティ部門

の中村管理官より御説明いたします。 

○中村管理官 核セキュリティ部門の管理官の中村でございます。 

 それでは、資料の14ページに沿って説明をさせていただきたいと思います。事業名は、

原子力発電施設等核物質防護対策事業でございます。前回のレビューのときに所見として

３件いただいておりましたので、１件ずつ所見と対応方針を説明をさせていただきたいと

思います。 

 まず１つ目でございますが、研修会に係る長期アウトカムの指標として、研修会後のア

ンケート結果を記載しているということでございますけども、研修会直後に行うアンケー

トなのであれば、これはアウトプット、アウトカムの間に時間的乖離がないということで、

この指標をまとめて、アウトプットとまとめたほうがいいんじゃないかという御指摘でご

ざいました。 

 対応方針でございますが、所見を踏まえまして、研修会後のアンケート結果をアウトプ

ットに変更したいと考えております。では、長期アウトカム指標としましてはということ

でありますが、この核物質防護の目的であります原子力発電所などにおける特定核燃料物

質の盗取及び妨害破壊行為による同物質の漏えいを起こさせないという観点から、それら

事象の発生件数ということを設定したいというふうに考えてるところでございます。 

 ２点目の御所見でございます。耐衝撃性能などの解析ですとか、設備の性能評価試験と

いうのは、データ収集や調査件数とはやや性質を異にするんではないかということと、じ

ゃあ、その具体的な内容の詳細は公表できないため、レビューシートには記載していない

という整理なのかどうかというようなお尋ねでございました。 

 これにつきましては、この資料152ページのスキームのところで記載しておりますけど

も、核物質防護訓練の高度化に係る調査分析ですとか、核燃料物質収納容器などの耐衝撃

性能などの解析、防護設備の性能評価試験などのこの詳細につきましては、核物質防護の

観点から明らかにすることはできないというものでございますので、このレビューシート

上の記載というふうにしているということで、対応したいということで考えてるものでご

ざいます。 

 それで、３点目の御指摘でございますが、このレビューシートの上記への対応状況に記

載してある内容について、どの時点のレビューシートの内容変更などについての記載をし

ているのかが不明確であると、明確化にしてほしいというような御指摘でございました。
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これにつきましては、その他の指摘事項と上記への対応状況の部分につきましては、指摘

を受けた時期ですとか、対応した時期を資料に明記をするというような形で対応したいと

いうふうに考えてるところでございます。 

 説明としましては以上でございます。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら、御発言お願いいたします。 

 吉田先生、お願いします。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明ありがとうございます。 

 この通しの資料の156ページの令和４年度行政事業レビューのところで、これたしか私

が御指摘させていただいた話かもしれないんですけれども、審査、検査に関するアウトプ

ットの単位当たりコストの計算で、全体の執行額を分子とするのではなくて、審査、検査

に係る執行額を全体の中から切り出して分子にして、それぞれの有効性とか効率性を測る

べきだというようなお話をさせていただきました。 

 それを受けて、本事業についても、追加の資料ですかね、162ページのところで単位当

たりのコストを算出していただき、かつ、こちらに関しては、昨年度との比較も行われて

いるといった状況でございます。 

 これを受けて、この結果、どのように分析をされているのかなといったところをお伺い

できればと思います。特にこの令和４年度のところを拝見しますと、③番のところですか

ね、こちら計算上は単位当たりコストが急増しているように見えてしまうんですけれども、

それがちょっと妥当かどうかといったところを、この表だけだと分からなかったので、御

説明をお願いいたします。 

○中村管理官 御指摘ありがとうございます。 

 この162ページの単位当たりコストの、これをどのように分析してるかというような御

指摘だと思います。御覧になっていただくと分かりますとおり、令和３年度と令和４年度

を比較しますと、①、②につきましては、0.4が0.1、0.4が0.1ということで、コストは下

がってるという数値になっております。他方、委員御指摘のとおり、③については16から

29ということで、コストが上がってるというように見えるところではございます。 

 では、ちょっとその下の計算式のところを御覧になっていただきますと、これ100万単

位で64から78で増えているという状況と、あとは、これ調査とデータの取得件数でござい
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ますので、実際何件やってるのかというのが実はこれ大きく利いている数字となってます。

ですので、実は令和３年度は４件やっておりますので、単位当たりのコストが16というこ

となんですけども、令和４年度は３件になってまして、これつまり、調査の中で、私も前

回の説明のときにちょっと言わせていただいたんですけども、調査の内容にちょっと重点

を置いてやったので、数が減ってますということを説明をさせていただきました。 

 ですので、そういう意味では、これ４つやったものから３つで絞ってやってしまってま

すので、計算上は単位当たりのコストが上がってしまってるということで考えておりまし

て、そういう意味では、いわゆるやり方に無駄があって、コストが増えてしまったという

ことではないというふうにちょっと私どもとしては考えてるところでございます。 

 説明は以上でございます。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。 

 今、③番に関する御説明なんかにつきましては、まさにその分析結果というような形で、

こちらの162ページに今後は追記等していただけるの、よいのかなと思っております。一

方で、例えばこの②番なんかにつきましては、分母のほうが令和３年度、117件に対して、

令和４年度が1,145件という形で、大幅に分母が増えてることをもって単位当たりコスト

が下がっているように見えるという状況なんですけれども、これがまた、何でしょうね、

比較して意味があるのかないのかとか、その辺りがあまりちょっと自分の中で理解できな

かったというか、部分があるんですけれども、その辺りいかがですかね。162ページのこ

の分析をやっていただいて、結局意味があったのかといったとこですね。 

○中村管理官 まさに②のところでございます。これ検査の件数で割ってるものでござい

まして、これも前回ちょっと説明の際に申し上げさせていただいたんですが、我々は柏崎

刈羽の事案を受けまして、本庁の検査官だけではなくて、現地の規制事務所にも検査をす

る人間を配置をしました。 

 ですので、令和３年度は従来の形なんで、本庁だけの検査なんですけども、令和４年度

からは、本庁が行く検査も検査なんですけども、現地の規制事務所に配置された人間が

日々行う検査というのも加わってるという状況でございまして、それを件数としてカウン

トした結果、これ1,145件、前の年は117件だったんですけども、1,145件というふうに増

えてるという状況でございまして、まさにこれ、日々の活動で見るというのは、これとて

も重要で、そういう中で、この違反の言わば端緒をつかむみたいなところがありますので、

そういうものはしっかりと評価をするに値するということでありますので、件数がこうい
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う形で分母が117から1,145に増えてしまうというふうになってるということでございます。 

 ちょっとさらに付け加えますと、令和４年度にも規制事務所に何名か配置してるんです

が、令和５年度にもさらに追加で規制事務所に配置をしておりますので、これ令和５年度

の数字につきましても、この1,000よりもさらに数は増えるということになろうかなとい

うことを考えてるとこでございます。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。私からは以上です。 

○河原参事官 南島先生、お願いいたします。 

○南島委員 御説明ありがとうございました。 

 ２点なのですが。指標に関してということなのですけれども、１点目が指標を従前アウ

トプット・アウトカムとしていただいたものを、今回アウトプットの②ということで統合

されたということですが、参加者はもう消えてしまうということになるんでしょうか。 

 前回の発言の趣旨は両方を指標としては残した状態でアウトプットに載せてはどうかと

いう趣旨ではあったのですけれども。いや、必要がないのであれば、もちろん必要ないの

ですが、こういう知識定着型の活動は、対象がどれくらいあるかということと、その理解

度がどれくらいあるのかということの２系統で評価するので、両方とも必要な情報かなと

は思っていたんですけれども。ただ、その対象者が該当者はもう100％毎回やってますと

いうことだったらその管理は要らないということになるのかなと思いますけれどもその辺

りのお考えを補足いただければというのが１点目ですね。 

 あわせて２点目も申し上げますけども、新しく長期アウトカムのところで設定していた

だきました盗取とか妨害破壊行為による同物質の漏えい事象の件数ですが、目標のところ

はバーが引いてあるのですけどこれは目標はゼロということになりますでしょうかという

確認をさせていただければということであります。 

○中村管理官 質問ありがとうございます。 

 まず１つ目の質問でございますが、このアウトプットを前回、２つ、アウトカムにした

ものも含めてアウトプットにすればいいのではないかという御指摘でございまして、我々

もまさにそうだなということで、アウトプットを考えているんですけども、すみません、

ちょっとこの様式、このエクセル用のデータがこれ１項目しかないという事情があったの

で、この理解度の比率で判断というだけでございまして、これ２つ項目書けるんであれば、

２つ設定する、むしろそちらのほうが前回の御指摘にかなうのかなということで考えます

ので、そこはすみません、２つ書けるんであれば、そのようにしたいなと考えております。
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これは１つしか入力する枠がないのでということだけの理由でございます。 

 ２つ目のお尋ねでございますが、これバーになってるのは、これすみません、目標値も

実績値もゼロというのを入力しようと思っても、このエクセルの設定上、ゼロが入力でき

ずに、バーになってしまうというものでございまして、それで会計部門ともそういう設定

なんだけどということで聞いたら、であれば、１つ下の成果実績及び目標値の根拠として

用いた統計・データの欄、この欄にその言いたいことを書いてくれということで、ちょっ

と１行上に米印で、令和２年度～令和４年度までのこの成果実績、目標値がゼロ件での達

成率は100％と、目標最終年度は５年度で目標値はゼロ件という、ちょっと苦渋の策でこ

ういう記載をしているというものでございます。 

 以上でございます。 

○南島委員 ありがとうございました。２点目はエクセルがそういう仕様になってるとは

思いもよりませんでしたので、ありがとうございます。アンダーバーまで引いていただい

てるのに上のほうがゼロ件でないのでなぜかなと思ってしまいましたので質問してしまい

ました。申し訳ありません。 

 その前の参加者数とその理解度、広がりと理解度の深さを両方書くというのはやはりあ

っていいかなと思いますので。これもまた苦渋の策ということになりますけれども短期ア

ウトカムのところが空になってますからこれを活用していただいて理解度の方を短期アウ

トカムで参加者の範囲のほうをアウトプットでという風にせざるを得ないかなと思います

けれどもそういう形で御対応いただければと思います。 

 以上です。 

○中村管理官 はい、そのようにやりたいと思います。 

○河原参事官 会計部門から補足させていただきます。 

 今説明があったとおり、新しいレビューシートの様式については、まさに今、模索をし

ているようなところということで、設定上、なかなかこちらで簡単にカスタマイズできな

い部分があり、今申し上げたように、ゼロが書けないとか、アクティビティは２つ書けな

いとかいうことになっております。この辺についても行革事務局と相談はさせていただき

ながら、例えば活動内容の②の欄に書くとか、確認をしながら、記載をするようにしてみ

たいと思います。 

 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明ありがとうございました。 
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 コメントとしては、この長期アウトカム指標を設定していただいたやつですね。これに

関してなんですけれども、これは次の0037の事業とも全く同じものなので、そこのコメン

トとしても受け取っていただきたいと思うんですけれども、先ほどお話あったように、こ

の指標ですと、ゼロが目指すべき値ということで、ただ、アウトカムって直感的に考えた

ときに、やっぱり大きいほうがいいのかなというようなイメージを持ってしまって、それ

で、じゃあ、どうすればいいのかなというふうに少しちょっと考えてはみたんですが、例

えばこれ、ここでは発生件数というのに注目していますよね。そうすると、ただ、ここで

発生しているのは原子力発電所等ですね、そういう施設においての発生件数ということな

ので、例えば発生件数は発生件数として、例えば備考で備考欄に加えていただくとしても、

ある施設においてそういう事案が発生したかしないのかということをカウントしてみると。 

 つまり、分母のほうにそういう対象とする施設数ですね、そして、分子のほうにその施

設数の中でこういう事案が発生した施設数、それで１つ分数ができますよね、比率が。そ

れを１から引いてみると、１マイナスさっき言った比率を計算してみたら、今は件数がゼ

ロなので、そうすると、１ですよね。だから、そうすると、ゼロから１の間を取って、ベ

ストな場合は１の値を取ると。そっちのほうが、私なんかは、そっちのほうが分かりやす

いのかなというふうにちょっと直感的には感じました。 

 要するに、これだと漏えいを起こさせないという観点からって説明文加えないと、何か

ちょっとやっぱり分かりづらいのかなという気がしたので、そういう比率で目標値を設定

するというのは適当なのかどうかちょっとよく分からないんですけれど、何かやっぱりそ

ういう考え方もできるんではないかなというのをちょっと思いついたもので、発言させて

いただきました。 

 以上です。 

○中村管理官 ありがとうございます。すみません、私もこの資料を作ってて、何でゼロ

が打てないんだ、何でバーになるんだというのを悩んでいて、で、会計に聞いたら、もう

これはいじれないと言われて、もうそこでちょっと思考が停止をしてしまってる状況では

ございました。まさに１から施設と件数で割ったものを引くという発想までは至らなかっ

たので、ちょっとそういうやり方も含めて検討させていただきたいと思います。 

○河原参事官 そのほかよろしいでしょうか。 

 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 
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 コメントですけれども、私も飯島先生と全く同意見でございまして、南島先生も同じだ

と思うんですけれども、確かに、次の事業の説明にかぶってしまうところではあるんです

が、目指すべきはゼロですよね、盗まれたら大変なので。なんですけれども、一方で、や

はりアウトカムで考えたときに、ゼロよりは正の値のほうがいいのかなというふうに、ま

さに説明を先ほどお伺いしてて、私も感じまして。 

 ですので、やはりこれ、だから、100％というのが何か目標値としてあるべきかなと思

ったりしたんですが、この単位としてアウトカムでパーセントを採用することは一応可能

という認識でよろしかったですかね。 

○中村管理官 それは可能です、はい。 

○吉田委員 ありがとうございます。 

 であれば、そうですね、ひょっとしたら、ほかにいいものがあるかもしれませんけれど

も、ゼロによるバーというよりは、100％でお願いできればなと思っております。私から

は以上です。 

○中村管理官 ありがとうございます。ちょっとそのように検討させていただきます。 

○河原参事官 そのほかよろしいでしょうか。 

 それでは、所見につきましては、資料記載のとおりでよろしいでしょうか。 

 それでは、本事業についての所見は、資料記載のとおりとさせていただきます。 

 本事業は以上になります。 

 続きまして、最後の事業でございます核物質防護検査体制の充実・強化事業につきまし

て、同じく核セキュリティ部門の中村管理官より御説明いたします。 

○中村管理官 核物質防護検査体制の充実・強化事業でございます。 

 こちらも各委員それぞれから御指摘をいただいておりますのは、この検査指摘事項件数

を長期アウトカムにすることについては、ちょっと話していいのかどうかという御指摘は

それぞれいただきました。それにつきましては、対応方針でございますが、資料記載して

おりますとおり、この御意見踏まえまして、このアウトカムを検査などの実績、実施件数

は、これはすみません、アウトプットでは、この検査での実施件数は維持したもののまま

で、この長期アウトカムの指標としましては、この検査指摘事項の件数をやめまして、こ

の原子力発電所などにおける特定核燃料物質の盗取、妨害破壊行為による同物質の漏えい

を起こさせないという観点からの、それらの事象の発生件数に設定をしたいというふうに

考えております。ということで、それがゼロ件ということではあるんですけども、先ほど
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の前の事業のほうで御指摘いただいた点踏まえまして、ゼロではなくて、100となるよう

な形で提出をしたいなというふうに考えてるものでございます。 

○牧課長補佐 情報システム室の牧と申します。 

 先般の会合で吉田先生のほうから御指摘いただきました日立システムズの支出の内訳、

もうちょっと詳細を示せというふうな御指摘いただきまして、資料の171ページ目、一番

最後でございますが、別添のとおり、一覧表というような形で御紹介させていただいてお

ります。こちらでお答えとさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○河原参事官 ただいまの説明や所見案の内容につきまして、御質問、コメント等ござい

ましたら、御発言をお願いいたします。 

 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 

 御説明ありがとうございます。 

 先ほどのJAEAの件で申し上げた内容と同じになってしまうんですけれども、この日立シ

ステムズさんへの支出で、171ページの内訳のみではやはりちょっと金額が妥当かという

のが分からなかったので、まず、令和３年も同社に対して支出しているのであれば、それ

を明示して、前期と比較して、どういった要因で増えた、減った、それが妥当なのかとい

うコメントができるといいなと思ってますし、あるいは、こちらはあんまり研究というわ

けではないので、何か当初計画との比較という点では、予算比という点ではあまりちょっ

となじまない部分もあるかもしれませんけれども、やはり何かと比較して分析をするとい

うことを行っていただくといいんじゃないかなと思っております。 

 また、これも守秘義務の観点から、どこまで明示できるかというお話ではあるんですけ

れども、この人件費とか物件費の内訳ごとの金額が分かるのであれば、例えばシステムの

構築作業にそれぞれ何人日かかるのかといったところですかね、構築業務、移行業務、引

継ぎ業務といろいろ内訳記載されてますけれども、それぞれが何人日で幾らかかるのかと

いったようなところが個別に把握できたりすると、その金額の妥当性というのがより適切

に判断できるのかなというふうに考えてますし、さらには、それが明示されることによっ

て、この他の入札参加者にとっても参考になるし、競争が働いて、より合理的な金額にな

るかなというふうに考えてはいるんですけれども、実際、分析は追加で行うことは可能だ

と思うんですが、一方で、この内訳はもう少し分解して明示するということは、これは可

能なんでしょうかね。 
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○牧課長補佐 情報システム室の牧と申します。 

 御質問いただき、ありがとうございます。御質問の点なんですけど、やはり額の詳細、

いわゆる人件費でどういう人口がかかっててということ、ここの詳細を全部出してしまい

ますと、いわゆる民間企業に対しての公平性を毀損する可能性がありまして、現段階でち

ょっと詳細をお答えすることは難しいかなと思っております。ただ他方、そういう御指摘

踏まえまして、今後、そういった方向、いろんなものを踏まえまして、ちょっと検討させ

ていただければなと思います。分析については、承知いたしました。よろしくお願いいた

します。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。 

 そうしましたら、分析はいずれ行っていただいて、あと、さすがにこういった開かれた

場では明示はできなくとも、内部的にはやはり詳細に内訳とか御覧いただいて、比較検討

していただければと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 私からは以上です。 

○河原参事官 そのほか、いかがでしょうか。 

 南島先生、お願いいたします。 

○南島委員 御説明ありがとうございます。南島でございます。 

 10.7億円の内容はほぼほぼシステムということでありますけれども、これはどうなので

すかね。検査官の方々の評判はどんな感じでしょうか。 

○中村管理官 あのですね、はっきり言いまして、すごいいいです。というのは、先ほど

ちょっと現地の規制事務所にも検査官を配置してということで申し上げましたが、要は、

本庁も検査官の数を増やして、現地のほうにも増やしてということで、まさにこの新しい

システムが令和４年度から整備をされて、実質的には令和５年度の検査から大活躍してる

という状況ですけども、すごい、今までは紙の書類をもって、メモを取りながらやってた

のが、このシステムで、今、検査ではタブレットを使ってやってて、私も実際、検査でも

それやったんですけども、紙ですと、何ていいますか、いろんな施設が違いますと、文書

が違ったりすると、もうそれだけでボリュームがいっぱいになりますし、私の場合ですと、

今、私が今いる原子力施設以外の検査の状況も聞くんですけども、そうすると、違う文書

で、どれに該当するかって見なきゃいけないんですけども、タブレットであれば、もうそ

の中にデータが入ってるので、即座にそれが見れて、とても好評であるということだけち

ょっと申し上げたいと思います。 
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○南島委員 ありがとうございます。端的に、この場でのやり取りはユーチューブでも配

信されますし、議事録にも残るので、あえてお伺いいたしますけれども、一言でお答えい

ただければと思いますが、1.7億円の要は価値があったと、こういうことでよろしいです

ね。 

○中村管理官 はい。これ10億ですかね、10億7,000万ですね。 

○南島委員 失礼しました。補正合わせて11.4。 

○中村管理官 はい。このシステムを、このクローズドLANを整備したのは、とても意義

があって、価値はあるというふうに私は考えております。 

○南島委員 行政事業レビューシートのほうには書けないかもしれませんが、コメントあ

りがとうございました。 

○河原参事官 飯島先生、お願いいたします。 

○飯島委員 御説明ありがとうございました。 

 前回聞くべきことであったかと思うんですけれども、このイメージ図のところで教えて

いただきたいんですが、まず気になった点として、この検査官の持ってる方の専用端末っ

て、あとこの専用線を介した事業所であるとか本部のところで何か情報共有するような形

に見えるんですけれど、これは例えば原子力施設にいる検査官の方がフルにアクセスでき

るんですか、これは、要するに専用端末のほうに。つまり、これセキュリティー上、大丈

夫なのかなというのがちょっと、要するに、この絵見ると、電波がぴっぴっぴと出てるよ

うになってるので、片方で専用端末使ってて、こちらの原子力施設のほうは専用端末じゃ

ないように思うんですけれど、タブレットとかですね。この辺ってセキュリティー上、大

丈夫なのかなというようなのがちょっと不安に思ったんですが、これは何か私の勘違いな

のかどうかちょっと、もしよければ。答えられないというんなら、それは結構なんですけ

ど。 

○中村管理官 まさにこれは一般回線ではなくて、完全に閉じられた回線になります。で

すんで、原子力規制庁と、あとは規制事務所の現場の各原子力発電所にある検査官事務所

にそれぞれパソコンがありますし、さらには、検査官はタブレットを持って行きます。こ

こは、この双方の情報のやり取りは専用回線を使っておりますので、一般回線ではなくて

ということになりますので、なので、その点は全く漏えい等は心配がないというものでご

ざいます。逆に言いますと、今までは本庁でしか扱ってなかったものは、それぞれの各現

地の原子力発電所にある検査官室のほうに端末を設置して、回線を結ぶということになり
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ますので、費用が10億ぐらいかかってしまうというふうなことになってるというものでご

ざいまして、そういう意味では、安全上といいますか、委員が懸念されてるような心配は

ないというものでございます。 

○飯島委員 分かりました。要するに、前回お話ありましたように、原子力施設の中でも

工事を伴うというのが、そういうことにつながってくるってことですね。はい、分かりま

した。どうもありがとうございます。 

○河原参事官 そのほか御質問等よろしいでしょうか。 

 それでは、所見につきましては、資料記載のとおりということでよろしいでしょうか。 

 それでは、本事業の所見については、資料記載のとおりとさせていただきます。 

 本事業は以上となります。 

 最後、１点補足です。最初のOECD/NEAの拠出金の関係で、南島先生から御指摘のあった

事項について補足説明がございます。 

○船田室長 国際室、船田でございます。 

 すみません、１件目のときに、ちょっと連携不足で、以前御質問いただいた件にすぐお

答えできなくて、大変申し訳ございませんでした。 

 いま一度確認いたしまして、先生の御質問は、行政事業レビュー番号11番の原子力規制

検査の体制整備事業のアウトプットの指標のところで、技術方法の収集のための海外出張

者数として16人というのが上がっていて、これと私の説明させていただいた拠出金のほう

の参加者数の関係というものだったかと思うのですが、よろしいでしょうか、それで。す

みません。 

○南島委員 派遣をされている実績が上がっている状態で、この派遣に要する経費があり

ますよね。渡航費ですとか宿泊費とか。これはどちらの勘定科目から出てるのかというこ

とですけれども、それがレビューシートには表現されているのかどうかということであり

ました。 

○船田室長 ありがとうございます。経費の支出に関しては、レビュー番号11番のほうの

検査のほうで出張費は計上されてます。あくまでも拠出金事業のほうは、義務的拠出は

NEAのほうに支出するということで、全額NEAの拠出金に使われておりまして、出張費はそ

れぞれの事業のほうとかで計上されたもののトータルの出張の数を数えさせていただいた

という整理になっております。 

○南島委員 そうしましたらそのアウトプットのところの御説明で補足が必要かと思いま



52 

すので。あるいは関連事業ですね。こちらのOECD/NEAの拠出金の方でも、やはり派遣をす

るという数字は大事な数字だと思われると思うのです。ところがこの予算では派遣はして

いないということなので、関連事業とかその役割分担だとか補足説明をいただければいい

のかなと思いますので、必要な修正があれば、会計担当部門と御相談の上御対応いただけ

ればというふうに思います。 

○船田室長 ありがとうございます。多分その内訳の話のようなものかと思いますので、

適切に反映したいと思います。 

○河原参事官 補足の説明は以上になります。ありがとうございました。 

 それでは、以上をもちまして本日予定していた議題は終了といたします。 

 所見については、今、御了解いただいたということで、この資料の案のとおり、一部修

正をさせていただきますけども、確定させていただきたいと思います。対応方針だとかレ

ビューシートの記載ぶりにつきましては、本日の議論も踏まえて、必要な修正をさせてい

ただきたいと思います。 

 最後に、事務局から連絡事項がございます。 

○齋藤統括補佐 参事官補佐の齋藤です。 

 今後の予定といたしまして、８月２日水曜日に開催予定の原子力規制委員会の定例会に

おいて、内閣官房行政改革推進本部で選任された委員も含めた６名の外部有識者全員に御

参加いただき、本年度の行政事業レビューに関し、御講評をいただく予定でございます。

御講評は、お一人５分程度でお願いできれば幸いでございます。８月２日水曜日、当日の

御参加が難しい場合には、あらかじめ書面にて御講評の内容を送付いただければ、定例会

において事務局から読み上げさせていただく形で御披露させていただくことも可能でござ

います。以上でございます。 

○河原参事官 ただいまの御説明及び全体を通じまして、御質問、御意見等ございますで

しょうか。 

 吉田先生、お願いいたします。 

○吉田委員 吉田です。 

 念のための御確認となりますが、その８月２日の原子力規制委員会で講評を御説明させ

ていただく際というのは、我々のような外部有識者のほうは、原子力規制委員会の外部有

識者のほうは、別に公開プロセス事業、２事業に限った話ではなくて、一応レビュー対象

としては、全ての事業に関わるお話をして問題ないという認識でよろしいですかね。 
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○河原参事官 はい、そのとおりでございます。全ての事業に関連した御講評という形で

御準備いただければと思います。 

○吉田委員 御回答ありがとうございます。承知いたしました。 

○河原参事官 そのほかよろしいでしょうか。 

 それでは、時間も超過して恐縮でございますが、以上をもちまして令和５年度第３回原

子力規制委員会行政事業レビューに係る外部有識者会合を終了いたします。ありがとうご

ざいました。 

以上 


