
 

１．件名：「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設(2－81)、

廃棄物管理施設(56)、MOX 燃料加工施設(2－43)）」 

 

２．日時：令和５年８月２日（火）１０時００分～１２時００分 

１５時３０分～１８時２５分 

 

３．場所：原子力規制庁 １０階会議室（TV 会議により実施） 

 

４．出席者 

原子力規制庁 

原子力規制部 

核燃料施設審査部門 

（原子力規制部新基準適合性審査チーム） 

長谷川安全規制管理官、古作企画調査官、大岡主任安全審査官、岸野主

任安全審査官、田尻主任安全審査官、羽場崎主任安全審査官、藤原主任

安全審査官、小野安全審査官、武田安全審査官、横山原子力規制専門員 

日本原燃株式会社 

决得 執行役員 再処理・MOX 設工認総括副責任者 他６名 

九州電力株式会社  

テクニカルソリューション統括本部 土木建築本部 副本部長 

三菱重工業株式会社 

原子力セグメント 安全高度化対策推進部 主幹プロジェクト統括 

株式会社大林組 原子力本部 設計第一部 担当部長 

東電設計株式会社 土木部 耐震技術部 担当職  

 

５．要旨 

（１）日本原燃株式会社（以下「日本原燃」という。）からの令和５年７月２７

日、８月１日及び当日の提出資料に基づき、以下の事項について確認を行っ

た。 

・竜巻防護の設計に係る考え方の整理 

・地震波干渉法による岩盤部分の減衰定数検討の進捗状況 

 

（２）日本原燃から、主に、以下のとおり対応する旨回答があった。 

○竜巻防護の設計に係る考え方の整理 

・竜巻の影響を考慮する施設について、構造設計等を説明する上での分類を

整理するとともに、竜巻防護設計の考え方、設計上の配慮事項等を整理し



て説明する。その際、ＭＯＸ施設における設計思想との相違点等も整理し

た上で説明する。 

 

○地震波干渉法による岩盤部分の減衰定数検討の進捗状況 

・令和５年７月２８日のヒアリングにおいて、地震波干渉法による減衰定数

の検討状況を本日のヒアリングで説明することとしていたが、提示した資

料には東側及び西側地盤の検討状況についての記載をせず、中央地盤につ

いても結果の提示にとどまり検討の方針、方法等を具体的に説明する資料

として不十分であると認識した。今後の資料作成にあたっては、結果を示

す以前に、日本原燃としての方針、方法等を明確にする。 

・検討に当たっては、技術的知見を有する関係者の意見も踏まえて方針を明

確にし、担当者はしっかり認識した上で必要な内容を整理して検討を進め

る。 

・令和５年７月３１日に提出した資料についても説明が不足しており、検討

の方針等を整理した上で今後のヒアリングで説明する。 

 

６．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。

発言者による確認はしていません。 

 

７．その他 

提出資料 

「地震波干渉法による岩盤部分の減衰定数検討の進捗状況について」 

 

参考 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の認可

申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000120.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000121.html 



・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000122.html 

・ 日本原燃株式会社 再処理事業所 規制法令及び通達に係る文書（令和４年

１２月２６日） 

「日本原燃（株）から再処理事業所再処理施設の設計及び工事の計画の変更

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000123.html 

・ 日本原燃株式会社 高レベル放射性廃棄物貯蔵管理センター 規制法令及

び通達に係る文書（令和４年１２月２６日） 

「日本原燃(株)から特定廃棄物管理施設の設計及び工事の計画の認可申請

を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/REP/180000124.html 

・ 日本原燃株式会社 MOX 燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和５年

２月２８日） 

「日本原燃(株)から再処理事業所 MOX 燃料加工施設の設計及び工事の計画

の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000242.html 

・ 日本原燃株式会社 MOX 燃料工場 規制法令及び通達に係る文書（令和５年

２月２８日） 

「日本原燃(株)から再処理事業所 MOX 燃料加工施設の設計及び工事の計画

の変更の認可申請を受理」 

https://www.nra.go.jp/disclosure/law_new/FAB/180000243.html 

・ 令和５年７月２７日 

「日本原燃(株)再処理施設、MOX 施設、廃棄物管理施設の設工認申請に関す

る資料提出」 

・ 令和５年７月２８日 

「日本原燃(株)の設工認申請に係るヒアリング（再処理施設(2－79)、 廃棄

物管理施設(54)、MOX 燃料加工施設(2－41)）」 

https://www.nra.go.jp/data/000443447.pdf 

・ 令和５年７月３１日 

「日本原燃(株)再処理施設、廃棄物管理施設の設工認申請に関する資料提出」 

・ 令和５年８月１日 

「日本原燃(株)再処理施設、MOX 施設、廃棄物管理施設の設工認申請に関す



る資料提出」 

 

 
 
  



  



別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 録音を開始しました。 

0:00:07 規制庁横山です。それではただいまから日本原燃とのヒアリングを開始

します。 

0:00:12 本日のヒアリングは、令和 4 年 12 月 26 日に申請があった、再処理施

設及び廃棄物管理施設、 

0:00:20 令和 5 年 2 月 28 日に申請があったＭＯＸ燃料加工施設について、 

0:00:25 8 月 1 日提出の資料をもとにヒアリングを行うものになります。 

0:00:30 規制庁側の出席者は、本庁からコサク、 

0:00:34 タジリ、 

0:00:35 オノ、 

0:00:36 ヨコヤマ、 

0:00:37 ＷＥＢからの出席がオオオカ。 

0:00:40 フジワラタケダ以上となります。 

0:00:44 それでは日本原燃から出席者の紹介をお願いします。 

0:00:49 はい。日本原燃事務局中浜でございます。 

0:00:52 日本原燃側の出席者を紹介いたします。 

0:00:56 Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームより、イシグロタカヤ、あとサポートメンバーといたしまし

て、タナカ、 

0:01:04 ＭＯＸ及び田井処理の事務局参加させていただいてございます。 

0:01:08 以上でございます。 

0:01:13 はい。規制庁横山です。それでは資料の確認済みますので、説明をお

願いします。 

0:01:20 はい。日本原燃の石黒です。 

0:01:24 今回ですね資料を昨日にもちょっと提示させていただいてるんですけれ

ども、7 月 27 と、昨日と 2 回に分けて資料を提示させていただいており

ます。 

0:01:35 昨日提示させていただいたものを、 

0:01:38 はですね別紙 123 というふうにあるんですが、別紙 1 と 2 というものに

つきましては、7 月 27 に提出したテンプ宇都さんと、 

0:01:48 いうものをリバイスした形のものになってございますので、説明の際に

は、 

0:01:53 昨日の別紙 1 と 2 というものを用いる形にしたいというふうに考えてお

ります。 



0:02:00 別紙 3 につきましては、昨日資料の別紙 3 につきましては、こちら、 

0:02:07 ボックス数の再処理施設の竜巻防護風土のところについて、どのような

違いがあるのかといったところを、 

0:02:16 まとめさせていただいた形になります。 

0:02:19 説明としましては、まず、 

0:02:24 添付 1 ですね 124 ページものにかかるところから、えっとさ、説明したい

と思うんですけれどももうあっさりと、必要な箇所だけちょっと話したいと

いうふうに思います。 

0:02:36 で、 

0:02:37 資料の方ですけども、8 月 1 日の方の資料を務めていただきたいんで

すけれども、 

0:02:43 この 124 ページのものにつきましては、5 分類に分けて、基本設計方針

を横軸に設備の構造について説明したものでございます。 

0:02:56 この中で一つ説明するつもり全くなくてですね、先日ちょっと説明型ヒア

リングでご指摘いただきましたように、バーの箇所、これが多数ある状

況じゃなくて、 

0:03:06 読みにくい資料になってるというのは認識しております。 

0:03:09 この分類のＡと 2 資料分けてですね、バーになっている業務について

は、あのような箇所については削除してですね、表ノムラを排除したと。 

0:03:20 いうような資料を作成し、することを考えておりまして、 

0:03:26 また別途、提出させていただきたいというふうに考えております。 

0:03:30 こちらの 114 ページの資料につきましてはですね、まだまだ記載は充実

させていかないといけないというふうに認識でございまして、 

0:03:42 ちょっと簡単に申し上げますと、8 月 1 日の 

0:03:47 補足の資料ですね、これ様の頭になってますけれども、今後の記載の

充実等というところで、また条文からの要求を受けて、開口を設ける必

要が生じた場合の、 

0:03:58 考え方等ですね、等構造の要求を満足することを確認するために必要

な評価内容についての記載といったようなところが、 

0:04:08 まだまだちょっと記載が足りないかなというふうに思っておりますので、

またちょっと充実した資料を提示して、さしていただきたいと、いうふうに

思っております。 

0:04:19 資料 1 のに関してはちょっと補足としてはしましては以上となりますが、

この時点で中身について、ご質問等ありましたら、委託できるかと思っ

てますがいかがでしょうか。規制庁の田尻です。 



0:04:32 中身というかまず何を仕事してるかっていうせ、その前にまず状況の確

認なんですけど、最後に何か他条文との関係とか、内容充実っていう話

をされたんですけど、 

0:04:44 それは記載の話ですかねそれとも中身の検討をまだしてるから書けて

ないって話ですかね。 

0:04:51 衛藤。 

0:04:52 日本原子炉です。そういう意味では両方だというふうに思っておりまし

て、今回ダビングの資料の説明さしていただく、後からありますけれど

も、 

0:05:03 そういった話を受けた上で、 

0:05:06 記載の充実っていうのも当然ありますし、今の時点でも、その書けてな

いところがあるという認識ですので、 

0:05:13 そういうそういう意味ではですね技術的な検討を詰めた上で、さらに率

がいるという認識でございます。以上です。 

0:05:21 規制庁の渡です。竜巻に関しては、共通 12 に行く前に、設計思想とか

そういうものの大きな方向性確認しましょうねと言ってこの事前にやる形

の事前というか、共通 12 の流れに乗る前にヒアリングをやってると思っ

てるんですけど。 

0:05:37 そういったこと等を話せるものの検討は終わってるでいいんですよね。

そうしないと何かこのヒアリングの位置付けがよくわかんなくなってきそ

うなんでちょっと状況確認なんですけど。 

0:05:47 はい。日本原燃の石黒です。 

0:05:51 そうですね技術的な話について準備をしたものをお出ししているという

認識ですので、はい 

0:05:59 終わってるという、 

0:06:02 個別論とかいろいろあるでしょうけれども、 

0:06:05 現時点では、一通り終わっているという認識をしております。一部検討

中って書いてあるものがあるんであるので、それ細かいべ目で見れば

見ればですね、完全に終わってるってわけじゃないんですけども、 

0:06:16 一旦議論できるレベルにあるのではないかというふうに考えておりま

す。以上です。 

0:06:20 規制庁の 2 人です。多分今検討中と言われたのはパワーポとか図のと

ころで、細かな部分を検討中って言われてるとこだと思うんですけど。 

0:06:29 まず、頭の部分の方カラーの設計思想とかどういうふうに設計しようとＳ

ＡＦＥＲの考え方っていうのが固まってるかの話なんですけど。 



0:06:38 例えば今回 8 月 1 日付けの資料で補足という形で、一、二ページに書

かれているものは、 

0:06:46 これ設計思想ではなくて、基本設計方針のごく一部を抜粋して書いただ

形だと思ってるんですけど、 

0:06:54 こちらが言っていた設計思想って何かっていうと、 

0:06:57 最終的に言うと共通中に資料 3Ｂ3 のところで、図の前のところでこうい

うふうに作りますよっていうものを書く形になると思うんですけど。 

0:07:08 あそこの、あそこに綺麗な言葉としてはそこに書けるレベルにないとして

も、あそこに向けた設計の考え方が固まって、 

0:07:15 いう状況だと思っていてその考え方を聞きたいっていうのがまず前提に

あったんですけど、ここの理解はまず一緒でしたかね。 

0:07:27 はい、日本原電、石黒です。すいません。 

0:07:34 我々、 

0:07:36 思っていたのはですね、 

0:07:39 確かにおっしゃるようにこれ設計思想というか、基本設計方針について

書かれている、上位概念を明示した上で、それぞれどういうふうに記載

しているかといったところを、 

0:07:50 書くのかなというふうに思っておりまして、 

0:07:54 できました。ちょっとそういう意味では、 

0:07:58 少しちょっと認識が、 

0:07:59 合ってなかったのかなというふうに、はい。今考えているところです。そう

意味ではすいません。認識が違っていたということになります。 

0:08:09 清町の二見です。認識の下別加えは戦没た方が悪く、良くなかったとこ

ろもあると思うところなんですけど、 

0:08:17 原燃は、この 1 ページを示して何につなげようとしてたんでしたっけ。 

0:08:27 日本原燃石黒です。すいません、音声がちょっと悪くて、もう一度お願い

します。ごめんなさい。規制庁の谷井です。8 月 1 日付の資料で、認識

がずれてたのはすみませんこちらは僕の伝え方が良くなかったところが

あってすいませんなんですけど、 

0:08:40 12 ページで、元としてこれを示すことで、何かの説明につなげたかった

んだと思うんですけど、ここから何につなげようとしてたんでしたっけ。 

0:08:51 日本原燃の椎野です。こちらこの資料は、共通 12 の資料 3 なり資料 2

なりのエッセンスとなるものですので、 

0:09:04 ここの記載をしっかりと作り込むことが、共通 12 のところに繋がるもの

だというふうに考えてます。 



0:09:12 それを作り込む上で、 

0:09:18 どういったところに今、我々これできてるとはまだ思ってないので、どう

いった考え方で今作っていて、それが作ろうとしてるところを含めてです

けれども、 

0:09:31 一旦ですね、規制庁さんとの間認識の違いがないといったところを確認

しながら作り込んでいく必要があるのかなというふうに思っておりまし

て、その辺の認識を合わせるものとして、用意したというのが我々の意

図でございました。 

0:09:47 城戸医師成長の 2 人です。ちょっとじゃね僕の認識がずれてるかもしれ

ないんですけど。 

0:09:53 共通 12 て、資料 123 とあって、1 は、要は設備のリストみたいな形にな

っていてその分類の話が書かれていてとか、になると本部の添付とかと

の繋がりも出てきて、 

0:10:05 三瓶構造設計とずっとの関係も、綺麗にできてきてっていう形のものに

なると思うんですけど、そちらの検討とかそちらの、 

0:10:13 言葉の精査がいいよ言葉の精査置いとくとして、少なくとも資料 1 にあ

たりって、普通はこの資料 2 の端っこの方の構造設計どう書くかってと

こ置いとくとしたら、 

0:10:25 どうやってできてるもんだと思ってたんですけどそこまで何もやってない

でしたっけ。 

0:10:35 資料 1 と 2 につきましても 

0:10:40 日本原燃のイシグロですけれども、資料一位につきましても、完成して

いるわけではなくて、 

0:10:48 作業途上という認識でございます。すいません。規制庁コサクです。作

業途上なのはそれは共通中にまだ出してないんだからそうですよねと

は思うんですけど。 

0:10:58 一方この議論わあ、その次共通中に持ってくっていうための作業であっ

て、そうすると共通 12 でこういうふうにしたいからこういうふうな検討を

してますっていう説明をするんじゃないんですか。 

0:11:14 日本原燃の石黒でございます。小崎さんおっしゃっているところがまさに

その通りで、 

0:11:22 今回整理表に記載している中身というのは、共通 12 の資料の特に資

料 2 と 3 の画面になってくるのかなとはちょっと思っていたんですけど

も、 



0:11:33 そこのエッセンスになるものだったので、そこの中身をですね、しっかり

作り込むことがその共通受理に繋がるというふうな理解のもとで作業さ

せていただいていたという、はい。そういう理解でございます。 

0:11:46 はい。規制庁コサクです。資料 23 が中心だと思いますけどっていうのを

根本的に間違ってる気がしててですね。 

0:11:55 まずは、資料 1 で言うところの分類をちゃんとしましょうっていうのがスタ

ートなわけですよ。そこまで、そこも含めてできてないと。 

0:12:04 いう状況で、なので、その点をちゃんと、新居さんも含めて整理作業をし

ていく中で、 

0:12:12 市にフィードバックをして分類がこれで大丈夫だというところを説明してく

れと。 

0:12:19 いう話をしていて、 

0:12:21 それの前段なので、あんまりその精緻に言う必要はないんですけど、 

0:12:27 昨日提出の資料で言えば、2 歩通能添付 1 っていって書いてあること

が、資料 1 に相当するんですよね。 

0:12:38 まずわあ、基本設計方針でこういう分類で話をしているので、で、なおか

つ、その中での方針を踏まえるとここは 5、 

0:12:51 合体できそうなのでというようなことで話をされるのはもうこれはこれで

いいと思うんですよ。ただ、これがその資料 1 の分類に繋がっていくん

だという認識をちゃんと言っていただくということと、 

0:13:03 それの対応関係を資料 23 を踏まえて、整理中ですとかっていうようなこ

とで、説明をしていただくと。 

0:13:14 いいのかなと思ってましたけど、まず、2 ポツの資料 1 関係っていうとこ

ろでは認識よろしいですか。 

0:13:23 はい。日本原燃の石黒です。はいまさにおっしゃる通りですいません、

ちょっと資料の 124 ページの中身の 

0:13:34 話にちょっと目が行き過ぎてですね、全学で分類が増えてるのが、資料

1 の作業に通ずるというのはこちらも認識しておるので、認識の違いは

ございません。ありがとうございます。 

0:13:46 以上です。はい。規制庁コサクです。 

0:13:50 表現の違いだろうなと思っていたのでその認識をちゃんと持って表して

いただきたいなと思います。それた規制庁というだけじゃなくてですね。 

0:14:02 エンジンチームの人たちが迷わず 2、ちゃんとゴールに向かって仕事を

するという上でも、ちゃんと明示するっていうことは大事だと思うので、そ

ういった意識をＳｔｅｅｒｉｎｇチームとしては、 



0:14:14 持っていただきたいと思います。 

0:14:16 2 ポツの関係でいうと、 

0:14:19 す。今の資料 1 に、 

0:14:23 向けてっていう関係からは、（1）で建屋と言ってる中に、建屋内に収納

する施設も含むと言ってるのは何ぞやっていうことなんですよ。 

0:14:36 で、おそらくこれは廃棄設計なり何なり、資料 3 で説明する際には、あ

わせて説明した方が合理的だと思うからこうしてるんですよね。 

0:14:50 日本原燃の石黒です。おっしゃる通りです。木戸さんを意識して、 

0:14:55 入ったというのが実態でございます。 

0:14:57 はい。規制庁コサクです。なんだろうなと推測をしますけど、 

0:15:03 それはちゃんと言っていただかない等、伝わらないか、何だろう、先ほど

言ったようにエンジンチームも含めてって意味だと伝わらないかなと。 

0:15:12 思うのでよろしくお願いします。 

0:15:16 で、資料 2 の方にいくと、3 ポツの方に入ってくると思うんですけど、 

0:15:24 散歩通現状書いてある 3 ポツは先ほど田尻が言ったように基本設計方

針でしかなくて、これは資料 2 の一番左の列でしかない。 

0:15:35 資料 2 のポイントは左ではなくて右だと。 

0:15:39 いうことなので、何にも役に立っていないと。 

0:15:42 いうことです。 

0:15:44 それが 4 ポツの方に行って、 

0:15:50 1 通。うん。一つ目ポツじゃないか、全体か。 

0:15:55 整理中ですっていうことなんですけど。 

0:15:59 整理中ですというだけで、今日何をたいのかっていうのがさっぱりわか

らないんですよ。 

0:16:05 で、 

0:16:06 この後の図面関係も、 

0:16:10 その表で、どういうことがポイントなのかという整理をするために、 

0:16:15 具体イメージを持って話をするためについてるんであって、図を見たい

わけじゃないんですよ。 

0:16:22 とすると、この整理をしてない時点で、今日ヒアリング意味ないんですよ

ね。 

0:16:30 そこを何、何をしたかったんですかっていうので、タジリが聞いてるんで

す。 



0:16:36 なんでこれ表つくれなかったのか、まだ検討中なんでって言うんですけ

ど検討してから来てくださいよってことになるんですけど、この時期にヒ

アリング設定こちらがしたのは、 

0:16:48 完成してから聞くということじゃなくて、検討中でもいいから、どういう受

検討状況であって、何が悩み事項なのかとかっていうことを聞かないと

こちらと、 

0:17:01 合ってないことを時間費やしてもしょうがないのでっていうことで漸移で

早めにヒアリング設定をしているんですね。 

0:17:09 そちらがそれを説明する気がないっていうんだったらヒアリングおくらせ

ますけど、どうします。 

0:17:19 日本原燃の石黒です。 

0:17:22 はい。ヒアリングは、おくらせる必要おくらせないように、キャッチアップさ

していきたいと思います。 

0:17:33 ただちょっと今回ですね今回これ以外にも、別紙、日当、 

0:17:39 1 と 2 という形で、ＡＷＳの話を持ってきてはいるので、その辺の議論は

させていただきたいなというふうに考えております。 

0:17:48 どうぞ。 

0:17:49 規制庁コサクです。ラビリンスの話はっていうためにも、 

0:17:54 表でラビリンスって何ですか。 

0:17:57 開口部って何ですか。 

0:17:59 何の意図があってあげなきゃいけないところをどうしますかっていう、い

う話をしなきゃいけないから、表でサッとまとめて、議論のポイントを明

確にしながら話をしましょうねってお話してたんですけど。 

0:18:16 日本原燃の石黒です。 

0:18:20 足困りました。そこのところはすいませんちょっと私の認識不足でして、 

0:18:28 別紙、今日の紙、昨日出した資料の、別紙 1 のところに、ラビリンスコー

ドの基本的な考え方といったところで、文字にしたことでですね、この具

体の話をするつもりをしていたので、 

0:18:40 さらにちょっと導入からの整理をもって説明させていただく必要があると

いうふうにちょっと認識を改めましたので、 

0:18:50 ミヤマにそこは、 

0:18:51 用意させていただきたいなというふうに思います。 

0:18:55 はい。失礼いたしました。 

0:18:58 規制庁のタジリです。用意していただく用意していただくでいいんですけ

ど、ちょっと少し会話をしていかないと何かまた同じような 



0:19:07 ミラウ気がするので少し話をしていければと思うんですけど。 

0:19:11 ちょっと、本来は建屋のさっきの（1）のところからやっていこうかと思った

んですけど、今とりあえずそこというよりは元の中では対策設備ところだ

け焦点当てながらっていうことっぽいので、そこをまずベースに話をして

みたいと思うんですけど。 

0:19:25 まず、対策設備の基本的な考え方からまず始まると思っていて、 

0:19:30 基本屋外のものメインだと思うんすけど、僕の場合の防護対象を基本

全部覆いますよっていうのが対策設備の考え方でいいんですかねまず

基本的な。 

0:19:42 日本原燃の仕事ですよ、基本的な考え方という意味では。おっしゃる通

りです。はい。規制庁渡です。全部大井たいんだけど、それができない

ところがきっとを生じるし、 

0:19:52 ていうことだと思っていて、それが開口だっていう話なんだと思うんです

けど、その開口っていうのは何で生じるのっていうところはなんか、後の

詰めとか見ると、抽出してきてると思うので、 

0:20:04 そこに考え方がもうあるのかなと思ってるんですけど、その開口っていう

のはどういう時に生じるかっていうのは整理済みですか。 

0:20:15 はい。日本原燃の石黒です。 

0:20:19 開口ができている。 

0:20:21 陸斗については、この成立日ではあります。 

0:20:24 ただしですねちょっとえっと、 

0:20:27 お断りしておく必要あるのかなと思うのは、昨日の資料の別紙 3 で言っ

ているようなところの開口部っていうのは、 

0:20:37 施工上開け、 

0:20:38 施工した結果として、開いてて、それについては、 

0:20:46 理由が明確なものでないものもあったので、適切に埋めさせていただく

というものになっておりますので、 

0:20:55 今空いてるものについて、いずれもすべての理由があるというものでな

かったというところはちょっと、一言ちょっと申し上げたいなというふうに

思っております。以上です。これまでできてなかったやつを 1 回置いとき

ましょうか。 

0:21:07 前面として、それだとちゃんと設計の基本設計方針とか許可とも整合し

なくて説明できないから、どういう設計にするっていうのを整理して、こう

いうところを埋めますよとかってちょっと埋める形が格好になる動向がそ

の先としてはいるんですけど。 



0:21:22 なんで、今の原燃として、開口これは第 3 はどうかを別として、詳細設

計を示す上での開口っていうのがどういうところに生じるかって言った

ら、もう特定できてるでいいんですよね、考え方も。 

0:21:35 読んでない仕事です。はい。おっしゃる通り、決定できてるという認識で

す。であればまずそこを言って欲しくて、 

0:21:44 今まで話してきてたその耐震のためとかどこでもいろいろあると思うん

ですね。なんでまずそこの開口の登場人物ってどういうやつがいますっ

ていうのを、別に 4 ページところでいい形ってのがよくわかんないのでこ

れ言っちゃってるんですけど。 

0:21:58 4 ページのやつを使い 8 月 1 日資料の 4 ページの、何か表みたいなや

つを使うとかでもいいんですけどそこをまず言っていただいていいです

か。 

0:22:08 はい。日本原燃の石黒です。 

0:22:11 はい。4 ページのの記載に整理させていただいてる通りですね、 

0:22:19 大きくは三つの理由だというふうに考えておりまして、一つは、上にも書

いてますここに書いてますように、メンテナンス、人員解雇人がアクセス

するための対抗。 

0:22:33 それと、上からやってるところでいくつか書いてますけれども、そのうち

一部は、建屋とかドアの 

0:22:41 相対変位ですね、クリアランスを設けておく必要があるという部分。それ

と、下の方にいつ幾つかフード部っていうふうに書いてありますが、 

0:22:51 空気のアノは吸排気ですね、ために開けておく部分といったような、三

つのジャンルがあるという認識でございます。以上です。 

0:23:02 はい。規制庁田井です。荒田常務の要求にっていうふうに書かれてると

ころは、地震地盤の条文の絡みで相対変位の話があって、安全機能を

有する施設の条文の保守点検の話のメンテナンスとかの話があって、

あとは空気とかの話はちょっと閉じ込めとかがメインな気がするんすけ

ど閉じ込め機能とかとの関係 

0:23:20 で開けなければいけないものっていうので、結局他条文との関係で、他

の設計要求を満たすために必要な対抗だけ書きますよっていうのはま

ずいですね。 

0:23:32 4 県の石黒です。おっしゃる通りです。 

0:23:35 はい。規制庁鳥居です。そこの開口って言ったときなんですけど、開口

って言ってもいっぱいあると思っていて、本当にミツイみたいな開口だっ

たら言うかもしれないすけど、開口をどこまで、要はどこまで異常おっき



くない開口にっていうのがまず概念としてあるような気がするんですけ

どそこで整理されてますか。 

0:23:55 丹日本イシグロです。単純な開口という意味では、設計飛来物がそのま

ま侵入するような開口にはなっていないことということで、 

0:24:13 具体的には、 

0:24:14 40 名以上の隙間は設けないと。 

0:24:19 いうような設計という認識でございます。 

0:24:22 すいません規制庁コサクです。話がかみ合ってないようなので、ちょっと 

0:24:28 ここまでの流れの中で私も確認したかったところを抑えつつなんです

が、 

0:24:33 4 ページだと真ん中のところ投信貫通部。 

0:24:38 鉄塔貫通部とか、 

0:24:41 あとブロック間とかって書いてますけど、 

0:24:43 これも相対変位ですか。 

0:24:47 日本原燃石黒です。こちらも相対変位になります。 

0:24:51 その意味では投信貫通部鉄塔貫通部は、一体にしちゃってもいいような

気はするんですけど、分けるっていう構造設計をしてるのはなぜです

か。 

0:25:19 日本原燃石黒です。相対変位という意味では、同じです。すいませんオ

ノが違うので、ちょっと言葉をすいませんコサクです。言葉じりを言って

るんじゃなくて、 

0:25:30 相対変位ですって言うてるところに、まだ検討が不足してると思ってい

て、 

0:25:36 相対変位を考えて別構造体にすると、別構造体にするというコンセプト

があるから相対変位を見なきゃいけないっていうことになるので、 

0:25:46 全部を一体にガチッとつくれば別に相対変位いらないわけですよ。 

0:25:51 それを別構造体にするというふうに設計した思想は何ですか。 

0:25:58 日本原燃の石黒です。 

0:26:00 こちらは竜巻の防護案と、答申っていうのは、 

0:26:06 そもそも基礎が違う基礎から成り立っているものなので、古作です。そ

れは正しくないと思いますよ。 

0:26:16 排気塔周辺の基礎は三部 3 ブロックになっていて、 

0:26:21 そもそも、 

0:26:22 その 3 ブロックにそれぞれ 



0:26:26 火、竜巻、 

0:26:29 防護対策設備を設置するということですよね。 

0:26:33 であれば、その、その基礎そのものは廃棄等のために作ってあるわけ

だから、 

0:26:40 排気塔側と一体で設置するっていうのをそれぞれのブロックごとにやる

ことは可能なんじゃないんですか。 

0:26:50 ちょっと違う。 

0:26:57 本当に、日本原燃石黒です。 

0:27:00 少しだけちょっと事実関係確認するにお時間で一、二分いただけますで

しょうか。申し訳ありません。うん。 

0:27:07 規制庁コサクです。どうぞ。 

0:28:24 日本原燃の石黒です。すいません。お待たせしました。 

0:28:28 確かに、中央ブロックの竜巻防護対策設備につきましては、投信と同じ

基礎にはなってるんですけども、投信自身が揺れると。 

0:28:41 いうところと、それを制限するような形で竜巻防護対策すると、トーシン

側の方の耐震設計に影響するということで、それぞれが同じ木曽ながら

ですね、 

0:28:53 独立に設置すると、いうような設計方針をとっているために、 

0:29:00 相談が発生すると有効だと、いうことが確認できました。以上です。 

0:29:06 コサクですけど、それもまだ答えが足りなくて、 

0:29:10 影響を与えるから別にする。 

0:29:13 て言いますけど、今回影響を改めて評価をするわけだから、 

0:29:17 一体としての設計にして 

0:29:21 許容値に入るように設計をすればいいじゃないかっていう考えはあり得

るんですよ。 

0:29:26 それを取らずに、分けた方がいいと判断した理由を聞いているので、ち

ゃんと整理をしておいてください。 

0:29:34 そういったことがーちゃんと原燃内認識をして検討して、この設計でいく

んだねと。 

0:29:44 いうことを合理的に説明ができるようにしてもらうために今の作業をして

いて、 

0:29:50 資料 3 までたどり着いたところで、そういうところを考えなきゃいけない

ね。 



0:29:56 何でだっけっていうのを振り返り、こういうことでこうしたんだねというの

をまとめていき、それが資料 2 の方にフィードバックをかけて、どこで

の、 

0:30:09 対応での検討だったのかと。 

0:30:12 いうことで明文化をしていきと。 

0:30:14 いうふうに作業していただくというのが共通 12 の心だと思っています。 

0:30:20 そこまではご認識いただけました。 

0:30:25 日本原燃の石黒医師。 

0:30:27 はい。理解いたしました。 

0:30:30 はい。補足です。なので、何も前提条件として決まってるなんてことは一

つもなくてですね、一つ一つちゃんとかみ砕き、考え直すと。 

0:30:40 いうことが必要なのでその点、Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームとしてしっかりと考えてく

ださい。 

0:30:47 その上で 

0:30:51 はい。 

0:30:52 その開口の理由っていうのを明確にしていった中、その開口がそもそも

どれぐらいの大きさであるべきかと。 

0:31:01 いうことの考えを聞いているので、 

0:31:04 淡々とつけてるときの隙間の朝幅ということを説明しても何の意味もな

いと思うんですよ。 

0:31:14 先ほどその 40 ミリって言われましたけど、フードの開口部 40 ミリなわけ

ないですよね。 

0:31:21 ていうところで説明が断片的になりすぎてるっていうことをご認識いただ

けます。 

0:31:30 日本原燃の石黒です。はい。で、 

0:31:33 理解しました。はい。 

0:31:36 ラビリンスにすると昨日その隙間の寸法の大きさ、要は相対変位が発

生する場合にも吸収する場合はその必要な吸収量を確保するための

寸法ということをちょっと説明すべきだったというふうに思い、 

0:31:48 ております。理解しております。以上です。 

0:31:53 はい。規制庁コサクです先ほど言われた 40 ミリの 

0:32:00 甲斐海光っていうと、何か変だな。スズキ感覚っていうのは、相対変位

に対して設計をする。 

0:32:10 負債のラビリンス構造の 

0:32:15 設計コンセプトとして 40 ミリ。 



0:32:18 の隙間を上げるっていうことですか。 

0:32:21 ただ 40 ミリだとぶつかるところもあるんですよね。 

0:32:25 違う違うアノ 40 ミリと言っているのは、楽にするとか、無関係にも、通常

に閉めておく、規制庁レベルの話。 

0:32:36 それはもともとそうしてたのは聞いてますけど、それ妥当相対変位とし

て持たないっていうところがあってっていうことだから、改めて設計コン

セプトを整理し直すっていうことだったと思うんですけどそこはしないん

ですか。 

0:32:52 日本原燃の石黒です。 

0:32:55 そこは当然して、 

0:32:57 しなければならない話であって、 

0:33:01 はい、わかりました。規制庁コサクです。ごめんなさい。それで言うと、ち

ょっと 40ｍｍを 1 回忘れた方がいいということですね。今回行っている

開口部っていうことに対する話では全くなくて、 

0:33:15 一般的な竜巻防護ネットだったり、防護盤だったりの設計の時に許容で

きる隙間っていうことの話をしただけってことですね。 

0:33:25 おっしゃる通りです。 

0:33:27 規制庁丹です。なんで最初に話しした、対策設備で覆いますって言った

ときの、堀田っていうのが、何まで終わったって言うかっていうと、40 ミリ

か 40 未満かな、わかんないけどその隙間が空いてるもの以上のもの

が空いてない直ったっていうまず原則言いますよと。 

0:33:45 そこにさっき、3 種類言われた開口部やつがいますよと。で、話も出てき

たんすけどこの開口部って言った時に、これ一つ一つ一応確認していき

たいと思ってんですけど、まず 1 番目のムタソウノさっきの相対変位の

はなＣなんですけど、 

0:34:00 ここのコンセプトって結局決まったんでしたっけ。先ほど長さんの方から

も話あったんですけど、今までいくつか例示示して今まで 40 床だったや

つの 60 とか 100 とか、なんかいろいろ使えてるまで見てるんですけど、 

0:34:14 結局のところここって、耐震の話がまだ解決してないから、ぎりぎりを攻

めようとすると取るのか取らないのかもわからんところが正直あると思っ

てるんですけど、可能性としては 

0:34:25 もう、もうそこの検討結果がどう、多少揺らいだとしても大丈夫なぐらい

おっきいかけちゃいますよと、ラビリンスにするんで置き換えてたとして

も結局とらないようにするんですよって言ってしまうと、 



0:34:36 あと、どうとるかわかんないですけどこの評価結果出るまで、微妙な幅

のところが固まってないままの説明を続けるかなんですけど、ここの辺

りって今なんかどう考えておられるんでしたっけ。 

0:34:49 日本原燃の首藤です。 

0:34:52 そういう意味もあって、寸法データっていうのは、ちょっと一部書いてあ

ったやつもありますけど、 

0:34:59 書かないことを基本にしていて、もちろんですね、地盤条件が変わるこ

とによって、相対変位変わることによって、この辺の寸法というのは、 

0:35:11 許容できる寸法というのは変わってくるという認識です。 

0:35:14 ただですねおりません。 

0:35:17 はい。規制庁コサクです。話がまだかみ合ってないんですけど。 

0:35:21 ぎりぎり攻めようっていう発想なのか、そうでないのかどっちですか。 

0:35:33 今の、そういう説明だとぎりぎり攻めたいのでまだ数字は確定できませ

んみたいな言い方だったんですけど、 

0:35:50 ぎりぎりかそうじゃないかっていう、 

0:35:54 義理を攻めようという認識を持ってこの資料を作っているわけでは、 

0:35:59 ありません。なので、寸法を変えてるわけじゃないということで、このよう

な形でラビリンスを設置して、どこまでの、そのものを高角度のものを防

ぐのかといったようなコンセプトをちょっと、 

0:36:12 お見せするというのが、この趣旨でございました。 

0:36:18 規制庁小阪です。 

0:36:20 今の私なりの理解でいうと、ぎりぎりを攻めなくても済むようにラビリンス

構造を設計していきますと、 

0:36:31 いうことで余裕を持って、隙間をあけられる。 

0:36:34 ようにする。 

0:36:36 なんだけど、 

0:36:39 構造設計上厳しいところがあって近づいてしまう場所がありますってい

うのはちゃんと評価をして、接触しないことを確認していきます。 

0:36:49 ていうことかなあと思いましたけど。 

0:36:53 合ってます。 

0:36:55 日本原燃石黒です。 

0:36:56 その理解で全く問題ございません。 

0:37:00 はい。規制庁コサクです。だとする等、その校舎側がどういうところなの

か、なんでそこはそこまで接近させないといけない。 



0:37:10 いけないのかもうちょっと構造上のはい考慮で話せられないのかってい

うところがポイントかなと思いますけど。 

0:37:18 どうでしょう。 

0:37:22 日本原燃の石黒です。もう少し話すって言ってるのは相対変位のところ

に余裕を持たせた形で、もっと空間上げて、仮に地震力が大きくなった

場合でも当たらないというふうにいえるような、 

0:37:37 僕をふやした方がいいんじゃないかというそういったご指摘ですかね。

すいません確認ですまず、 

0:37:42 はい。古作です。言いかえればそういうことになり、 

0:37:47 かしこまりました。 

0:37:51 これにつきましては、 

0:38:00 現状、 

0:38:05 余裕分け設けた形で 

0:38:12 施行している。 

0:38:15 というところもございますので、規制庁小阪です。ちょっと看過できない

表現があったので、もう施工しちゃったんですか。 

0:38:24 いえ。すいません。撤回します。これからの施工になりますので、裕度

程度についてはしっかりと確認した上で、はい。 

0:38:34 設定、 

0:38:35 するものという認識でございます。 

0:38:38 はい、古作です。今議論してるのはすでに施工しちゃったものから、ちゃ

んとラビリンス構造をとることによって隙間をあけると。 

0:38:47 いうことに対カー工事をしようとしているところでの議論だと思ってます

ので、表現ぶりも気をつけていただければなと思います。 

0:38:57 佐治さんどうぞ。 

0:38:58 規制庁田尻です。具体の数値はともかく余裕を持ってっていうところま

では今聞けたんですけど、 

0:39:05 この余裕を持ったようなところで一応確認しておきたいんですけど 

0:39:09 なんか、相対変位でぶつからないっていう話をしてるのかってこのぶつ

からないっていうのも、建屋にはぶつからない板ならぶつからない加工

ならぶつからないとか何か対象物によって昔分けてたような気もしつつ

なんですけど、どこまでの裕度の話をされてよっていう 

0:39:25 対象物はドイツで今考えてんでしたっけ。 

0:39:30 はい。日本原燃の石黒です。衝突という意味、構造物同士の衝突という

意味では、現状、 



0:39:40 その上位クラスと下位クラスだけじゃなくて、 

0:39:44 防護板東Ｃについても衝突しないと。 

0:39:46 いうような設計にするというふうに考えてございます。 

0:39:52 規制庁谷です。 

0:39:54 ちょっと質問の趣旨と違った答えは最後に入れられた気がするんです

けど、前までは要は構造物とかの加工部分とカーだと埋設自体が崩れ

ない話になるけど、いた部分だけならっていうので許容してる部分があ

ったけど、 

0:40:08 今回に関しては相対変位によって、防護対象とか防護対策設備がぶつ

からないようにするっていうので、そこにはもう板野加工も関係なく、裕

度をとりますよ。 

0:40:18 ああいうっていうか離隔というか、開口を取りますよっていうのが方針で

すかね。 

0:40:24 日本原燃石黒です。その通りです。 

0:40:28 はい規制庁トレースわかりました。 

0:40:30 で、だから外へはなＣは先々その耐震とかとの絡みが出てくるのでちゃ

んと整理して教えてくださいねっていうのでそう大変な話で、で、 

0:40:41 今度 

0:40:42 楽そうなんで神海溝の方メンテナンスの方なんですけど、 

0:40:47 ここのところ、今までもラビリンス構造でって話をされてたと思うんですけ

ど、 

0:40:53 ちょっと後でと思ったんすけど、ラビリンス構造っていうのをどう説明して

いくかの花Ｃを結局最後しなきゃいけないんでちょっとすいませんこのタ

イミングで少し入らせていただくんですけど。 

0:41:04 ラビリンス構造って言った時に今、 

0:41:08 4 ペーへと 8 月 1 日資料と 4 ページのところで、 

0:41:12 ちょっと意図がわかんなかっただけなんですけど進入角度を制限すると

ともに侵入する前に少なくとも設計飛来物が構造物に 1 度は衝突させ

るような設計とするっていうのが何者かはちょっとわからなくて、 

0:41:23 ビリンス構造っていうと、その防護対策設備の 

0:41:28 かえってところ入口部分ところに多少入ってくるけれど中には入ってか

ない設計のことを言ってるのかなと思ったんですけど、どういった意味に

なるんでしたっけラビリンス構造って。 

0:41:39 日本原燃の石黒です。 

0:41:43 中に入らないという基本コンセプト。 



0:41:47 という 

0:41:49 ことは考えているんですけれども、ちょっと 10 ページの、 

0:42:04 日本原燃の石黒です。 

0:42:08 そのためにする、すいません、今一度は相当させるような設計というふ

うに書いた。 

0:42:14 趣旨を説明しようとしたんですけれども、 

0:42:19 質問はそうではなくて、ラビングって何ですかっていう質問。 

0:42:25 ですかね。すいませんちょっと質問質問で返して申し訳ないです。どっち

もある意味一緒かなと思ってるんですけど、原燃の 1．ラビリンスってや

つが、1 回ぶつかったら中に入ってってもいいですよっていうのがラビリ

ンスタートすると嫌だなっていうところなんですけど。 

0:42:39 なんで、同じ結果になるような気がするんで別に 10 ページのやつでも

いいんですけど、今日最初のところで、基本的には中に入れないように

っていうのを言われた気がするんですけど、それの入れがあるからなん

か言葉を濁しと 4 ページの表現になったんだろうと今推察はしたんです

けど、 

0:42:54 言ったかよくわからなかったので、10 ページなら 10 ページを使っていい

んで、説明をお願いします。はい。はい。日本原電の就労の数、ちょっと

具体例を見ながらのほうが、話しやすいと思うので、 

0:43:06 1 日の資料の 10 ページ、先ほどの答申のところとかのお話と同じ。 

0:43:13 ところ、5 ページの 

0:43:15 真ん中の図をちょっと見ていただきたいんですけれども、こちら 

0:43:19 貫通部に対して、防護盤を傘のようにかぶせる形で、侵入防止を図って

いるというものになります。 

0:43:30 ただですね、この謀臣この防護盤をある程度のところまで広げたところ

でですね、 

0:43:38 角度はどんどんどんどん厳しくなってくるものの、 

0:43:42 ある、制限された角度であるものの、この中に入ってくる来ようとするパ

ターンというのは、存在するとすいません、規制庁コサクです。 

0:43:52 現状の設計だとこうなっちゃうんでとかっていう言い訳は聞きたくなくて、 

0:43:58 どういうコンセプトですかということなんです。 

0:44:01 今みたいな話をして欲しくないから、ＭＯＸのときどういう説明してたんで

したっけと。 

0:44:09 いうことを言ってて、 



0:44:11 それがまた理解いただけてないみたいですけど、今日だと、昨日提出

の資料だと別紙 3 ということで、ただ、比較して、差異はありませんみた

いなこと言ってますけど、 

0:44:23 今の説明してること時点で差異があるんですよ。 

0:44:27 差異があると認識してないことがすごい問題です。 

0:44:34 Ｄ4 ボックスは、 

0:44:36 当たった等どう飛来物が最終的に落ちますか。 

0:44:45 到達しますかと。 

0:44:46 いうことを考えて、 

0:44:48 安全等、 

0:44:51 竜巻防護対象施設の 

0:44:54 ある。 

0:44:55 区域なり領域には到達しませんと。 

0:44:59 しないように配置の考慮をしますと。 

0:45:02 いうことを宣言をしていると。 

0:45:05 いうことで、 

0:45:07 それを 

0:45:09 昨日提出の資料だと。 

0:45:12 このページ、49 ページですかね。 

0:45:15 新居浅井はありませんと皆さん言ってるんですよ。だけど今の説明、差

異があるんですよ。 

0:45:20 どういうことですか。 

0:45:24 日本原燃の石黒です。 

0:45:26 この別紙 3 の話を使用するときに、ちょっと説明をしようとしていたところ

であったんですけれども、 

0:45:35 呻吟を防止するという考え方に、 

0:45:39 基本的な考え方には差異はないのかなっていうふうにここで書いてある

んですけれども、確かにおっしゃるようにですね、 

0:45:47 僕の方ではですね、開口部から中を見渡したときに、守るべき設備、防

護対象施設が見えない位置にあると。 

0:45:58 いうような配置をした上で、フード何をつけると、もしくは風を受け、 

0:46:05 風除室をつけるというような形にしているので、見える見えないといった

ところについては、違っている。 



0:46:14 考え違いがありますっていう説明をちょっと今日するつもりにはしていた

というのが実態でございます。設置赤字です。もう複数見渡したらどうこ

うの概念ではなかったと認識していて、 

0:46:27 今言われた風土の話だとうアノフードの中に入ったとしてもその中に入

った部分が前室みたいな部分になってるから、そこに飛来物起こしてき

てもその中にいるやつは多少当たりませんよであるとか、 

0:46:39 建屋に入ってきてしまうものに関しては、建屋から入ってきた部屋部分

にはいなくて、そっから廊下グーッといった先のところの、さらに曲がっ

たところにいるんですみたいな、ぶつかり得るわけないですとか、さらに

そこに部屋がありますとかいう説明をしてやったのであって、 

0:46:54 見渡す動向が概念っていうのの認識がないんですけど、そこは南北認

識ずれてます。 

0:47:00 規制庁コサクですちょっと補足すると、 

0:47:04 防護盤とかを設置するにあたり、まずは見渡せないように設置しますと

いうのはあるんです。ただその先に先ほど田尻が言ったように、その次

は、というときに、どういう配置上の考慮があるかと。 

0:47:18 いうことの説明で追加で壁があるだとか、部屋があるで、その先に設置

していると、いうようなこととセットで説明をされていて、 

0:47:28 それを方針としては、49 ページに書いてあるような表現になってると。 

0:47:33 いうことであって、これもだから断片的に認識してるから話がこじれる

と。 

0:47:38 いうことで、原燃の悪いのは、そういった表面づらの表現だけで何とか

ごまかそうとしてるというふうに、 

0:47:45 結果になっちゃってるっていうのを、それはごまかしになってるからちゃ

んとかみ砕けなきゃ駄目だと。 

0:47:51 いうことは話をするのがＳｔｅｅｒｉｎｇチームの仕事です。以上です。 

0:47:59 はい。荷揚でイシグロです。疲れました。 

0:48:05 規制庁、丹治です。それも踏まえた上で、10 ページは今までの設計動

向とかを置いといたとして、何の話をされようとしたんですよ。何か今ち

ょっとよくわかんなくて、 

0:48:18 規制庁コサクです。これで言うとですね、 

0:48:23 何て言うんすかね。簿、先ほどの話でいうと、防護番わあ、 

0:48:28 超えてしまいますと、 

0:48:31 ただその先にどうあるから、 

0:48:35 防護対象施設には影響与えませんと。 



0:48:38 いうことの後半部分がないんだと思ってるんです。 

0:48:43 そこは説明できるもんですか。 

0:48:52 日本原燃の石黒です。 

0:48:54 衛藤。 

0:48:59 すんなり飛来物が防護対象区域内に、 

0:49:05 入ってしまったときに、 

0:49:10 守れるかどうかっていうと、それは守れる手だてが我々思いついている

わけではなくて、 

0:49:16 常に入らないような設計にするということで、 

0:49:23 先ほど 10 ページの真ん中にあったような図を用いて、 

0:49:28 当たるという説明をちょっと差し上げたという認識すみません、古作で

す。それだとやっぱりラビリンス構造の説明として足りなくて、 

0:49:36 今回、 

0:49:38 追加改造する。 

0:49:40 ことを言われた際にも、この部分に限定させてもらえませんかみたいな

ことを言われた際に、 

0:49:46 1 回当たったら、もういいですよねっていうようなことを言われていて、で

もはね返りとかをどう説明するんですかと。 

0:49:54 いうことを話した結果、ラビリンス構造というのを徹底しますというふう

に、 

0:49:59 話をされたんだと思うんですよ。結果とすると、1 回当たった後、どう動く

かっていうのがあまり立証できないので、定量的に立証しなくても済む

ようなラビリンス構造を設置しますと。 

0:50:14 いうことと理解をしてたんですけど違います。 

0:50:39 言ってなかった。すいません。音声にちょっとオフのまま話してしまいま

したすいません。 

0:50:47 サクサ認識の通りでと思っておりまして、そういう意味ではですね、定性

的な説明が難しくなっているこの 10 ページのラビリンスの構造について

も、 

0:50:59 少し考え直したものをまた提示させていただく必要があるという認識で

おります。以上です。 

0:51:05 はい。規制庁コサクです。おそらくもう 1 枚付ければですね、そういった

ことは否定できるんじゃないかなと思うんですよ。 

0:51:13 具体的には瀬、防護対象施設の位置関係っていうのを説明いただくと

いうことで、この図であれば、答申ってことですよね。 



0:51:27 まずは、日本原燃石黒です。答申というかですね左側に図がありますよ

うに、 

0:51:36 青い字で書いてあるところがありますんで、 

0:51:42 中に入れば、 

0:51:44 今日排気塔の管理建屋があったりとか、換気設備とかといったところが

ある空間に入るという、そういう理解でございます。 

0:51:53 はい。規制庁コサクです。その意味だと、まずはと言わあ、これも投資

委員会いるってないのは何でだろう。 

0:52:03 門田イシグロです投資につきましては、みずからの強度であっってい

う、はい。そういう扱いをしておりますので、どうのってないという形だけ

規制庁コサクですわかりました。そうすると、 

0:52:19 ここから進入してしまったものが、上から降ってくる。 

0:52:25 ていう形になってて、 

0:52:29 降ってくるぐらいのものであればちゃんと受けとめますっていうものが何

かあるってことですかね。 

0:52:36 或いは、手前で入らないように止められるようにしとくのでなければ、そ

ういう説明が必要だよっていうふうに、 

0:52:44 考えていただいてもいいんですけど。 

0:52:50 日本原燃の石黒です。 

0:52:54 はい。おっしゃるように、落下して、大丈夫かっていう状態もあるかという

と、そこまで言い切れる状態にない。 

0:53:04 かなと思っておりますんで、その辺も含めてちょっと検討はさせていただ

きます。以上です。 

0:53:10 規制庁谷です。ちょっと自分の頭の整理さしてください 10 ページの緑を

かさってまだついてないですよね。今まで言ってきてなかったやつをこっ

ち付けるって話を今回はしてるんですよね。 

0:53:24 日本原燃の石黒ですまだついておりません。これからの話になります。 

0:53:29 規制庁、佐治です。であれば自由度幾らでもあるので何かどどっとでも

ありゃなんか、こいつを前提にしなくても何か別にこうやってもっと大きく

すればとか何かいろいろいえるような気もするし考えりゃいいような気も

するのでや重量との関係があるのかもしれないんですけど。 

0:53:43 タナハシ 6 ページのところとかＤ建屋と総合対策設備のところ入ってこ

ないように確認しますよっていうＩＩに近づけることだって別にできる話だ

と思ってるので、古作です。私もそう思ってて、 



0:53:57 中に入ってというよりは、今、傘をかけている周りに堰を設けるような形

で、もう 1 枚、反対側につければ、 

0:54:08 現状の加工の中に入らないっていう説明がきくんですよ。 

0:54:16 なのでそういう設計を今回提示されるのかなと思ったらしてこなかった

ので、まだ入らないようにっていうことの意識が足らなかったのかなと思

ってこれまで話をしてました。 

0:54:29 日本原燃の石黒です。 

0:54:31 はい。 

0:54:34 おっしゃる通りちょっと、 

0:54:36 資料が不足していた部分があるのはおっしゃる通りだと思いますので、

その辺含めて再考させていただきます。 

0:54:45 はい。規制庁の舘です。 

0:54:48 なので、ちょっと話戻りますけどラビリンス構造というふうに言った時は 

0:54:53 やっぱ中に入れないようにしますよと、メール構造っていうのをどこまで

表してるかってとこありますけど、基本原則はまず入らないようにします

と、配慮入る可能性があるっちゅうんだとしたらもうオクとかのやつも踏

まえながらちゃんと整理をして持っていきますよっていうのがまず形基

本思想ですか。 

0:55:09 前半に寄せてしまえばいいんじゃないかと僕ナガタてやったところもあっ

て、どうこうじゃないところが多少あったんですけど、今の再処理に関し

ては、今言ったように入らないようにしますよっていうのが基本ですか

ね。 

0:55:21 古作です。何そう大変についてはっていうことだと思うんですね。空気と

リレーとかの開口部についてはＭＯＸと一緒であって、開口取らなきゃい

けないわけだから、入れないってことはまず無理で、 

0:55:34 そうすると配置上の考慮が出てくると理解をしています。 

0:55:43 日本原燃の石黒です。 

0:55:45 そういう意味ではですね、ごめんなさい。 

0:55:50 入ったところに、防護対象設備が、 

0:55:54 どうしてもあるものっていうのがどうしても存在してしまっているというの

が実態のところでございまして、13 ページ、 

0:56:03 見ていただくと、風土の図があって、今回 

0:56:08 ラビリンスを設けることで、仮に、あ、すいませんコサクですね、これで言

うとですね、これラビリンスって言わないよって思っていて、 



0:56:20 守るべきもののところにもう一つ邪魔板を置くことによってラビリンスに

なるんじゃないのかって思ってるんですよ。 

0:56:28 うん。 

0:56:31 日本原燃石黒です。 

0:56:34 はい。フードの中に、左から右に向かう抜けたような、 

0:56:39 邪魔板とか、この赤い棒をもう防ぐようなものをもう 1 枚要るんじゃない

かという、そういったご示唆という理解をしました。 

0:56:48 コサクですけどこれ何を守らなきゃいけないんですか、機能って何です

か。 

0:56:57 論議ねイシグロです。 

0:56:59 こちらフードのすぐ左側に書いてます、主排気塔の管理建屋、 

0:57:05 管理建屋って何の機能があるんですか。 

0:57:15 こちらはですね主排気塔を監視するモニタリングする、訳せじゃおかし

いですよ。なんで中にそういうのがいるのはわかってるんですけど、建

屋自体に機能があるのか、家庭の中のそういうのが防護対象であるの

かって言ったらまずどっちですか。 

0:57:39 日本原燃の石黒です。 

0:57:41 内側になります。 

0:57:43 これはそのもので、古作ですであれば、ここの壁を 

0:57:48 邪魔板だって言えばいいんじゃねえかっていうことなんですよ。何を守り

たいのっていうのが、 

0:57:54 あの辺に、 

0:57:57 なんつう限定してるというかですね。 

0:58:00 実質のことを考えてない整理をしてるような気がしていて、 

0:58:03 まずはそこら辺がわかるようにしていただきたいと、いうことです。その

上で、許可でこういうふうに言っちゃっててちょっととかっていうんであれ

ばそういうふうに、 

0:58:13 明示的に言っていただいて、こちらが許容できる範囲がどこなのかと、

いうことを話をできればいいんじゃないかなと思います。 

0:58:24 日本原燃石黒です。 

0:58:26 はい、了解しました。 

0:58:28 周知は同じです。その時に、管理建屋内のどこに防護対象がいるかっ

ていうのを多少関連してきて、極端な話壁際にいるんだったら二名剥離

も考えなきゃいけないですよなんですけど、結構離れたところにいるって

いうんだったら、裏面剥離で飛んできませんよって貫通だけしてればい



いレベルなんですっていう話なのかもしれないし、位置関係とかよくわ

からないし、何までを 

0:58:48 期待できるのかっていうところもよくわからないので、位置関係とそれぞ

れ結局防護対象なのかってところはっきりしてくださいねっていうところ

で、よろしくお願いします。 

0:58:59 野辺修吾です。了解しました。 

0:59:03 はい。規制庁舘です。今のお話調査官から見ていただきましたけど三つ

目のルールの話に関しては福士と今日の考え方一緒だと思っているの

で、 

0:59:13 僕の考え方もその人と相談したらちょっとフードの位置とかが建屋の屋

上にくっついて飲むと違うんですってところは当然ありっきりだと思って

んですけど、大丈夫ですよっていう時の考え方は別に変わらないと思っ

てるので、その点踏まえた上で整理をお願いできればと思います。 

0:59:33 荻野イシグロです。はい、かしこまりました。 

0:59:36 規制庁谷です。一番最初の話に戻ってくるんですけど、こういうのを検

討する等、設計が吸収されてくるんだと思ってるんですけど、こういうの

を、現代でやってるわけじゃないんですかね。 

0:59:54 規制庁舘です。 

0:59:56 ちょっとだけ補足すると、さっき言った基本設計方針があって 

1:00:00 ＭＯＸと同様って言った時も結局引っかかったんですけど、それは大本

正は竜巻に対して機能損なわないってところは一緒なんだけどそれ具

体化するっていう時になったら、じゃあ実際どうしましょうか。 

1:00:10 どういったところまでしていきましょうかっていう話をして、設計の固まっ

てるもんだと思ってるんですけど。 

1:00:16 そこって今どういう状況なんでしたっけ。 

1:00:19 規制庁コサクです。 

1:00:24 これまで聞いた範囲における、 

1:00:27 感触からすると、ＭＯＸで議論したほどの認識を持っていなく、検討は浅

かったと。 

1:00:35 いうことは現実なんだと思っていますけど、 

1:00:39 少なくとももう、 

1:00:43 将来的に共通 12 の資料 2 で、ちゃんと設計上の配慮が書けるように検

討を、 

1:00:52 浅井にしろ、していたということでいいかと。 

1:00:58 いうところはいかがですか。 



1:01:01 日本原燃の石黒です。 

1:01:03 いろいろ 

1:01:06 その理解でいろんなあれですね、いろいろ答えにくかってるのがあった

のが実態なので、 

1:01:12 はい、その通りだと思います。はい。コサクです。ここまで話をしてたとこ

ろ検討が浅かったっていうのは認識をしていただいたと思いますので、 

1:01:22 しっかりとＭＯＸの時にどういうことまで話をしたのかっていうのをキャッ

チアップしていただきたいと。 

1:01:28 いうことなんですけど、前回それを踏まえて話をしたつもりなんですが、

今回の市、テンプでしたっけ。 

1:01:37 アベしか、別紙 3 のレベルになっているのは、ＭＯＸの担当者にちゃん

と聞いてないとしか思えないんですけど。 

1:01:46 どういう。 

1:01:47 ように検討してこの資料作られたんですか。 

1:01:59 日本原燃の就労にする。 

1:02:02 すいません再処理側で作成したものを、日本原燃の失礼、ＭＯＸ側の担

当者にはレビューするという形で、 

1:02:13 ここ詳しく中身までは、聞いてなかったんだというふうに思いますので、

そこはしっかりとちょっと聞くような動きをしたいと思います。 

1:02:22 はい。コサクですレビューっていうの原燃のレビューってほとんど意味な

いんですよ。 

1:02:27 レビューとかっていう形式をとるんじゃなくて、最初からちゃんと聞きに行

けと。 

1:02:33 膝突き合わせて議論してどういうことなのかというのを話をし、再処理で

はこういうふうに考えてるってことをちゃんと説明し、 

1:02:41 合ってるのかってないのか違いはどこにあるのかと、いうことを具体に

認識し合うと。 

1:02:47 いうことが、体育館で両方とも集まってるところの利点なんだと思うの

で、利点を全く生かさないのでは体育館なんかやめてしまえと。 

1:02:55 いうことになってしまうんで、改めて、ちゃんと議論をしていただき、 

1:03:02 大分今日の話で認識していただいたと思いますので、 

1:03:07 コミュニケーションをとってやってください。 

1:03:09 そのアウトプットを共通 12 の資料に手を入れる前に、概略でいいから、

サッとまとめて、 



1:03:19 今日議論したようなことはこういうような方針で、方針、設計上の配慮で

やることに整理をしましたというのを次、まとめて提示いただけたらいい

のかなと。 

1:03:32 思いますけど。 

1:03:33 イメージ合ってます。 

1:03:37 日本原燃石黒です。 

1:03:38 はい。イメージをよく理解できました。しっかりとちょっと僕側と議論して、

対応、どうしてもうまなきゃいけないものであるならその辺が論点なって

ると思いますので、 

1:03:50 しっかりと考え方を示していけるようにしたいと思います。 

1:03:55 以上です。 

1:03:56 はい、規制庁コサクてその上で 1 点私ずっと疑問だったんですけど、 

1:04:01 例えば 15 ページ。 

1:04:05 外気取り入れのフードですけど、 

1:04:10 これ既設なり、追加で設置したものを撤去して新たにフード付ますって

言ってるんですけど。 

1:04:19 そもそもフードってどれぐらいの強度じゃなきゃいけないっていう話はＭ

ＯＸのときやってましたかね。 

1:04:32 入園者でございますすいません途中からやっておりました。ルールがあ

って中に物がある穴井も含めて、フードにある程度期待する場合はこう

いう強度を持たせます。 

1:04:44 ない場合あと邪魔にならないかとかですね、あと、 

1:04:48 それを期待しないとした場合入っていた議員者がぶつからないかとか、

そういうことでいろんな面で議論をしてたと記憶をしてます。はい。 

1:04:58 古作です。いろいろと議論をして、 

1:05:02 結果配置上の考慮も含めて総合的に 

1:05:08 ナカの機能が維持できればいいというジャッジをしてたような気がする

んですけど、違いましたから、そうですね、おっしゃる通りそれも含めて

ちょっと前に議論だったかもしれない基本設計方針の書き方も、 

1:05:22 強度を確保するか配置上の考慮することによって機能を損なわないっ

て書いたのは、合わせ技もしくはどちらかっていういろんなパターンがあ

るのでそれを総合的に判断できるように、基本設計をしていきたいも、 

1:05:33 最終的には工夫をしてさせていただいたということでした。 

1:05:37 はい、古作です。そう思っていてですね、 

1:05:42 現状だと何カー。 



1:05:45 強度を確保しなきゃいけないんだっていう、至上命題のようにして対応

されてるような気がしていて、どっかにほころびが出ないのかなっていう

のがちょっと心配だったんです。 

1:05:55 特に耐震上の負荷になったり、施工上の無理が出たりということがない

かなというのが心配だったので、 

1:06:05 まっさらな状況で何をすべきかをよく考えて、設計をしていただきたいと

思いますし、トータルとしての説明をまた聞きたいと思ってます。以上で

す。 

1:06:20 日本原燃の西尾です。趣旨、理解しました。 

1:06:26 成長の度です。 

1:06:28 ちょアノこのままはいっぱいあるところですけど、今回、してきたようなと

ころを踏まえ、全体見直すってとこだと思うので細かな話だけしないよう

にしたいんすけど、ちょっと 1 点だけ違う。 

1:06:39 だって、 

1:06:40 20 ページなんですけど 8 月 1 日資料の 20 ページなんですけど、 

1:06:46 ネットのスキームあげますよっていうのと検討中の案って書いてあるん

ですけど、 

1:06:53 これネットをキヨセワイヤーっていうので引き寄せて隙間埋めますよって

言ってるんですけど、ネットってたわみとかそれ、いろいろなもん絡んで

ＯＫになってるもの電中研の試験結果になるようなところだと思ってるん

ですけど。 

1:07:07 だからワイヤーとかのところで、どれぐらいの引っ張りにしてますよとか

っていうのを、他見てたりすると思ってるんですけど。 

1:07:16 何か引き寄せるために別ワイアつけたりした悪影響があるないとかも含

めて今検討中ですか。 

1:07:24 日本原燃の石黒です。最終的にどのぐらいのワイヤーをどの程度かっ

ていう、細かいところにつきましてはまだ検討中ではあるんですけれど

も、 

1:07:34 ただご懸念いただいてるような、電中研のネットとしてのたわむことによ

る機能っていうのを阻害しないように、強すぎないワイヤーにしないとい

けないというふうに考えておりまして、 

1:07:47 そこをですねどの程度にするかといったところにつきましても、またちょ

っとご説明差し上げないといけないかなというふうには考えております

ので、これも準備してまたご説明差し上げたいというふうに思います。以

上です。 



1:08:02 町のタジリなんですけど、そういう強すぎない場合やとかっていう議論を

せずに何か他に何か、この板野で考えれば隙間を持ったんじゃないか

とか何かいろいろ思うところはあるんですけど。 

1:08:14 ここのワイヤー作戦に行くのっていうのでいや別に 

1:08:18 工事が不要とか足場付与とかは別に考慮されるのは置いとくとして、 

1:08:23 これ何、何でワイヤーの方にイマイこうとしてんだっけ。 

1:08:33 日本原燃の石村でございます。 

1:08:36 ワイヤーん、今、ワイヤーにしようとしたという理由についてお聞きされ

てるというふうに思うんですけども、 

1:08:47 目視で、 

1:08:50 10 センチぐらいの隙間、最大であってるようなところにつきまして、その

新たな防護盤で埋める。 

1:08:57 というよりも、 

1:09:01 隙間を埋めるという意味ではですね、強度さえ 

1:09:06 間違わなければですね、 

1:09:09 合理的な設計になるのではないかというふうに考えて、選んでいると。

すいませんちょっと取り外し学よとかいったのはちょっと余計な表現だっ

たので、そこはちょっとあまり気にしない。 

1:09:20 していただきたいなというふうに思います。失礼しました。 

1:09:23 長の丹治です。今考えておられるのはだから、この引き寄せワイヤーっ

てやつは、強度とか全然関係なしに、隙間を埋めるためだけのもんだか

ら、負担し別にワイヤーでもね、本当の細い場合でも何でもいいから隙

間を埋めるための対策っていうのがないかっていうの検討の中で出て

きてるものってことですか。 

1:09:44 人間を一緒にする。その通りです。 

1:09:49 成長の 2 人ですが、衛藤。 

1:09:53 基本的にこのネットの評価ってスタッフの話が話し出している。電中研

報告の絡みになってくるので、本当に使えるんですよね。要は余計いか

ほど強い弱いのはいいのかわかんないですけど、 

1:10:07 ｐＨを与えないってところはどうしても確認しなきゃいけなくなると思って

るので、 

1:10:11 マイヤーっていう場合はその点も考慮した上で説明できるようにしてい

ただければと思います。 

1:10:19 去年の 1 月はい。 

1:10:20 了解しました。 



1:10:22 あと、規制庁オダです後、そもそも何で 1 点だけ聞きたいんだけど、な

んでこんな無駄に隙間分でしたっけ、何かもっと近くに寄せときゃよかっ

たのにって気もしないではないんですけどこれっていうのは、何かこれ

は必然的に開いちゃう仕組みなんでしたっけ。 

1:10:42 隙間に、日本原燃石黒です。隙間につきましては 

1:10:48 やはりちょっとたものでございますので、場所によっては、 

1:10:53 を訴えてるものもありますし、場所によってはですね、もうほとんど空い

てないところも目視で確認しておりますので、そういったばらつきがない

ような形にはちょっとしておくべきだったんですけれども、 

1:11:04 今のちょっと後からなるんですが、対応しようというふうに思っている次

第です。 

1:11:10 規制庁の舘です。今の度によって空いてるところ空いてないところって

いうのがちょっと理解しきれなかったんですけど、トルクのかけ方で、金

井が決まるんだったらそれ保守の話な気がする試設計の問題なのか、

今の菊田の話だと、 

1:11:25 今空いてなくても時間たってて、多少頼み始めると開くんですとかってい

うんだったらそれでいいのって聞かなきゃいけなくなったりするんですけ

ど、 

1:11:32 今のはどういう話でしたっけ。 

1:11:39 イノウエタナカでございます。衛藤。今の説明に対して補足しますと、隙

間が、今回 4 時点もですけれども、Ｃ学校に直接取りつけるネットってい

うものを第 1 回の方で説明さしてもらって 

1:11:53 それを採用さしていただいてますと、それの取りつけ方の仕組み上、ワ

イヤーのロープが入るところがどうしても支持架構と密着することができ

ないっていう構造上も、 

1:12:06 ところ、そういう構造になっておりまして、隙間というものは構造上どうし

ても多少開いてしまうっていうものとなっているという認識でございま

す。以上です。 

1:12:17 規制庁の田尻です。ホウジョウ開かなきゃいけないっていうんだったら

たわみ力とか要は自家張りの方のネットに関してはそういう特性があっ

てで、 

1:12:27 変わったときに、そのワイヤーが引っかかったりしないどうこうって話は

第一課の時もやってた気がするんですけど、さらにその隙間部分をしっ

かり埋めるべきなんだっていうのが今の状況ですか。 

1:12:42 日本高でございます。はい。その通りでございます。 



1:12:47 規制庁の舘です。ちょっと、実際の構造を見ながら、今度教えていただ

ければと思うんですけど、ワイヤーって取り付けがちゃんと固陋のどの

部分ではあるかってやつでそれをもうちょっと下降側で張ったりしたら大

丈夫とかそういう例でもないってことなんですよね、今の感じだと。 

1:13:08 すいません日本原電、すいませんちょっとうまく聞き取れなかったんでも

う一度お願いします。要するにパッチ状態ですけど、要するに緩衝材が

いって、そこに取り付けてるワイヤーがいると思うんですけどそれを加

工場にもっと近づければ張れるあの近場に入るっていうレベルのもので

はないってことでいいんですよね。 

1:13:24 日本原燃金岡でございはいそういう類では、募集もできなかったというと

ころでございます。それじゃ私その辺り今度教えてください。 

1:13:37 はい。表現タナカです。資料をまとめて、はいご説明したいと思います。 

1:13:42 はい、規制庁の谷です。 

1:13:45 衛藤。 

1:13:47 ちょっとずっと細かく言ってはいろいろあるところなんですけど、 

1:13:52 何かいっぱい出すと、最初言ったやつ消えちゃいそうな気がするんです

けど、経験ねんて、最初の方に話したような修正、 

1:14:00 結局途中の早めのタイミングで、こういう方針でやりますよっていうのを

示してくださいって伝えたと思うんですけど。 

1:14:06 どれぐらいで作業できそうですか何か。 

1:14:09 今後ろの方言うとそっちに力入れ始めそうでちょっと加えた方がいいん

ですけど、規制庁コサクです一旦休憩して振替ここまでの振り返りやり

ましょうか。 

1:14:20 人間のイシグロです。 

1:14:22 はいその方がいいかもしれません。了解です。 

1:14:25 十分ぐらいです。いいですか。 

1:14:29 はい。10 分お願いします。 

1:14:33 規制庁横山です。それで今、11 時 15 分ですので、11 時 25 分から再開

します。一旦の合計します。 

0:00:00 はい、日本ヤマシタ規制庁ヨコヤマですね振り替えの方お願いします。 

0:00:06 はい日本原燃の石黒です。ちょっと画面に掲載させていただいてますけ

れども、いろいろちょっと今回おっしゃっていただいて 

0:00:16 特に 1 番目、ちょっとまとめて書いてしまってますけれども、大きな宿題

をいただいたというふうに考えております。 



0:00:24 まずはちょっとモック数側の設計というのをしっかり我々把握する必要

があって、その上で議論するというのがまずあって、その上で、冒頭か

ら、我々、 

0:00:38 行政経営方針の中身ばっかり話をして思想的なところが十分できてな

かったといったところ、この辺をですね整理して、お示しできるようにする

と。 

0:00:48 その中にはですね、2 行目にはありますけれども、開口部の必要性とか

条文要求とか、ラビリンスの話もその考え方も含めてですね、 

0:01:00 埋めてちょっと説明させていただくと、その中の議論の中にもありました

けれども、どの程度の深さの議論が求められてるかという意味では、こ

の 2 番に書いてある、この一番の内数だと思うんですが、 

0:01:12 相対変位の話をするときに、答申と防護版と、 

0:01:17 いったものが、もう一体物でやったらそもそも相対変位考えなくていいん

じゃないかと、なぜそれを選ぶんでら選ぶ必要があったのかといったと

ころ。 

0:01:26 検討のスコープに入ってるよという、そういう理解です。 

0:01:31 また 

0:01:33 ちょっと徳田させていただきましたけれども、引き寄せワイヤー、こちら

の設計の考え方、こちらもですね、構造をしっかりと示した上でですね、

どういった要求があるのかといったものをしっかり説明させていただきた

い。 

0:01:46 いうふうに考えております。 

0:01:48 ちょっと大きい大きなくくりで説明させていただきましたけれども、振り返

りは以上になります。 

0:01:56 成長のタジリですけど、①番でこれで作業期間②③は個別の話としてま

とめてきますけど①で作業できそうですか。 

0:02:09 日本原燃の石黒です。 

0:02:12 はい。一旦作業させていただきたいというふうに考えております。 

0:02:17 規制庁の舘です。若干振り返りもコンビで少し振り返ってなんですけど、

今回の話っていうのは、共通 12 で資料 123 といって、 

0:02:27 資料一度絡むものとして分類の話とかもあって、その分類に関しても、

とりあえずこの五つでやってるけど、なんでこの五つにしたかの考え方

も含めて整理して、こうやりましたって分類の話を書かなきゃいけないで

すし、 



0:02:41 今基本設計方針資料 2 とかの絡みに関していうと左側にある基本設計

方針ぐらいの内容しか書かれてないけど、よく資料 2 の右側に関わって

くる構造設計の話を整理していかなければいけない形になるので、 

0:02:54 その構造設計も結果だけ書いても意味ないから、今そこに書かれてい

る設計思想の話になってきていて、基本設計方針を踏まえながらどうい

う設計にしますよと。 

0:03:04 ベースの設計があるけれど、その中で、例えば今回の開口部ですけ

ど、イレギュラー無能のはなＣがここでいる中で、そこに対しての設計す

るのか、その前段で、なぜ必要なのか別の開口部に限った話っていう

ふうにやると多分その部分しかできなくなっちゃうと思うんですけど。 

0:03:22 今回は防護対策設備を例にやったっていう形なので別にどれもこれも 1

相なので、 

0:03:29 そそういったなんか今日やったようなところ、録音もされてるんだと思う

のでそこ気しない会社がやられるんだと思うんですけどそういった点も

含めて大丈夫そうですか。 

0:03:40 はい。日本原燃の石黒です。聞き漏らしがないようにですね、ちょっと今

日の議論につきましては、改めてしっかりと咀嚼して 

0:03:50 やっぱり落とし込ませていただきますので、はい問題ないと思っておりま

す。以上です。 

0:03:56 規制庁の 2 人です。 

0:03:59 石黒さんが大真下さんがちゃんとつきられれば大丈夫なのかもしんない

んですけど 

0:04:04 結局牛尾さんが咀嚼した上で、 

0:04:08 展示中でしたっけエンジンチームの人たちに作業をしてもらって、まとめ

てそれが合ってればどうかっていうのをちゃんと整理した上でやってい

ただく必要があると思ってるので、 

0:04:17 下野さん的に今日のヒアリングでの疑問点とかはなさそうですか。 

0:04:29 米野イシグロです。 

0:04:34 手作業できると思っておりますのではい、現時点で質問はございませ

ん。 

0:04:40 以上です。規制庁コサクです。なぜタジリが不安がってるかっていうとで

すね。 

0:04:45 この文言で原燃のエンジンチームは、理解ができるわけがない。 

0:04:50 いうことで、 



0:04:51 理解できない状況を石黒さんが 1 人 1 人当たって理解を確かめていか

なきゃいけないと。 

0:04:58 いうことですけど大丈夫ですかということをお聞きしているということだと

思ってます。 

0:05:05 一番心配なのは、①の文章の本文では、設計方針って書いてあるわけ

ですよ。 

0:05:13 この設計方針って何ぞやっていうのをエンジンチームは基本設計方針

だと思い込んでるわけですよ。 

0:05:20 そしたら、違うよ、ここまでだよっていうのをわからせるためにどう言いま

す。 

0:05:28 他日本原電の石黒です。 

0:05:30 設計方針はもうすでにもう書いてるものとして存在しているので、そんな

ことを説明改めてする意味は全くなくてですね。 

0:05:40 現状設計を、ものとして具体的な構造を決める上でですね、 

0:05:47 背景にある考え方なり、なぜそれを選択したのかといったような、その

技術的な 

0:05:56 思想といいますか、その考えっていったところに囲って、それを言葉にし

て、 

0:06:02 説明していく必要があると。 

0:06:05 いう説明をするというふうに考えております端的に四つというそのような

形だと理解しております。以上です。 

0:06:12 はい。 

0:06:13 コサクです。それがわかるようにここまとめておかないと。 

0:06:17 振り返りにならないと思うんですよね。なので今言われたので、終わっ

てからでもいいですからちゃんと文字に起こして展開してください。 

0:06:28 で、それを言い換えると共通 12 の資料 2 の設計上の配慮とか、 

0:06:34 ていうことうだと思うので、用語もそういうのを使っていきながらっていう

ことじゃないかなと思います。 

0:06:40 その設計上の配慮にいくと、関係条文との関係っていうのも整理をする

ことになっているし、 

0:06:47 その関係性、関係条文ということで、耐震の方で相対変位っていうのが

出てくるでしょうし、 

0:06:56 メンテナンスっていう意味では、安全機能を有する施設であったりと、 

0:07:00 いったところの条文要求ということになるでしょうし、ということで、繋がっ

てくるんだと思います。 



0:07:08 その上で、 

0:07:14 等開口部がなぜ必要なのかはそこの一つになると、その次の条文要件

もそれとの関連でということになると思いますので、 

0:07:25 整理をしていただき、その際の注意事項として②があって、 

0:07:32 単純にそっちの要求っていうだけじゃなくて、何でその要求で開けなきゃ

いけないのかっていうのを、もう一段ちゃんと深掘りして本当にそうすべ

きなのかと。 

0:07:42 いうことをちゃんと説明できるように検討していくことと、 

0:07:46 いうことだと思うので 0 には何も 

0:07:50 耐震の相対変位だけじゃなくということで認識していただきたいんです

けどよろしいですか。 

0:07:58 はい日本原燃の石黒です。この②に関しましてははい。 

0:08:03 議論の深さの程度として、コサクさんから、このレベル感の深さが必要

だというふうにおっしゃっていただいたというふうに理解しておりますの

で、これだけを、にとどめて、議論するつもりではないという理解です。

以上です。 

0:08:18 はい、古作です。よろしくお願いしますそれで言うとメンテナンスもちょっ

とせ、これから具体聞きながら、またレベル感を認識していただければ

いいのかなと思いますけど。 

0:08:30 同様に、説明性を上げていただく必要があろうかと思ってます。 

0:08:37 あと、①の方に戻りますけど、ラビリンスとはどういう構造趣旨なのかっ

ていうメモでは、今日の議論はわからないと思うんですよね。 

0:08:48 で、すこれはそのＭＯＸとのコミュニケーションを取りっていうのがセット

ものになってようやく活きてくるような気はスルーので、ＭＯＸでの 

0:08:59 設計方針の整理、或いは具体の設計の考え方と、 

0:09:05 いうことを踏まえて 

0:09:09 設計のあり方というのは改めて考えるということだと思ってますし、それ

は 

0:09:15 フードの設計、 

0:09:18 の考え方っていうのも、 

0:09:21 その一部だと思ってますけど、よろしいですかね。 

0:09:27 はい日本原電の石黒です。振り返りの前の議論で、まさに今おっしゃっ

ていただいたことを話していただきましたので、も空での考えっていうの

は、 

0:09:40 我々と同じというような言い方を最初してしまいましたけれども 



0:09:45 違いがあることを明確にした上で、基本的には同じ設計をすることが前

提かなと思うんですけども、違う場合は、しっかりとまたご説明差し上げ

ないといけないというふうに理解しています。以上です。はい。 

0:09:56 今、追記いただいたところだと考え方を整理だと、モック数の整理を改

めてするわけじゃないので、 

0:10:02 ＭＯＸでの考え方を踏まえて整理にしといてもらえますか。 

0:10:13 了解しました。今直っております。 

0:10:23 細井。 

0:10:29 はい。規制庁の田尻です。 

0:10:32 ちなみに、スケジュールカーンは先ほど言われなかった気がするので一

応改めてお願いします。 

0:10:41 の下のイシグロです。 

0:10:48 来週の 

0:10:51 木曜日ターゲットデー。 

0:10:55 田尾だし、 

0:10:57 できるようにしたいと思います。 

0:11:00 ちょっとタイトかなと自分で思ってはいるんですけれども、まずはそこを

目指していきたいと思います。 

0:11:05 規制庁の舘です。ハッタイトウであいつもう木曜日にだして、 

0:11:10 いつヒアリング。 

0:11:13 木曜日に出してヒアリング、 

0:11:15 例えばコサクです。 

0:11:18 一応お盆休みはヒアリング機を入れないようにしていて 18 は入ってま

すけど、 

0:11:25 ていう状況だとう。 

0:11:28 アリマ 18 って結構埋まってるんじゃない。 

0:11:34 天田。 

0:11:36 進め方費やの。 

0:11:40 それから 10 

0:11:41 進め方とあと教授に竜巻関係のやつがもともと入っているのが 18 です

ね。 

0:11:49 なるほど。それに乗せるってことですか。そうですね。はい。 



0:12:02 はい、規制庁谷です。その場合、もともと急に出す予定だった竜巻の、

他十分要件の整理等とかもあわせて出して合わせてのヒアリングです

かね、それとも絞るっていうこと言ってましたっけ。 

0:12:16 日本原電の石黒です。一旦今日いただいたことの方を整理しないとで

すね、前に進まないというふうに思いますので、本日の振り返りで、 

0:12:27 いただいた中身をですね、しっかりとお出しすることに注力させていただ

きたいと思っております。以上です。 

0:12:39 規制庁の田井ですけど、ちょっとすいません、さっき確認してくれたんで

すけど、整理するって言ってるのは保護対策する時にカラーかかわら

ず、竜巻関連の 

0:12:49 今日の教授には 8 月 1 日の資料だと（1）から（5）のような話を整理し

て、考え方を示しますよかったでしたっけ。 

0:13:02 もともと日本原電の石黒です。もともと、その次にやろうとしていたものと

いうのは、 

0:13:13 他条文のからの要求というのが今、我々、 

0:13:17 必要性性のみをちょっと追求する形で、その思い厚く物をですね、書い

てるというのが実態だと思っておりまして、その辺もう少し、 

0:13:29 網羅的な説明ができないかなといったところに挑戦することを考えてい

たんですけれども、今まだちょっと具体的なアイデアがあるわけじゃない

というのが実態ですので、 

0:13:39 規制庁小阪です。 

0:13:42 それで言うと、 

0:13:44 共通中に整理前にやる必要がありますか。 

0:13:49 共通 12 でしっかりやればそれでいいような気もしますけど。 

0:13:53 遊技者でございます。はい。ちょっとスキームちょっと整理します。今、

石黒さんが言った話で、 

0:14:01 設計説明分類の設定のところのタスクでやっている、分類したところに

入っている設備と、それぞれの条文の要求との関係の整理を今してま

すので、その中でも十分大枠の、 

0:14:15 要求事項は、何が絡むかは見えますから、そこで共通的に橋渡しする

までの前提は整理できるかと思いますので、そこの、 

0:14:24 ＲＡＳＳＣ等の関係も含めて全体整理をさせていただきます。 

0:14:33 最初から言っているようにですね教授共通 12 の作業はしていただい

て、 



0:14:38 そこで論点になりそうなものっていうのを先出しで話をしていただくという

ことだと思うので、論点にならないようなものをわざわざ先出ってやる必

要はないですから、 

0:14:53 何かあれば、今日の話を踏まえた対応とあわせて提示いただければ、 

0:15:00 いいかなと思います。 

0:15:04 日本原燃石黒です。はい、了解しました。ありがとうございます。 

0:15:12 成長のとりあえず振り返りカネダほか規制庁側から何かありますか。 

0:15:21 藤。 

0:15:22 規制庁の福谷です。 

0:15:24 あと 20 分なので資料細かなところではね、ちょっといくつかだけ事実確

認していいですかね。峰。 

0:15:41 規制庁の谷です。全然聞こえますか。 

0:15:45 日本原燃、聞こえております。どうぞご質問があれば、おっしゃっていた

だきたいと思います。 

0:15:52 確認なんですけど 7 月の 27.5 で出てきたやつの資料を見てた時に、最

初建屋とかが書かれていて、その中で 

0:16:04 目のラビリンスの話等等、 

0:16:08 東レＢＳの話等等、 

0:16:12 扉の話とかが書かれていたと思うんですけど、 

0:16:17 このアメニスっていうのは、まずあれこれフードの話ですかね。建屋って

昔聞いてる時はＭＯＸはいるけれど、基本的に最初の場合建屋に浸入

しないようにっていう話で聞いてきたところだと思うんすけどこのラビリン

スっていうのはフードの話。 

0:16:36 ページの右下 5 ページとかです。 

0:16:49 青色の字で書いてあるやつ。 

0:16:56 点検。 

0:17:00 これはフードは、 

0:17:05 こちらおっしゃるように風土になります。日本原燃首藤です。規制庁たで

すね 4 ページ 5 ページでＤＧ建屋とかはそうかなと。他のやつも含めて

全部不動の話ですかねラビリンスは。 

0:17:19 この通り建屋に不足しているものを、なものは風洞を、 

0:17:25 意識して書いたものになります。 

0:17:27 規制庁土肥です。その時に、扉っていうのは何を指すんでしたっけ。 



0:17:53 日本原燃の肥後です。竜巻防護対策設備内に入るときに、人の出入り

等をする扉も存在しますので、 

0:18:05 この扉を指して、 

0:18:07 小久保大庭がついたときは、 

0:18:13 規制庁舘です。 

0:18:16 照井ジンノは、 

0:18:19 失礼しました建物に取りついている扉のことになります。失礼します 

0:18:24 成長をタジリです。その場合に、プランとか支払人管理建屋とかのとこ

ろでは扉の話を書いてないのは、扉があるところのさらに外側に対策設

備があるか。 

0:18:38 それとも非安重だから対象がないからどこですか、何か笹川かなくて、

何か扉って、そもそも建屋の一部で今まで説明してきたのかなと思って

たんで、 

0:19:03 日本原燃の石黒です。ここで扉と言及しているものは、竜巻防護を、 

0:19:10 の機能を 

0:19:15 を期待しているもののみ記載しているという、そういう整理になってござ

います。 

0:19:20 規制庁のタジリだったらいいですけど、この扉っていうのは、今後、防護

板とかナカマみたいに防護扉だって言ってくるのか、建屋の一部ですっ

て言うのかというとどっち側の人でしたっけ。 

0:19:35 無限のイシグロですけど、現状、建屋の一部という整理と考えておりま

す。以上です。そうですね。簡単にですね、状況はわかったんですけど

それの場合それは開口があるとも言わないんじゃないかなっていう気も

するので、要はた対策がどこに期待してるのかっていうところの整理だ

とは思うんですけど状況はとりあえずわかったんで、 

0:19:55 もう今後詰めるということはわかりました。 

0:20:00 店長の谷です。 

0:20:02 ちょっともう 1 点だけちょっと確認しておきたいんですけど、 

0:20:05 ちょっと今日頭の方で、防護対策設備で全体を覆いますよっていう話を

した中で、ちょっと勉強し忘れたんですけど、 

0:20:14 正確に言うと防護対策設備と、例えば 1 面を建屋で終わってる場合は

その建屋が、 

0:20:22 飛来物を最近も期待できる場合は期待しますよっていう考え方だと思っ

ているんですけど。 

0:20:28 その場合に今回、 



0:20:31 42 ページ 8 月 1 日の資料の方の 42 ページのところであるように、 

0:20:38 要は衛藤。 

0:20:40 防護対策、防護対象施設等の等の建屋の方で埋めて、ちゃんと期待で

きるもの以外の、今回のＨａｔｃｈ香川ですかね、こういったものは、今後

期待しないで説明していきますよっていうのが方針でよかったですか

ね。 

0:20:54 はい。日本原燃の石黒です。おっしゃる通りでしないという形になりま

す。 

0:20:59 はい規制庁たりですなんて申請書上で強度が期待できて、竜巻の侵入

を防止できるもの以外は期待しないということですねを返した後、建屋と

かを期待するときなんですけど、今話したように、 

0:21:12 ネットで 3 年囲っていて、1 名、もう 1 年残ってとか建屋とかっていうの

はわかりやすいんですけど、 

0:21:18 建屋と防護対象の間に隙間が微妙にあってどうこうってやつは、その手

前側のところのページで所々あったんですけど、 

0:21:27 し、飛来物の進入角度とかも踏まえた上で、期待できるか期待できない

かを整理しながら小口に説明しているでいいですかね。 

0:21:43 規制庁田井です。例えばで言うと別に 35 ページとか何でもいいんです

けど、要は対策設備で一部負っていて 1 部分は、既存の建屋とかが、

その一部、期待できるものに関しては、 

0:21:56 そこんところを置きたいということですかね。 

0:22:01 坂野元ニシウラです。 

0:22:03 はい。期待できるものは、北井知、えっと期待できないと、といいます

か、隙間があるので今回はちょっと高く売れるような対策をしてるんです

けれども、期待できるものと期待的なものはしっかりと、 

0:22:15 明示する形で示していきたいと思います。 

0:22:19 今日あたりですねその時にちょっと、なぜ 35 ページ言ったかって 35 ペ

ージで何か角度の話がすごいのが書かれてるんですけど、 

0:22:28 この進入角度みたいな話でまた何かしていくんでしたっけ。 

0:22:31 だけ見ると、追設することによって、 

0:22:35 るんですけど、これはもともと入り得るもんだったものをっていうので角

度を変えてるだけですかね。 

0:22:42 日本原燃終了です。おっしゃる通り、ちょっとどういった角度で入るかっ

ていうのを、ちょっと図面で見ていたものが載ってしの載せてしまってい

て、入ることを前提に書いたものではありません。 



0:22:56 蓋下にいきますので、この角度はもう議論対象にするつもりは全くござ

いませんので、失礼します。 

0:23:03 政調会長わかりました。あとすいません最後最後で言って申し訳ないけ

ど、最後にもう 1 点だけ前回、進め方を非常に変え、46 ページ開いてい

ただいて、 

0:23:13 今後竜巻防護対象施設、設備が居てたシバんですね立場の下のところ

を布施フタミますよっていうふうに言っていて、 

0:23:20 負担ことで田崎に対してはそれは大丈夫になると思いつつなんですけ

ど、他のところで議員会こう開けてますよっていうための開口の話してる

中で、こういったところＬｏｗｅｒ人員開口が要らないっていう整理でしたっ

け。 

0:23:36 日本原燃の西浦です。こちらについてはアクセス数は必要だと思ってお

りまして、これちょっと検討中なので、明示的なあかんですけれども、 

0:23:47 人が出入りするための、 

0:23:51 開講なのか、あったのか、ちょっとそれは考えていきたいというふうに考

えております。以上です。わかりました。他のところも含めてなんですけ

ど空いてるところを埋めますって言った時に上杉タナカにも入れなくなっ

てった時に 1 件なんかたまに何か静的なものなんだよねってない。椎葉

ちゃんとか言い出しそうかなと思って聞いただけなのでちゃんと。 

0:24:09 保守性とかも考慮して対策考えるということで理解いたしました。 

0:24:14 細かな話、今後詰めていこうと思っているので、とりあえずおっきなって

自分からは以上です。ほかに規制庁書きになってあればお願いいたし

ます。 

0:24:29 規制庁の谷です。なさそうであれば、最後の方は、個別個別のやつで

大体理解はできたので、現在も何か気になる点があれば一応最後聞い

ておきますけど何かありますか。 

0:24:41 質問の趣旨がよくわかんなかったとか、 

0:24:50 あ、すいません日本原燃のイシイウエキイシイ 

0:24:54 やる事というわけじゃないんですけれども、ちょっと一応ちょっと念のた

めに、一つ動きがあるところだけちょっとお伝えしておきたくてですね、 

0:25:03 昨日の資料の 

0:25:07 50 ページで、ＭＯＸとの比較をしているところにはなるんですけれども、

そこで差異ありっていうふうに書いていて、機能的影響をおよぼし得る

施設みたいなところ製品たりあるんですけれども、 

0:25:20 これについては、すいませんちょっと手違いで 



0:25:25 解がなかったっていうのが確認できたんですけども、 

0:25:29 ちょっと違う文言が入ってるものをちょっと映して来ここに記載させてしま

ったので、ここはちょっと差異がないという、理解いただきたいなという

ふうに思っております。ですので、訂正の連絡ですね動きの話は他もい

っぱいありそうなんでいいんですけど、その際ありなしのところも今回の

関野先清さんのやつの一つ目のところで、何か、 

0:25:51 臭いありとか災害とかっていうんじゃなくて、設計の考え方とか、どういう

ふうに僕は検討しながらやったのかっていうところを踏まえた上で、比較

しながらやってこられるというふうに認識しているので、とりあえず、 

0:26:03 この場合によっては無理だったということで、まず理解をしたので本当に

さえやれないっていうのは、検討した上で整理いただければと思いま

す。 

0:26:11 了解しましたこの表面上の文言でなくて、実際にどのような考え方して

るのかっていうのはしっかりとキャッチアップして、議論できるようにした

いと思います。以上です。 

0:26:24 規制庁横山です。それは全体通して規制庁側から何かありますでしょう

か。 

0:26:33 原燃の方から全体通して何か連絡事項等ありますでしょうか。 

0:26:40 はい。日本原燃は特にございません。ありがとうございました。 

0:26:45 規制規制庁コサクです。すいません。 

0:26:49 来。 

0:26:50 昨日、 

0:26:53 私もさ、先ほども話したんですけど、 

0:26:59 何を守りたいのかっていうのを明示してくれっていう話のときに、 

0:27:03 今日のズーだとう何々施設とかって書いてあるん。 

0:27:08 ですけど、本当に何の機能なのっていうところが、一つのレジャーモニタ

リング設備ですっていうのを、建屋って言っちゃったと。 

0:27:18 いうことですけど、他にもいっぱいあるような気がしていてですね、例え

ば 45 ページ。 

0:27:25 開くと、これは遮へい設備って書いてあるので遮へい機能なんだなあと

思うんですけど、 

0:27:30 遮へい機能だとするとすると、 

0:27:33 何が影響するのっていうのがよくわからなくて、 

0:27:37 どういうことを考えて、どう守らなきゃと思ってるのかっていうのはもうち

ょっとちゃんと書いていただきたいんですけど、人シキイはされてます。 



0:27:48 人間のイシグロです。 

0:27:50 はいおっしゃる通り、機能によっては、竜巻の影響を受けにくい。 

0:27:55 タイプの機能というのも当然あるかと思いますので、 

0:28:00 何を守ろうとしてるのかっていうのが、重要な情報だとは思います。 

0:28:04 今回ちょっと、はい。示させていただきました対象施設のところにつきま

しては、どのような機能かっていうのが議論できるように、提起させてい

ただきたいと思います。以上です。 

0:28:16 はい、古作ですよろしくお願いします。 

0:28:19 先ほどの例えばの話とも関係するような気はするんですけど、44 ペー

ジ。 

0:28:28 だと、 

0:28:29 給油のための開口は必要ですと。 

0:28:35 いうゴトウですけど、 

0:28:39 給油って何ぞやというようなことだったり、それに応じて適切なものなの

かと。 

0:28:46 作業ができるのかっていう話をしていただいて、 

0:28:49 ここで補助防護版って出てくんですけど、これも登録設備になるってこと

なんですよね。 

0:29:02 日本エヌイシグロです。現状ちょっといろんなことを考えている中での一

つの案でありまして 

0:29:11 ここを記載する。 

0:29:13 この対策にするという場合においては、アポロ品 

0:29:21 形になるというふうに思います。 

0:29:24 はい。 

0:29:24 そうなるだろうなと思うんですけどそうだとしたときに、これただ差し込む

だけみたいな感じになってて、 

0:29:32 それで本当に説明になるのか。 

0:29:35 計算できるのかっていうようなこと等は、 

0:29:38 よく考えておいていただきたいと思います。 

0:29:45 下のイシグロです。 

0:29:48 はい。構造の再検討も含めて、はい。 

0:29:52 しっかりと対応して参りたいと思います以上です。 

0:29:59 はい。コサクでして、後からで申し訳ないすけどその前の 43 ページの、 

0:30:07 柱脚部の隙間って、これは、 



0:30:10 何で開いてて何、何で閉めてとかっていうのは、これどういう意味です

か。 

0:30:17 日本原燃の石黒です。こちらにつきましては中に、鋼材も、 

0:30:24 あるような状況で、中に入りにくいかなということで、 

0:30:30 妥協していたというのが実態なんですけれども、ただちょっとそこは 

0:30:36 絶対入らないというのがこの言い切れるものではないというふうに、考

え直したので、しっかり運営させていただくということを考えているという

ものでございます。 

0:30:46 以上です。コサクですその意味だとその隙間をあけるといったと機能、

レビューが甘くて、平面図、これは側面の平面図を見て、 

0:30:58 ＡＩ、 

0:30:59 隙間がないというようなことでやってしまったけど横から見たら空いてる

じゃないかっていうことですか。 

0:31:08 平たく言うと、はい日本のイシグロです。この通りですので、ここの場合

は、中にあるものの機能がどうこうっていう問題ではないと思ってますの

で、もう 

0:31:19 力埋めさせていただくということだと思っております。 

0:31:22 以上です。 

0:31:23 古作です。それもなんですかねこの間隙がどれぐらいのものなのかにも

よるっちゃよるんですけど、何も垂直に入ってくるわけじゃなくて、斜めに

侵入してくることもあると。 

0:31:37 いうことですけど、斜めに入ってきたときに通過するのかしないのか。 

0:31:42 通過した場合に、機能に影響するようなところまで、行き得るか、ラビリ

ンスの話ですけどっていうことなのかといったときに、通過しうる。 

0:31:54 ラビリンス構造にしたくない。 

0:31:57 結果塞ぐっていう、 

0:32:00 感じになってるんですけど、基本は塞ぐっていう方針が最初だから、ま

ず塞いじゃうんですっていうことなのかなと思いますけど。 

0:32:09 日本原燃石黒です。こちらは別に相対変位があるものでも、人体こうあ

るものでもなく、意図的にラビリンスにしないといけないっていうことでは

ないので、 

0:32:19 そう考えると、比較というのが、 

0:32:23 素直な対応かなというふうに思っておりまして、あまり悩まずにここはも

うスタートという形をとりたいと思っております。 

0:32:30 円規制庁コサクです。わかりました。 



0:32:34 その前のページ行くとですね、この防護Ｈａｔｃｈカバーというのが何ぞや

っていうのがわからない。 

0:32:40 で、 

0:32:41 すよ。 

0:32:45 日本原燃の石黒です。 

0:32:47 こちらは、 

0:32:48 ハッチカバーというものは、左タシロモリも竜巻強度不足っていうふうに

書いてますように、 

0:32:55 この構造物自身の強度でもって竜巻を防ぐことができないにもかかわら

ず、 

0:33:01 防護盤の中に入り込むような形をしていて、これを突き抜けて、飛来物

が飛んでくる恐れがあるということを、我々、 

0:33:11 そのあとのレビューで、 

0:33:13 見つけましたので、ここはしっかり対応が必要ということで、今回ちょっと

徳田させていただいたものになります。 

0:33:21 はい、アノコサクです。 

0:33:24 それはそうだ、どうなと思うんですけど、特異な形状させるということな

ので、これが何物でここは移設することはできなくて、 

0:33:35 こういう形状で防護盤を設置することになりますということまでわかるよ

うにしていただけますか。 

0:33:43 日本原燃石黒ですかしこまりました。 

0:33:47 もう説明できるか。 

0:33:50 共通 12 の段階で、整理しとけしておいていただければ結構ですので、

よ、その点で作業進めていただければと思います。 

0:34:03 与儀の石村です。はい、了解しました。 

0:34:08 41 ページに上がると。 

0:34:11 より一層 

0:34:15 どういう目的で何をしたいっていうものなんでしたっけっていうのがわか

りにくくなってくるので、整理をわかりやすくしていただいてと。 

0:34:26 いうところです。 

0:34:28 40 ページＧについては新設防護盤っていうののイメージがわかりにくい

ので、 

0:34:35 もうちょっとわかるように書いてください。 



0:34:38 いうことですけど、防護盤にぶら下げる形で穴ふさぎますみたいな感じ

だとすると、そもそも何でここ上げてたんでしたっけっていうのがわから

ないので、 

0:34:50 その説明をっていうのも求めたと思うんですけど、ここはどういうことでし

ょうか。 

0:34:56 日本原燃の石黒です。この場所につきましては、前々回の進め方ヒアリ

ングでもお出しさしていただいたと思うんですけれども、直接、 

0:35:06 飛来物が、これだと、沢東になるんですけど、見当たらない。 

0:35:13 ということで、当たらないというふうに思っていたので、開いていても問

題ないというふうな、そういう判断をしていたという形になります。 

0:35:23 はい、わかりました。コサクです。それで言うと先ほどの脚部と同じよう

な感じで開けちゃってたってことですね。 

0:35:29 その通りです。コサクですわかりました。 

0:35:34 一応そういうところはそういうことでしたってのがわかるようにしていただ

ければ、当初何でやってたかっていうことで、塞ぐときに懸念事項があ

るのかないのかっていうこと。 

0:35:45 判別つきますのでその点明確にしといてください。 

0:35:51 人間のイシグロです。了解しました。 

0:35:53 規制庁コサクですそういったものが、それより前にもちょろちょろ隙間を

埋めますみたいなのは、そういうようなことなんじゃないかなと思います

ので、 

0:36:04 まとめていただければ結構です。 

0:36:07 36 ページ。 

0:36:10 この例示がこれがいいのかちょっとわかんないんですけど、建物を、 

0:36:17 端っこに突起物がある。 

0:36:21 ものを見込むのか見込まないのかみたいなのは結局、どういうふうにな

って、 

0:36:26 る。 

0:36:27 んでしょ。 

0:36:30 日本原燃の石黒でございます。こちらについては見込まないが、今のス

タンスでございます。強度が足りてない、安住が足りてないので、竜巻

防護としては期待できないものになりますので、 

0:36:42 これはないものとして、アベを設計しています。 

0:36:45 規制庁コサクです。 

0:36:47 そうするとこの図今言われたのは、 



0:36:51 抗生剤って書いてあるところで線引いてることの趣旨だと思うんですけ

ど、 

0:36:56 構成パイプっていう場合には見込みますみたいに書いてあるんですけ

どこれはどうするんですか。 

0:37:04 日本原燃の首藤でございます。すいませんこのずーの 

0:37:10 この線が、こんな招いてしまって大変恐縮ですお礼に、 

0:37:16 これはもう今となって全く意味のないようでして、緑の右側に書いてます

ように、新設防護盤でふさぎますから、ここには隙間がないということな

ので、 

0:37:26 これはちょっと防護版を付ける前の段階で、どういった侵入があり得る

だろうかといったものを決算にしていたものをですね、ちょっとそのまま

載せてしまったというのが実態なので、 

0:37:37 そういう意味ではちょっと議論になるし、 

0:37:40 すべきものでないっていうか議論に、 

0:37:42 ムタでないものをちょっと載せてしまったということで、大変失礼しました

これはもうまた、削除はする予定です。 

0:37:49 規制庁コサクです。それで言うと 

0:37:53 進入しえないのでけむってもいいですっていうの場所はないってことで

すか。 

0:38:03 はい日本原燃の仕事です。編入してしまえば、 

0:38:08 跳ね返りとかいうことを考えてることができなく、説明が難しいと思って

ますので、埋めるというのが我々の方針です。 

0:38:24 規制庁コサクですものがなければ議論が必要ないということで、理解し

ました。 

0:38:40 規制庁コサクです。先ほど扉の話で文言の精査ですねっていうようなこ

とを言ってたりしたんですけど、 

0:38:48 次の断面ではそういったところを話をしていきたいなあと思っていて、な

ので 

0:38:59 前回の別紙 1 ですか。 

0:39:02 名前、 

0:39:05 ＰＣＴだっけ、市田の表として、添付 1、添付 1 ですね、表の形でエッセン

スをまとめていただいて、 

0:39:16 ここの部分でこういう表現が必要なんじゃないのかっていう話をしたい

と。 



0:39:22 いうところです。その時に、5 分類されてますけど、5 分類の中でも同じ

表現にしなきゃいけないことっていうの多分にあって、 

0:39:33 先ほどの配置上の考慮だったり 

0:39:39 構造健全性の関係だったりっていうのは、同じ部分が多分にありますか

ら、そこら辺も議論できるようにまとめといていただければと思ってます

けど、認識できてますか。 

0:39:56 日本原燃の石黒です。はい。同じ分類であったとしても、 

0:40:02 公道で書き分ける必要があるものなんです。逆で、違う分類でも同じ設

計ほの香設計上の配慮としてまとめなきゃいけない項目もあるので、 

0:40:16 それぞれで違うことを言わないでちゃんと連携とってくださいねっていう

ことです。 

0:40:23 ニノミヤニシウラです。理解しました。はい。整理するときには 

0:40:30 その辺も西注意して説明できるようにしたいと思います。以上です。 

0:40:38 以上です。 

0:40:40 規制庁ヨコヤマセト他よろしいでしょうか。 

0:40:46 それではこれで本日のヒアリングを終了します。録音を停止します。 

0:00:01 はい。録音開始しました。 

0:00:04 規制庁のタケダですそれではただいまから日本原燃とのヒアリングを開

始します。 

0:00:09 本日のヒアリングは令和年の 12 月に申請があった、再処理施設及び

廃棄物管理施設の設工認申請について、資料を基に事実確認を行うも

のになります。 

0:00:21 規制庁側本庁側の出席者の紹介をお願いします。 

0:00:26 はい。規制庁会議室ですが、長谷川管理官古作調査官。 

0:00:31 金キシノ 

0:00:34 規制庁タケダです。ありがとうございます。続いてＷＥＢからの出席者私

タケダになります。 

0:00:40 それでは日本原燃の方から出席者の紹介と、それぞれの役割、そして

本日の説明範囲、達成目標について説明をお願いします。 

0:00:49 はい。日本原燃のオガセでございます。日本原燃側の出席者について

まずご報告、お知らせいたします。日本原燃よりは本日、ケットクノモト

オガセ。 

0:00:59 あと九州電力よりアカシ様、東電設計より上野様、大林組よりイワサ三

菱重工より佐藤さん。以上のＣ7、7 名が出席となってございます。六ヶ



所側の特に出席発言等の予定はございませんので原課は出席は以上

です。 

0:01:15 本日のご説明内容でございますけれども、8 月 2 日に、本日提出させて

いただきました地震は干渉法による、岩盤部分の減衰定数検討の進捗

状況についてということで、 

0:01:29 本資料につきましては補足説明資料耐震建物 082、いずれ加えていく

べき内容ではありますけれども現在地震アカイシ法による減衰の検討

をしている、今 

0:01:42 途中でございますけれども今の検討状況について、その方向性をご報

告すると。 

0:01:48 ことが 

0:01:52 規制庁コサクです。今言われた検討状況ということで、ヒアリングをセッ

トしているのはその通りなんですけど、 

0:02:03 先週、木曜日金曜日のヒアリングで、耐震の話も触れてますが、或い

は、木曜日、面談も含めてですけど、 

0:02:15 全般的に対象方針というか、どういうふうに取り組んでるんだと。 

0:02:22 いう考えをまずちゃんと説明していただきたいと。はい。 

0:02:26 いうことは、 

0:02:28 先週だけじゃなくて、この 2 年間なり、ずっと申し上げてきたと。 

0:02:33 いうことであって、 

0:02:36 その中で、 

0:02:38 特に今日お話いただく。 

0:02:42 自身は、干渉法による検討というのが少し見えないところがあるというこ

とがあって、 

0:02:50 31 日提出資料では、 

0:02:54 基本書かれていなかったところなので、それを具体ちゃんと説明するよ

うにということで、ギョウシュ 

0:03:01 資料提供です。 

0:03:07 表付けですね、資料提示で、 

0:03:10 まず、 

0:03:13 その点だけ、今日はお話を聞いた上で、31 日の資料については、7 日

のヒアリング 

0:03:21 ということにしてますけど、先週の話のときに、 

0:03:26 結果だけではなくて、ちゃんとその今申し上げた方針をしっかりと説明を

しその上で、それぞれの状況がわかるように、 



0:03:35 説明してくれと。 

0:03:36 いうことを申し上げたつもりです。 

0:03:39 金曜日の進め方のヒアリングでは、决得チームリーダーからも、検討状

況、 

0:03:48 今週説明したいと。 

0:03:50 いうことが話があったわけで、 

0:03:53 その時に 31 日の資料の中で書かれるんですねと。 

0:03:57 いうふうに私お聞きした。 

0:04:00 ように考えていてですねその時 7 日木曜日なのかちょっと記憶が曖昧

なんですけど、 

0:04:05 下にもかかわらず、31 の資料では何も書いていない。 

0:04:10 今日提出の資料でも、中央地盤についての結果を示しますと、 

0:04:15 はい。 

0:04:17 いうことで、 

0:04:18 一番その話をしなきゃいけないねということで先週話をした。 

0:04:23 東西の地盤についての検討状況。 

0:04:27 或いは検討方針ということが説明するものになっていないっていうのは

甚だ対応として疑問です。 

0:04:37 これまでヒアリングをするときに資料は不適でも、状況を説明してくれれ

ば、ヒアリングをするということを確かに申し上げた。 

0:04:45 ところはありますけど、 

0:04:47 それはそちらの資料が余りにもひどい。 

0:04:50 で、待っててもしょうがないから、漸移で聞いてあげてるという状況であ

って、 

0:04:57 それに甘えられたのでは、一向にその審査を効率的に進めるということ

には全くならない。 

0:05:03 いうことでコミュニケーションの改善にもならないので、 

0:05:07 ヶ年方針というのをしっかりと説明すると。 

0:05:11 いうことは 

0:05:13 まず最初にやるべきことということで、認識を改めていただきたい。 

0:05:18 いうふうに思います。 

0:05:22 もうそれ、そうしていただかないとですね審査会合も、 

0:05:28 低頻度高品とか、高頻度でやっていくというのも、審査プロセスの改善

の一つとして、原燃版だけじゃなくてですね、 



0:05:39 主に実用炉のところから改善の議論としてあって、それは 

0:05:47 ボタンのかけ違いで時間を 

0:05:50 上に使ってしまうと。 

0:05:51 いうことはお互いに不毛なので、何をやっているのかっていうのは、 

0:05:57 明確にして、認識のずれがあればそこで是正をする、こちらの考えとい

うのもちゃんと伝えると。 

0:06:04 いう場をしっかりと公開で持ちましょうということでやっていることであっ

て、 

0:06:09 原燃に対してはそれを率先してやってい。 

0:06:13 そのために月 1 なり、カクウ月なりということでこれまでやっていて、 

0:06:19 それ、その時にそちらがちゃんと方針を示していただかないと、こちらと

しても言うものが言えなくなっちゃうんですよ。 

0:06:27 なので、 

0:06:29 結果結果ではなくて、何をやってるのか。 

0:06:33 どうしていきたいのかと。 

0:06:35 どういうつもりで、今何をやってるのかっていうようなことを述べていくと

いう姿勢に改めていただければというふうに思います。 

0:06:44 その点現状なんで結果を示すっていう資料のつくりに、 

0:06:50 固執してるのかっていうことで何か弁明があればお聞きしますけど、い

かがですか。 

0:06:56 日本原燃能登でございます。今回すいませんコミュニケーション不足と

いいますかコミュニケーションを私の方からかなりちょっと間違ったちょ

っと最初言い方をしたというのもありまして、いろいろご迷惑をおかけ 

0:07:10 いたしました申し訳ございません。ですね、今お話のありました、なぜ中

央地盤での結果だけの資料になってるのかという点でございますけれ

ども、 

0:07:20 これについてもう弁明では全然ないんですけれどもなぜこういう形で出

すこと性という我々が考えていたことなんですけれども、今回ですね応

急基盤の検討を先行させて、 

0:07:34 行ってですね西ヒガシを追っかけてやっていると、今そういう作業の状

況でございます。中央地盤でのデータ整備をですねまずちょっとお示し

いたしまして、 

0:07:44 同じようなデータの整理の仕方を東西についてもやっていくといったよう

なちょっとご説明をできたらいいかなというふうに思いましてちょっと資

料の中では東西について今後ちょっと 



0:07:56 悩みがながらちょっとやってるところでございますけれども、それをちょ

っとどうしていくかというような記載がない、なかったというのはちょっと

我々の足らずといいますか。 

0:08:08 認識違いであったというふうには思っております。ちょっとそういうところ

で社からのものであったことは申し訳なかったと思います。以上でござ

います。 

0:08:19 規制庁コサクですけど、 

0:08:25 先ほども申し上げましたが、 

0:08:28 中央地盤のものを示したら東西のものを、が示されるなんてことは全く

ないわけですよ。 

0:08:34 そういう宣言もないし、 

0:08:37 その時点では書類づくりとして根本的に何か勘違いされているという気

がします。 

0:08:44 そもそももう、 

0:08:48 中央地盤では、何となくまとまりそうだけど、東西、同じようにやったので

は、無理そうだということがあるというふうにも、 

0:08:57 これまでお聞きしてますから、そうだとすると、 

0:09:00 中央地盤を示しているので、それを踏まえてどうだよっていうのではそも

そもないわけですよね。 

0:09:07 なので、そこでその、 

0:09:09 うまくいってないところが何でどうしていこうと思ってるのかということを

話をするのに、 

0:09:15 単純に中央地盤を示しましたっていうのは、 

0:09:19 そもそもが論点が抜けるじゃないですか。おっしゃる通りでございます。 

0:09:24 なので、何でそういうことを議論しようと思うヒアリングにおいて、資料と

してちゃんと示してこないのかというのは、 

0:09:33 先ほど言ったように口頭でっていうことに甘えてるとしか思えないという

ことですから、ちゃんと書類で、立場を明確にしていただきたい。 

0:09:44 います。 

0:09:45 で、ただその個別具体をですね細かに入れ込まなきゃいけないというこ

とでもなくてですね、まずは方針なり、方法ということを、 

0:09:55 それなりに書いていただければ論点を明確になるわけで、 

0:09:59 それぐらいはですね、一両日でも書けるはずなんですよ。 

0:10:03 その努力をしていないっていうことなので、ヒアリングに値しない対応の

仕方なんじゃないかなというふうに思わざるをえない。 



0:10:13 いうところなので、これ、改めてもらわないと、次の会合とか、或いはそ

れまでのヒアリング、その後のヒアリングというのも、対応を変えなきゃ

いけなくなってきちゃうんで、 

0:10:24 その点よく考えて、資料提示をしていただき、 

0:10:31 それで言うとですね、その一両日出かけるという程度のものについて

は、しっかりとし、技術的知見を持った方々が議論をして、書き込むと。 

0:10:42 いうことをすればよくて、今日も先行しての事例で、知見を持たれている

旧出野アカシさんも来ていただいてますし、 

0:10:53 これまでの地盤の検討されている東電設計、 

0:10:57 いらっしゃるわけで、 

0:10:59 そういった方々はしっかりと 

0:11:02 議論すればですね、直接の技術的知見をノモトさん思っていないのかも

しれませんけど、 

0:11:09 協力して作業すればできるはずであって、 

0:11:13 なんでその作業しないっていう気がしてるんですけど、その辺りアカシさ

んはどう思われてます。 

0:11:19 はい。九州電力の明石でございます。 

0:11:22 まず何でしなかったかっていうのはまずちょっと私の方は母体の方の審

査でバタバタしてたところもあってすみません。特にちょっとこの紙が今

日に向けた資料の仕上げは、 

0:11:35 先週末から 50 年にかけてやってたんですけども、そこをずっとし、私ヒ

アリング対応等にはまってたもので、見えなかったと。ただしこれも割れ

ながらの反省なんですけども、昨日ちょっとこれでという、 

0:11:47 データを夜いただいていながら、いや、ちょっと待ってちょっと待って、何

でこうなってるのかっていう過程がわからないやっぱりそこを説明しなき

ゃいけないそこを悩んだからこそこうなんていう、 

0:11:58 だったら、東西はどうすんのってそういう展開の説明の仕方をしなきゃい

けないというところ気づき事項がありますよだからもう、すいませんヒア

リングの使い方としては、 

0:12:10 申し訳ない使い方ですけども、口頭でもいいから、こういうところ苦しん

だ結果こうなってる。 

0:12:15 で、今後の行く末はこういうふうになっていくであろう、こうしたいっていう

ことと、ヒガシニシノ展開はこうなってるとこういうことを、やっぱりしゃべ

るべきだろうということをすいません、昨日の晩、 



0:12:26 時間 2 時間ぐらいかけてちょっとぱぱっと描いて共有はしたところでそも

そもそれをもっと二、三日前の段階でやって、紙に落とすべきであったと

ころ、昨日の夜に、そんなことをやってたというのをちょっと反省する。 

0:12:40 ところでございます。ただし、そういう議論を申し上げる意識はあります

し、そういうデータがこっちに飛んできて、こっちは返さなきゃというやり

とりは確実確実ってのは遅くなってますけど、やってるつもりですので、 

0:12:53 それをもっと前、前捌き 

0:12:56 米前前向きじゃない、前もってやっていて、おっしゃる通り、口じゃなくっ

て紙に落として、データだけでもいいからお話できるように整えるという

ことを改めて、今後やりたいと思います。申し訳ございません。 

0:13:09 はい。補足です。よろしくお願いします。 

0:13:12 午前中もですね、竜巻の関係でのヒアリングでお話したんですけど、そ

の前のヒアリングでＭＯＸでの整理状況を踏まえて、 

0:13:21 考えて持ってこいという話をしたところ、 

0:13:24 ＭＯＸ等、最初に比較して違いませんと言って持ってきたわけですよ。違

いがあるからこちらは考えて整理をするようにと言ったのに、 

0:13:32 アノ間検討を放棄して持ってこられたので、 

0:13:38 何でこうなってるんだと聞いたところ、結局は形式的にレビューだと言っ

て、書類をボックスにぶん投げたと。 

0:13:44 まともに話もせずに、 

0:13:47 差異がないっていうのでいいですよねというのでいいですって聞きまし

たっていう、相変わらずの元の対応をとっていた。 

0:13:53 で、体育館で集まっ 

0:13:57 ことを改め、 

0:13:58 で、今明石さん言っていただいたように、 

0:14:02 家、 

0:14:03 書類のなんて結果で、レビューとかじゃなくて、 

0:14:08 最初の段階計画の段階からどういうものを作るべきなのか。 

0:14:12 ということを、書類づくりでやるべきかと。 

0:14:16 いう入口の段階でちゃんと地権者と議論して、適切なものでの作業をし

ていく。 

0:14:22 いうことが大事なんだろうと。こういうなことも 2 年以上ずっと言い続けた

んですけど、 

0:14:27 やる必要があるということであって、この地盤の関係であれば、一番中

心のアカシさんの知見をしっかりと取り込む。 



0:14:36 ことだと思いますので、その点で赤井さんの方が 9 電の方でも忙しい

と。 

0:14:41 ありますけど、タイミングは逃さ、 

0:14:45 そのときに、なるべくそのアカシさん、 

0:14:48 労力をかけないようなやり方っていうのは考えた方がいいと思いますけ

ど、タイミング逃してしまうという意味がなく、 

0:14:57 もしくは 

0:15:01 とりあえず、 

0:15:03 私から書類としての関係を今、 

0:15:08 けど、 

0:15:10 その 

0:15:11 簡単に、 

0:15:14 そうだね。 

0:15:16 規制庁の長谷川ですけど。 

0:15:18 今日提出があった資料は、 

0:15:21 昨日の夕方に一度あって、 

0:15:25 何かもう 1 回ちゃんとやった方がいいというか、 

0:15:30 色おかしいとかっていう形で言ったんだよね。はい。 

0:15:37 うん。20、 

0:15:40 的に、 

0:15:41 そこで思ったのは、実は単なるいろんな問題ではない。 

0:15:46 だよね。うん。技術的にその結果をどう見たのかっていうところが、を考

えていったときに、 

0:15:57 何で我々はその色にこだわったというかその色がおかしい、おかしいん

じゃないの。うん。いうことに気が付いたか。うん。 

0:16:06 ていうところをちゃんと考えてもらえたかどうか。はい。 

0:16:11 ていうのが重要で、 

0:16:14 さらに、だからそういうところから考えると、資料は我々に出したものの、

技術的に中身をちゃんと見てないんじゃないかと。 

0:16:24 うん。見たら気づくよねと。 

0:16:27 ていうふうに思ったんですよ。 

0:16:31 その辺はどうなんですか。 

0:16:33 日本原燃野本でございます。藤宇佐昨日、ご指摘いただいた色の違い

のところなんですけれども、これ確かにおっしゃった 



0:16:45 いただいた通り、えっとですね、このリニアとバイリニアと言ってて、この

色使いの、この色、 

0:16:55 使いが再現解析の比較の色使いのものとちょっと異なっていた事実で

ございます。でですねこれ何でそういうことになったかといいますと、もと

もとの資料の方で、 

0:17:07 もうその再現解析での色遣いと、このそれぞれの手法での重ね書きをし

たものの色遣いが異なっておりました。で、 

0:17:17 何のことかなというのはちょっと見ていただかないとあれなんですけど

も、 

0:17:21 今違うというふうにおっしゃっていただきましたのが、 

0:17:26 そんなところ直す。 

0:17:28 赤と青の、比較のところとこれとが違うということでいただいたんだと思

ってんですけども、床の色とかですね、実は何に合っていたかといいま

すと、 

0:17:39 再現解析の、ここのですねそれぞれ手法の比較のところと色合わせて

しまっていたということでございます。もともとこことここを合わせるべき

であったのがもともとここで、 

0:17:50 違っておったと。何で違っているのに気がつかなかったかというのは、

前を読んで後見て倍音で後ろ見ててやってますんで、その時に、これと

これを見比べるっていうことをすいませんちょっとそこを、 

0:18:01 怠っていたというのが、現状ではございます。合わせるべきだったという

のはもう本当にその通りでございましてちょっと気をつけて、 

0:18:09 規制庁の芳賀ですけど、 

0:18:11 だからちゃんと見てないんじゃないかと。 

0:18:14 要するに、考察なり、それを見て、見比べるっていうことは、色を見比べ

てるわけではないんだよね。 

0:18:23 いうことで、黄砂なんか見たことは見たんだろうけど、技術的な考察に

深みはないんじゃないかと。うん。 

0:18:33 いうのが、ちょっとつけて見えてるのかなあと。 

0:18:37 ていうふうに思ったんだけど、どうなんです。おっしゃる通りですねこの

データの意味合いをちょっとなめるように見れば、あれって、おそらくな

るはずのところを、 

0:18:49 形式デッキといいますか資料の本文と図の整合だけを見ているのだと

傷がつくんじゃないということもあります。今おっしゃっていただいた時に

フタミがないんじゃないかという、おっしゃるのは、 



0:19:01 私のレビューが深まらないっていうのはおっしゃる通りだなというふうに

は思っております。 

0:19:06 規制庁の長谷川ですけど、それは野本さんの考察の見方に深みがある

わけじゃなくて誰かしらが、結果を技術的見地から、 

0:19:16 見てるというふうにすると、その時点で気づくんだよ。うん。じゃないか

と。はい。 

0:19:25 だから技術的に見た人が本当の意味で技術的に見たのかっていう。う

ん。 

0:19:33 の西。 

0:19:38 はい。 

0:19:39 ええよ。 

0:19:42 申し上げることある方、日本原燃の大橋でございます長谷川谷川がお

っしゃったことは次回認識はします何を問題、どう思っているのかという

ところは理解します。結局、 

0:19:53 我々今回減衰定数複数の手法で出しましたが、結局その減衰定数の

上下関係、どっちが上に行ってどの周期で下に行っていて、みたいなと

ころを踏まえてシミュレーションを横目で見てみると、それと整合的かと

かそういう観点の考察をするんであれば、 

0:20:07 おのずと色ってのは当然合ってくるはずだし、それは作る時があのデー

タを見て観察して考察してそれが資料として起こすってなると、必ず一

貫したようになるはずだというのはおっしゃる通りです。で、 

0:20:19 これはちょっと若干言い訳になってしまうんですが、ちょっと資料を作る

ときに、最初すいません、点線と実線とかいうふうにちょっと書いており

まして、それでちょっとその辺の観点では同じ線のもので、考察とか深

めていて、管理官がおっしゃるようにちゃんと横並びを見たような考察が

できてないんじゃないかというところはなく、 

0:20:35 きちんと考察をしていたつもりでございます。ただすいませんコサクのと

きに最後に色をつけるところ私の方でのお話なんですけれども、ちょっと

色を逆につけてしまったというところがございまして、そして考察の事前

のところについて、そういった観点を全く抜け落ちたままでやったという

わけではないというのが実情。 

0:20:51 はい。なのでございました。はい。すいません。 

0:20:53 規制庁の長谷川ですけど。 

0:20:56 原燃の中では正しくちゃんとやりました。うん。でも我々に見せる時には

いい加減な資料に確保しましたっていうそういう説明。 



0:21:05 いやだったらもう見ないですよ。 

0:21:08 ていうことなんだよね。 

0:21:10 いや、我々に、余分な手間も含めて、こうね、こっちの機能だって、まず

第一番に我々はそういう見方をしたときに、 

0:21:22 あそこは量でおかしいな。 

0:21:25 おかしいんじゃないのって。 

0:21:27 なるわけです。 

0:21:30 だから、 

0:21:31 そういう配慮はない。はい。それはあえてやってるんですか。いえ。とん

でもないです。 

0:21:38 日本原燃の决得でございます。先ほどコサクさんの言われたことと繰り

返しになるんですけども、やはり我々ですね少し 

0:21:48 説明責任と、相手にわかってもらうというところでですね、非常にちょっと

できてなかった部分、甘えてたというか、取りとりあえずなんか出してあ

と口頭で補足すれば、 

0:21:59 進んでいくだろうというのがあったというのは、イワマないと思ってます。

ですからこういう資料が元に出てしまって、余計な煩わしさを怒っ、 

0:22:10 なってると思ってます。決してそれが正のはずはなくてですね、やはり

我々のした検討先ほど結果だけといったところもそうですけども、そのプ

ロセスから、きっちり書いて、 

0:22:22 出さないとですね当然理解が進みませんので、水村さんとで前になって

ですね、余計進捗が遅くなるといったところに立ち返ってですねやはり

我々の説明したいことは何か、その結果だけでなくてどう考えたのか。 

0:22:36 も含めて、やっていけばですね、このような色のおかしな点なんかも、ち

ゃんと気がつくはずですので、その辺のところが非常に十分でなかった

ということに改めて前から、そうだと、ご指摘の通りだと思いますので、 

0:22:49 今一度ですね関係者、Ｓｔｅｅｒｉｎｇメンバー、もう一度そこに立ち返ってで

すね、今日のＭＯＸのところもちょっと私が聞いていくとその共通事業に

つなげるヒアリングという、 

0:23:00 定例でスタートしてるにもかかわらず我々のやったことを説明するだけ

になっていて、どう共通中に繋がって、ゴールを目指してやってるかどう

かが、どういったところちょっと食い違いがあったと。 

0:23:10 いう認識に立っておりますのでそういうところが非常に我々の方の説明

が不十分であるという点、再度認識しまして、 



0:23:20 今一度Ｓｔｅｅｒｉｎｇメンバー、それだけでなくて関係する資料作る人間、Ｄ

がそういうところに立ち返るように努力して参りますちょっと不十分な点

は、今後改めさせていただいております。 

0:23:32 また、資料も出すタイミングとかもですね資料名だけ書いて、何を示すも

のか書かないと、こういう、先ほどの一番最初の表の 31 日入れていな

いというような、 

0:23:44 ミスコミュニケーションの我々説明が不十分な点が出ますので、それは

もう今週の金曜日にする進め方ヒアリングでですね、資料名だけじゃな

くて何を説明する資料だといったところがわかるような工夫してですね、

三角コミュニケーションが起こらないところを一歩一歩、やっていきたい

と思います。 

0:24:00 以上でございます。 

0:24:02 規制庁のハセガワですけど、奇麗事ばっかり。 

0:24:06 てるんだと思うんだけど、昨日我々ガイドの何かおかしくてちゃんと見て

るんですかって言うて、今は結構ね、 

0:24:15 うん。 

0:24:17 この、今日出た来たやつだって、とっても見にくいんですよ。 

0:24:22 そういうことに気づいてないんだよね。昨日はいろんな話だけしたんだ

けど、いろんな他にまだあるんだよね。 

0:24:29 それは気づいてます。 

0:24:31 気づいておりません。もう正直申し上げます。 

0:24:35 この見てるわけない炉だけ言ったんですけど、もう一つ致命的なやつが

あって、とっても見にくいんですよ。うん。 

0:24:44 これはね、誰がちゃんと見たの。 

0:24:48 作ったひとうなり作ってね、これ、どういうプロセスんなってるかがよくわ

かんない。だから少なくとも我々が、 

0:24:58 まずそこれ見てみようっていうところの見方は、原燃はしてないんじゃな

いかと。 

0:25:06 うん。 

0:25:07 思う。 

0:25:09 ね。 

0:25:09 はい。はい。我々何を見たかっていうと、少なくともこの間のね、応答ス

ペクトルというかねシミュレーションのフィッティングぐらい。 

0:25:20 ていうことだよね。はい。これが多分、 

0:25:23 結構重要で、 



0:25:25 今回少なくとも、ある地震観測記録というのが持っていて、これは実地

盤を、 

0:25:33 ある程度のところで、はい。 

0:25:38 で、実際に、実際のものだよねというふうに、 

0:25:42 見たときに、 

0:25:44 それに今度は、様々なパラメーターを、 

0:25:49 入れて再現性を見ていくというところで、今後、このデータが、特に減衰

のところっていうのがうまく定まって、 

0:25:59 ないんだよね。 

0:26:01 そして今日のデータも、 

0:26:03 あれすると、どの周波数代が、 

0:26:07 どう違っているのかとかっていうのを見るんじゃないの。 

0:26:12 少なくとも、 

0:26:15 こいつとこいつを、はい。 

0:26:18 どこがどう合ってる。 

0:26:20 とか、この辺りは、三木伊井氏、このあたりは一律的に楽になってるか

ら、もう要はね、波の出っこみ引っ込みはそんなに悪くないけど、 

0:26:31 一律に、ある種、ずれているとそうするとこれはもう減衰の影響的なもの

で、上げたり下げたりすると、うまくフィット。 

0:26:41 できそうだとかっていうのがあるじゃないですか。うん。そういう見方をし

たんですか。 

0:26:48 誰かがしたんですか。 

0:26:53 ですね。 

0:26:55 このＤた、すいません、ちょっとこの、逆に言えば、イエスワノーで 

0:27:03 投票はスウタイゴトウにどういうふうなフィティング度合いかというのを見

たのかというご質問に対してはそれはイエスです。それは、はい。 

0:27:14 イエスだとしたら、はい。こっちは秒で書いてあって、 

0:27:18 両方で軸とって、こっちはさ、ね、周波数なんだよね。はい。 

0:27:23 根井みんな多分いいね。いえ、おっしゃる通りですねそういう周波数体

に対する、データのご提示が今これ抜けているんです。昨日見たとき

に、議論を周波数も違うからさ。はい。 

0:27:36 ね。頭使うのよ。うん。頭でね、頭悪いからさ。 

0:27:41 難しいのよ。 

0:27:43 裏返してみるかとかって、さあ、 



0:27:50 はい、申し訳ありません。 

0:27:51 さる時使うと裏返してみると雰囲気は出るのかとかさ。 

0:27:56 そんな感じ。いやだからそういう意味でね。 

0:28:00 ちゃんと見たのかな。はい。 

0:28:02 ていうのが、 

0:28:05 ちゃんと見てないんだったらそんな人と話できない。 

0:28:09 ちゃんと自分たちで見てからだまた丸投げって、うん。 

0:28:16 皆さんは何をしたいのかっていう、今何をやってるのかっていうのを、 

0:28:22 江藤小、 

0:28:24 全然重要なところがルー切り抜けちゃってるんじゃないのと、減衰は減

衰で終わって、何か色おかしいぞってあって気づいていろんな押しまし

たってやっただけじゃない。 

0:28:39 いやだからそんなやり方をしてたら非効率も何もね、ソウノ効率を語る

以前なのよ。 

0:28:46 今ちゃんと科学的技術的な立場で一つ一つ丁寧にやっていきましょうと

いう、そういうふうに、原燃は舵を切ったと思ったんだけど、 

0:28:58 相変わらず違ってるんじゃないかっていう、そういうふうに勘ぐりたくなる

んですけど、はい。 

0:29:07 はい。ご懸念はおっしゃる通りだと思います。今ご指摘があったようなそ

の周波数に対しての、この依存性のそういう分析をですね、もしもこの

前段に入れていたならば、こちらとの整合の観点でこの色の違いなん

かすぐワダはず 

0:29:24 っていうのはもうその通りだというふうに思います。で、そのデータがな

いところの、分析Ｄたのですね意味合いというのが、語り切れないとい

いますか議論が、 

0:29:37 できないよねとおっしゃるのは、今、すいませんちょっと 

0:29:41 認識がちょっと足りなかったんですけれどもおっしゃる通りだというふう

には思います。でもさっきさ、いろんなね、認識をしましたって説明受け

たけど、はい。した。 

0:29:55 したとしたらよっぽど頭いいよね。 

0:30:00 だからそうそういうね、どの区間が、ね、いいとか悪いとか、もともとデー

タだってこれね、外挿してみたりいろんなことでですね、やってるわけだ

から、信頼性のある部分とそうじゃない部分っていうのは、 



0:30:16 こんなにたくさんあるわけですね。はい。そういう中で、そのフィッティン

グとの兼ね合いでね、こうね、どの区間が、は、そこそこいいとか悪いと

かって、 

0:30:28 そうやってミナミていくんじゃないんですか。はい。 

0:30:31 そういうわからないところがあるんでね、おっしゃる通りで推定で言って

るんだけど、そういう見方をし、 

0:30:39 技術的にしない。 

0:30:41 おっしゃるそういう見方をもちろんすべきでありまして今このグラフがで

すね途中はすみません、九州電力の明石でございます。当庫そもそも

この検討は、当社九州電力でやったことを踏まえて、 

0:30:56 原燃の方でも取り組んでることで、その結果に至る前にどんなことをや

ってそれをどう見方をやってってまさにさっき彼がおっしゃってた、技術

的に誰がどう見るのってこれはもう実に私が見るべきところであったと。 

0:31:09 いうふうに認識をしております。ただ、先ほど申し上げた通りちょっとバタ

バタしてたところもありましてすいません。先ほど野本さんはこの周波数

で音スペクトル法と照らし合わせてみましたと。 

0:31:22 言ってましたけど、すいません私は見れておりません。ただ、九州電力

の検討の中で、この減衰の検討結果、これを踏まえて、応答スペクトル

から要は最後の要の地震観測事実とのフィッティングはどうなるのか

と。 

0:31:35 いうところに結びつけゲームだからこういう見方をしなきゃいけないとい

うことであったり、まさに当社九州電力の審査の中で、例えば減衰では

ないですけども、伝達関数は周波数で表示してて、 

0:31:48 応答スペクトル量で表示してて、それをひっくり返して流れない間でそれ

を余りにも分析がしにくいでしょうみたいな話もあって、そういう経験値

は当然私は持ってる。 

0:31:58 はずなんですけどすみませんが、そういう指摘まで至り至っておりませ

んで、なんでそんなことになってたかといいますと、そもそも私の原燃さ

んへのお願いというか指示も、 

0:32:10 間違ってたなとか相変わらず間違ってるなと反省してますけども、今日

ヒアリングがあるっていうふうにお聞きしました。で、資料を整えて資料

が整ったらくださいとコメントしますからと。 

0:32:22 いう言い方をしてました。もうそれが間違ってたなと思います。もう、資料

を作り始める段階で、こんな話しなきゃいけないよね。だったらこんなパ

ーツこんなパーツでこんな説明をしなきゃいけないからこのパーツは、 



0:32:34 こうしなきゃいけないよねっていうようなことを、まずスタートやっぱ話を

しなきゃいけなかったと。 

0:32:40 いうふうに思ってます。そこは、すいません私 1 人が責任をつもりがあ

るわけではないですけどもでも、技術論として、私はそこ責任を一部持

たなきゃいけないと。 

0:32:50 何より多分、この地震アカン処分も含めて原水一番知識、経験がある

の私だと思ってますので、 

0:32:58 ちょっと戦争の責任は多分にあったと思ってます。そのでき上がったの

をコメントするからという姿勢では、支援になりませんのでそこはちょっと

すいません改めて反省の上、 

0:33:09 入口の理由は、いいですよね。規制庁の浅香ですけど。だから、そこ素

直にできてないで、やらなかったことがわかってれば、それ直しよくなる

ってよくてもう 1 個さっき、 

0:33:21 大橋さんが何か説明したのは、ウダとするとあれは一体何だ。 

0:33:27 大賀さんの説明 

0:33:29 あの表はずで、確認していろいろさっき説明 1 回しか発言してないから

さ。 

0:33:37 わかりやすいんだけど、 

0:33:40 なすいません。何だったのかって、おっしゃってるちょっと移動。私今副

会長入ってない。はい。 

0:33:47 ていうことを明らかにしてるわけですね。その中で、大橋さんは、ちゃん

と分析ね、ちゃんと見ました的なね、説明をしたんだけど、だからあれは

何だったんだって。 

0:33:58 だから。そうですね。僕いろんなことが素直になれないと。 

0:34:04 この問題は解決できないんですよ。はい。 

0:34:09 ちょっと、九州電力の明石でございます多分、この資料にある結果をく

れって、私に言う、そのベースとして、大橋君以下担当で、3 から検討し

てるところが、 

0:34:23 あるというふうに認識してますんでお母さんのパソコンだけ手元にはパ

ーッとありますので、規制庁の長谷川ですけど、資料もたくさんあるんだ

よ。 

0:34:34 ね、それ相撲わかってるんだけど、その資料を適切にちゃんと見てるの

かっていうことなんだけど、適切に見てたら、大体、 

0:34:44 ね、その資料を適切に見れる人であれば、 

0:34:48 気づくんだよ。 



0:34:50 これが技術者なんだよね。 

0:34:53 技術的に見ればね、どうしたってこうやってやった時に見にくくなんでも

う向こうね瞬間的にってなるんだよね、何かを。 

0:35:04 てさんなんてさしょうがねえからさ、まず雰囲気的にこう見るかみたい

に、 

0:35:09 なってくるわけだよね。 

0:35:13 いや、だから見なれてる人はそんなもんじゃないですか。じゃない。 

0:35:19 おっしゃる通り、 

0:35:21 当然過去にもあったわけで、だとすると、 

0:35:26 長く誰が何を見て、結局誰がこのね、 

0:35:30 説明なりが、何か僕らはね。ええとね、今日ん給電そうだし、当然設計

大林に来て来てもらってるんだけど、 

0:35:39 説明できる人が説明していただければいいですよっていうスタンスなん

だよね。 

0:35:47 だからそういうところで、何か中途半端な説明を受けたくないんですよ。

それが無駄なんだよね。 

0:35:55 だからそういうところももうはっきりして、はい。 

0:35:58 根井さんから自信を持ってちゃんと、うん。 

0:36:01 見てばれる。 

0:36:05 でつけて見えたりするんでそそれは我々との信頼関係は、それでいー

方向に進むとはやっぱ思えない。 

0:36:14 今日一番議論したいところが、 

0:36:17 何がそこだったんじゃないですかっていうことなんだよね。 

0:36:23 はい。そういう意味で一番議論したいところの一番大切なデータがね、

ものすごく見にくくてね。 

0:36:32 もう最初わざとやったんじゃないかと思った。 

0:36:38 たまには何か困らせてやろうぐらい家々 

0:36:42 ね。 

0:36:48 もういずれにしろ、もうこれ以上言ってもしょうがないから、次から、こう

いうところ、要するに、 

0:36:55 色が問題とかそういうことではないんだよね。ちゃんと見たかどうか見み

たものを、じゃないと、我々レートを確認できないじゃないですか。 

0:37:05 そうすると時間の無駄だから、もうしませんよ。はい。 

0:37:09 いうこと。 



0:37:13 で、 

0:37:15 その話が一旦終わって、さっき言ったところで、中央のやつは出てきて

るけど、当座はまだこれからなんですと言って、この間の計画、 

0:37:27 語られた計画通りにすでに行ってない。 

0:37:34 次回の会合がある程度こうセット、このぐらいだよねという見通しを立て

て、こうやっていきたいけどすでにそれ破綻してる。 

0:37:45 衛藤。 

0:37:48 果たしているのかっていう、そこというそうですねはい。はい。 

0:37:52 えっとですね、1 週間で、 

0:37:55 今の現状を包み隠さず申し上げますと、今の中央の手ではこれ最後の

データのようなこういう顔つき出ておりますんで、当座につきましても、 

0:38:08 同様の分析は今進めておりまして、この強ほどのですねこの信頼所管

で高周波数やじゃないすみません、周波数体として、 

0:38:21 広川取れないんだけれども、なかなか新らいーの取れる区間というの

が、ちょっと狭くなるといいますか離散的になるかなというふうなところで

あるんだけれども、 

0:38:31 だけれどもこの数字としては、今の検討を支持するような結果がどうも

出るんではなかろうかと、思いながら今ちょっとデータの 

0:38:44 分析を進めているところでございます。規制庁の長谷川ですけど、結局

わからない。 

0:38:52 そうですね。今、 

0:38:54 これですという形で、私どもとしては規制庁さんに、ファイナルアンサー

としてお示しできるデータとしては今まだちょっと持ち合わせていないと

いうところでございます。 

0:39:05 見通しもわからないっていう見通しとしてはちょっと非常に離散的な数字

だけれども、そう悪くはない数字がお出しできるんじゃないかという見通

しを持ちながらやってるわけです。 

0:39:15 規制庁の世良ですけどそういうことを聞いてるわけですよね。ないんで

すよ。だから、例えば離散的であっても、それが使えるんなり、部分的だ

けどそれでやる方針だから大丈夫なのかって言うと、 

0:39:30 離散的になってしまっているから使い物にならないんですよって言って

るのかもよくわからないし、 

0:39:37 ちい 

0:39:37 結局今聞いてるのは、タカギという、ある、次の審査会合である議論を

しようということに、 



0:39:47 してるわけで、その議論を、のために、今、一つ一つ確認をしてるわけ

で、そうすると、 

0:39:57 そういうものをちゃんと間に合ってやりたい議論が、 

0:40:01 できるような状態に、 

0:40:04 はなれるんですか、っていうことで、 

0:40:09 される見通しがだんだんなくなってきたら、 

0:40:12 やっぱりそれなりに計画を変更しないといけないんじゃないかっていう。 

0:40:19 いうことなんだけど、そういうのは、 

0:40:24 先週 1 週間でもこういうふうな状態になってるから、 

0:40:29 お尋ねして、 

0:40:31 はい。日本への受け取るアノ、つまり私ちょっと中身的にですねこれの

アプロでもね出ないので言ってることを少し間違ったらまた補足していた

だきたいんですけども、中央地盤である程度の値が出ましたと信頼区

間をとって、 

0:40:44 同じような信頼区間をとった場合に、少しデータが離散的になると。ただ

し、離散的になるけど同じような信頼区間をとった場合は、値として 5％

を支持するような与えている。 

0:40:55 出るであろうと。ですから、我々これをもって審査会合でご説明してです

ね、少し離散的でデータの不足分があるかもしれませんけれども現時

点で 5％否定するような、 

0:41:06 話がないといったところで、5％で議論を進めていただきたい。当然、た

たらじまいというのが、ヒガシではありますのでボーリング等でですね、 

0:41:16 保管を今後もし、進めて参るので、 

0:41:19 5％の設定で 

0:41:22 やっていただいて継続してし、審査をしていただいて、ボーリングデータ

等で保管ををしていくといったところで進めていただくということは方針を

今のところ、現時点において変わってるものでございます。 

0:41:36 少し中央より綺麗に個線が引ける離散的になるという情報が入ってきて

おりますけれどもその値自体がおかしなものではないというのを聞いて

おりますので、 

0:41:48 ストーリーを変えるようなことまでは、少しですから計画変更するところ

までは行っていないという認識ではおります。当然、もまだ名前しか見て

ないので、規制庁の羽田です。責任者がそういうんであれば、それはそ

れで、 

0:42:07 ただし、今の発言の中で、 



0:42:10 気になったことが、 

0:42:12 自分たちが使いたい数字が支持できるっていう、それが最初にあるのっ

ていうのは、あまりどうなのと、いろんなデータを見てた時に、 

0:42:26 その結果としてこうだっていうことであって、データがちゃんとない中、そ

ういうふうに語るのが、 

0:42:37 どうなんだろうと。はい。 

0:42:41 まさに、そこが影響でそれは今までの原燃の失敗した考え方で、なんじ

ゃないかと。 

0:42:53 だから、ちゃんと根拠を、 

0:42:57 根拠があった中で会話をするということで、 

0:43:03 こういうふうにしたくてその根拠を探してるみたいに、そういうことになっ

ちゃうと、 

0:43:12 そもそものデータ解析の信頼性が恣意的にされたんじゃないかとかって

いうそういう、 

0:43:20 もうちょっとうがった見方なりそういうふうになってしまって、やっぱりそ

れは適当なあれではないっていうふうな気がするんだけど、どうなんで

すか。 

0:43:35 いいですか。九州電力の明石でございます。 

0:43:38 その答えが欲しくて、それを目指してやってるわけではないんですけど

も、先ほど野元の方からちょっと離散的と申し上げたところ、 

0:43:49 若干補足させていただくと、今日の資料も書いてあるんですけどこの地

震は干渉法の検討は、350 という数の地震は、スタックしてやりました。 

0:44:00 何でかというと、これ、当社九州電力でやった結果と見比べてやっぱり

びっくりしたんですけど、かなり暴れがあると。 

0:44:10 暴れがあるということはそれがほとんど離散的って表現だったんですけ

ど、なので、少ない数、地震の数で九州電力が 19 地震だったんですけ

ど、 

0:44:20 その程度の数で地震をやってもある意味、会が収束しない。 

0:44:24 だとすると、上昇する波よりも下降する波の方がでっかくなってたり、 

0:44:31 これは何の結果だっての結果になっちゃうのでまず地震の数をとにかく

できるだけふやしてスタッフの数をふやして、ノイズをできるだけキャン

セルすると、いうことをやった。 

0:44:44 で、その結果として、350 という地震が集まり、それでも暴れてます。結

果、上昇する波よりも確保する波をがおっきい。 



0:44:56 これ、なんでやねんというのはありますので今ちょっと瀬並行してその

分析、例えば、地表に何がしかの振動限があって、貸すレベルの振幅

レベルの低い記録、 

0:45:09 こうジャンプしてるんじゃないかと、そこの分析を今流行して進めてます

けども、その 

0:45:14 反射はね返る方がおっきいってやつを除くと、ほどほど九州電力で、多

様な結果と同じような上昇反射の関係が獲られて、なるほどという結果

が出てきてます。 

0:45:27 で、それを今西ヒガシにいい展開してやってますけどもこれまた西ヒガ

シが暴れが多く、より大きい。 

0:45:35 そうすると何か違う進藤元があるのかもしれない。その方有効してやっ

てますけども、 

0:45:42 その上で見てこっからちょっと見通しの話なんですけど仮にその進藤

元、 

0:45:47 映画除けたとすると、 

0:45:50 反射のほうが大きくなるという原因がなくなりますので、今獲られている

減衰よりも、実際問題はもうちょっと減衰は大きいだろう。 

0:46:00 いう方向が示せると、 

0:46:02 いうふうに思ってますので、 

0:46:04 であると、信頼性というと言いにくいですけども、現時点アノヒガシオオ

ニシヒガシオオニシヤマダちょっと途中経過ではありますけどもられてる

データから、より大きめの減衰がえられるだろうという期待値は、 

0:46:17 持てると。 

0:46:19 で、その上でちょっと今後、深度減の影響なんかを突きとめることは、引

き続き並行して必要なところがありますけども見通しとして、 

0:46:29 現状やられてもそんだけの数の地震をスタッフしてやったノイズがキャ

ンセルできてるという信頼性と、今後の期待値も込みで、見通しとしては

示せると。 

0:46:40 いうふうに考えてはおります。 

0:46:43 規制庁浅川ですけど。 

0:46:45 話は大体わかった。 

0:46:48 そうすると、中央も同じだっていうことだ。 

0:46:52 逆に言うとそうですね。 

0:46:54 吸収力ナカシマだからすべてが今そういう状態にあるっていう、 



0:47:01 当然ね、データ数が多ければ、それだけだんだんノイズっていうかねそ

ういうものがうまくキャンセルできていくのかも、収斂してキャンセルでき

ていくのかもしれないんだけれども、 

0:47:13 そこにはすすは今度同じことをしないと、やっぱり科学的なっていうか、

にならないしっていう。 

0:47:22 だからまだまだやらないといけないことがたくさん、 

0:47:26 今の話を聞く時、かなりなんていうのかな。 

0:47:30 下のシライ的な部分の、 

0:47:36 ていうところが、たくさんいる。いきなりこれやってみたんだけどさあと。 

0:47:44 やっぱりもうちょっと、 

0:47:45 たっていうかやる前の下ごしらえがいるんじゃないかっていうそういうの

が全体像なんですか。 

0:47:55 下越しんました。九州電力の明石でございます下ごしらえと言われれば

そうかもしれません。最初限られた数の地震観測記録でやって、 

0:48:06 親という結果になってそのスタッフ自身の数をふやしていきながらやっ

てるで今それを西ヒガシに展開しながらやってる。 

0:48:14 で、あとでその中でもまだ見えてきたのがどうも何か乗っかってないかと

いうのが見えてきたのでそれを除去するという検討をまた平行して進め

ている。おっしゃる通り、出した後シライとしてやるべきことがありそれに

もうちょっと時間かけなきゃいけないところがあるというような、おっしゃ

る通り実態、 

0:48:31 だと思います。ただし、先ほど申し上げた通り、それが除去できたとする

と、という牧田市北井、喜多市のご説明するのが会合の場ではないの

かもしれませんけども、 

0:48:42 見通しとしてのお話はできると。 

0:48:45 いうふうには考えております。 

0:48:52 9 月の審査会、規制庁のハセガワですけど、 

0:48:56 久我通で予定している審査会合の議論をするには、 

0:49:02 しっかりした下支えをする、現状あるデータを使って、最善を尽くした形

で、できることはちゃんとやるっていうことだったと思うんだよねその上

で、 

0:49:14 一定の見通しを得てでさらに今後、追加的にそれをさらに、 

0:49:22 支えるようなこともすると。 

0:49:24 いうことだとすると、現状あるものはしっかりやってもらわないといけない

と。 



0:49:32 今の話だけ聞くと、 

0:49:35 かなり困難なんじゃないかっていう。 

0:49:40 気がむしろしてきたんだけれども、それ、時間的にね、もう少し時間が要

るんじゃないかと。 

0:49:50 うん。 

0:49:53 昨日ちょっと私も整理させてもらうと、耐震建物 08 で今回整理を、改め

てこれまでバラバラ出したものをまとめたというふうに、 

0:50:04 それでもまだ別紙 2 の、今回であれば別紙 2－3 と、 

0:50:08 いうことでまとめてる範囲と。 

0:50:11 さらに追加ボーリングをしてっていうことで、とりあえず別紙 3 としてまと

めますと言ってる世界があって、 

0:50:18 別紙 3 の方は、追加Ｄアノ武将を深めていきますと、いうことでそれまで

の試験についてで、 

0:50:29 ある程度下流を押さえをして評価を進めていきたいと。 

0:50:34 いうことでお話を聞いたと思って、そうすると、どこまでの範囲それをして

いくかっていうのは、現状 2－1 から 2－4 とやっているもの。 

0:50:44 の話であると、いうことであり、現状言われているその地震は干渉法に

よる半ものは、2－3 に入っているわけで、それが出てこないと。 

0:50:56 仮押さえとしての整理はまだできないと。 

0:50:59 いうことだと思ってるんですけど、なのでその、 

0:51:04 5 っていうのはありきで話してるのおかしいよねっていう管理官の話は、

このデータがあって、ようやく 5 っていう話が出てくるんでしょ。 

0:51:12 いう順番なのかなと思ってたんですけどその理解でいいですよね。その

通りだと思います。 

0:51:18 す。 

0:51:19 5 という話は、今あるデータを全部評価した結果、5 が見通しがあるとい

うのがあって、ただ、さらにボーリングをする。 

0:51:29 だけれども、とりあえず 5 で走るっていうのは一定の見通しがないと駄

目だと思いますんで、この地震監査法の答えがないと、なかなか前にい

けないと思いますので、 

0:51:39 我々すいません管理課も今厳しいなと、工程ありきでおっしゃっていた

だいたので我々はでき、できるだけ間に合うように努力、 

0:51:50 最善の努力をしたいというスタンスでおると。 

0:51:53 何とか間に合うように、 



0:51:56 今、明石さんが言ったような説明がきっちりデータで話できるように、そ

ろえてへ持っていきたいなと。 

0:52:02 会合までには持ってきたいなという考えがあります。ただ、当然難しい

話でも、技術的な話でもございますので、無理からに、それがなかった

場合に無理か何なしでもＯＫですよというような話をするつもりはござい

ませんので、 

0:52:15 そうなった場合は当然、次回、またできた段階で会合していただくという

ことになろうかと思ってます。はい。規制庁の瀬川ですけどそういう意味

ではだからその 9 月に予定してる審査会以降は、 

0:52:28 やっぱり、 

0:52:30 これに間に合わなかった場合に、どういう部分について、 

0:52:34 とかっていうのは、ちゃんと、 

0:52:37 オプションプランをと言った方がいいんじゃない。わかりました。はい。 

0:52:42 言いますと、間に合うという日本語に間に合うという約束はこれまででき

ない状態ですので、もう一つのパターン。 

0:52:50 ちょっとそれだと思います。あとは、 

0:52:53 規制庁のハセガワですけれども、今皆自身は過小校が云々っていうと

ころ。 

0:53:01 だけを防止。 

0:53:02 論点僕言ってるけど、 

0:53:04 減衰全般の話なんですよ。 

0:53:07 だから、いろんな方法、こうから見てみて、総合的に、 

0:53:15 判断して、 

0:53:18 多分、 

0:53:20 現時点では、 

0:53:24 確固たるあれはなないものの、最終的には、暫定的な致死地盤モデ

ル、 

0:53:31 を策定、要するに地盤のパラメーターを、のデータセットをしていくという

ことだと思って、そそのために最終的にある程度まず、 

0:53:45 地震観測記録にフィッティングがされたような、 

0:53:51 パパラメーター、 

0:53:53 ていうのが、を多分示してもらった上で、 

0:53:58 それを総合的に見て、最終的にモデルとしてのデータセットは今こんな

ふうに、 

0:54:09 暫定的に動きませんからそんな多分ね、技術的な 



0:54:16 になるんじゃないかと思ってるから、だから、 

0:54:20 そこだけじゃなくてここにもね、 

0:54:23 幾つか入ってるわけですよね、12345。 

0:54:29 そのデータがあってちょっと総合的に、 

0:54:34 見て、 

0:54:35 行くわけで、 

0:54:37 最終的にはどれかを選択するみたいなね。 

0:54:41 世界なのか。 

0:54:43 島津シミュレーション的なんで、 

0:54:47 合わせるとすると、 

0:54:49 こういうものから総合的に歩く短期間で減衰を、暫定的に新しいものを

線引きするっていう、 

0:55:00 やり方があるわけです。 

0:55:06 要するに、自分たちで作っていく、フィッティングできるように作っていくと

ころのデータを見つつ、 

0:55:15 必ずどっかの選択しないといけないっていうことではないんだよね。だ

からそれぞれのいろんな特徴を踏まえて、 

0:55:24 ていうのが大切なんじゃないか。 

0:55:27 で、 

0:55:28 いうふうに、 

0:55:30 は、だからそういうことの説明がされるんですか。 

0:55:35 やっぱ選択問題なんですか。 

0:55:43 辨野でございます。ちょっと私理解が浅かったら申し訳ないんですけど

も 

0:55:48 今おっしゃっていただいた話は、 

0:55:53 選択問題なのかというふうに、薄センター問題なのかそうじゃないのか

というお問いだとすると、 

0:56:00 総合的に全部見て判断するという意味ではどれか選ぶということではな

くって、 

0:56:07 今おっしゃっていただいたようにそのフィッティングしたものを、我々が適

切なところを選んで行った時に、それに対して、 

0:56:18 他のデータで、それが裏付けられるのか裏付けられないのかということ

を検証していくっていうのがそんなイメージがちょっと発生長コサクです

けど何を言ってるかわからなくて、 



0:56:28 はい。もうちょっと、 

0:56:30 されてもわかるというと変ですけど、すみません、端的に言っていただい

た方がいいかなと思うんです。はい。今日の資料だと、 

0:56:39 図第 4、7 ポツ 4 ポツ 3－4 図ということで、周波数を横軸に減衰がどう

なっていくのかということをいろいろな手法で、 

0:56:51 検討したプロットがされていると。 

0:56:54 いうことですけど。 

0:56:56 余りにも挙動が違うデータのプロットになってるわけですよ。 

0:57:01 リニアのものからバイリニアにするや、物についてはＳＲ検層で、周波数

が高いところについてのデータがあるので、それに合わせてみる。 

0:57:14 と。 

0:57:15 こういう、何だろう。リニアの場合だと、今 

0:57:20 減衰が小さいといってるところについて補正がかけられると。 

0:57:25 いうことでやられたんだと思いますけど。 

0:57:28 なのでそ赤は 1 回置いてみたとしてもですよ。 

0:57:33 ええ。 

0:57:34 周波数が低い。 

0:57:37 領域については減衰がとれると。 

0:57:40 いう絵になっているわけです。一方で自身は干渉法はそういう、 

0:57:46 共同になってないわけですよ。 

0:57:48 そうした時にどういう理解をどうですか。 

0:57:52 いうことを、 

0:57:54 話をしていただいて、だからこういうモデルにしたいんですということを

言わなきゃいけないと思っていてですね、その時に選択。 

0:58:04 そして、この領域についてはこういう挙動と考えるのでこれが適切です

と。 

0:58:10 いうようなことを行っていくのかどうなのかと言うのを、単純に総合的と

かって言われちゃうと、何考えてるかわかんなくなっちゃうんです。うん。

そのデータをどう解釈してんですかということを述べなきゃいけないと。 

0:58:24 そういう観点からすると、周波数の 4Ｈｚぐらいのところっていうのを、 

0:58:31 地震干渉法で、ここのデータから国交だからここに済ますなのか。 

0:58:37 観測記録からのシミュレーションの関係から、 

0:58:44 減衰がとれるということは明確なのでこういうふうにしますなのか。 



0:58:48 そのあたりどう考えてるんですか、どうしてくつもりなんですかっていうこ

とだと私は思ってます。 

0:58:56 日本原燃、私はもう、 

0:58:58 当然 4％前後の、周波数 4.5 のところがメインになるので、5％一律って

いうか、5％減衰を 5％。 

0:59:07 規制庁、瀬川ですけど、だから、問題が、ちょっとおかしくなってしまっ

て、化学的なりそういう、要するに、こういう様々なデータから、 

0:59:22 実際はこういうふうに変化してってるかもしれない。 

0:59:26 ていう、うん、だから周波数依存性を持った減衰の設定っていうのはあ

り得るんだけど、これはこの中の選択をするわけじゃなくて、少なくとも

ある観測記録を、 

0:59:38 にフィッティングすると、こんなふうになってくるというと、一定の周波数

依存性は多分あるんじゃないのと。 

0:59:46 だから、一律とかっていうのが最初から決められない。だからこそ、たく

さんのデータが、 

0:59:53 あることが、 

0:59:55 それぞれ信頼性を高めて最終的には設計という世界に入るので、ただ

単にシミュレーションのフィッティングっていうだけではなくて、 

1:00:06 最終的にそういうのを勘案しながら、設計的なモデルっていうのが構築

されていくっていうそういう世界なんじゃないかなと。 

1:00:20 しょうがないんですよ。こういうものはね、やっぱりやる手段とかいろん

なことで、ある区間は比較的信頼性が高いけれども、 

1:00:31 この区間はちょっと信頼性が落ちるとか、こうだとかだとか、 

1:00:36 この間もまあまあほぼ、もうちょっと信頼してないけど、 

1:00:40 データ的には信頼性ないから、もう合わせに行きますよと。 

1:00:43 とかね、そういうのもあってだからそういうことが大事なんじゃないのか

と。 

1:00:50 いう。 

1:00:51 そういうことを今皆さんをしようとしているのか、この辺はだから野本さん

あたりがちゃんとしゃべっていただけると。はい。それは多分、例えば地

震は干渉法の 

1:01:04 手法が難しいとか、からわかりませんとかっていうのはちょっと別。は

い。高額てきいなものの考えみたいなところだと思うんですけど、どうな

んですかね。 

1:01:17 はい。 



1:01:18 日本原燃野本でございます。はい。 

1:01:21 阿藤。 

1:01:23 おっしゃっていただいてる通りですねそうですね。ちょっとはい。規制庁

土佐です。 

1:01:31 まだ十分練られてないようなので、無理にやる必要はないかなと思うん

ですけど、結論的には規制庁のハセガワですけど、だから最初から一

律 5％を目指すとかそういう、 

1:01:45 ことには決してならないんじゃないかとおっしゃったんです。だから、そそ

れが入っちゃうから、データの見方が、うん。 

1:01:53 そういう見方になっちゃうんですよ。うん。だから、 

1:01:56 もっとちゃんとフラットで 2 なね。 

1:02:00 忖度なしの、うん。フラットにこう見て欲しいんですよ。うん。 

1:02:07 はい。 

1:02:08 コサクです。あえてフラットに言った感じで、このデータを見るとですよ。 

1:02:16 よくやる、原燃の言い方で言えば保守的に設定しますと。うん。うん。て

いうスタンスでいけば、いろんなデータを見て、保守的に見マツダとこれ

も全部下が劣るわけですよね。 

1:02:29 とすると、 

1:02:30 データが取れる場合、空白の部分どう考えるんだっていうのはあります

けど、とれた範囲を厳しいとこ取りますっていう言い方をすれば、 

1:02:41 1Ｈｚから 3Ｈｚまでは、7、 

1:02:45 6％ですか。 

1:02:48 6、 

1:02:49 ％ぐらい。 

1:02:50 を設定し、4 から、 

1:02:54 7 ぐらいまでは 5 を設定し、 

1:02:59 その以降は 3 設定しみたいな、 

1:03:04 ことの言い方になってくるわけですね。うん。 

1:03:08 でもそれは本当ですか。うん。ていうところを、 

1:03:12 モデルとしてどうあるべきかといったときに、考えて提示をしてくださいね

と。 

1:03:19 いうことなんだと思います。我々は何でもかんでも保守的ということでは

なくて、トータルとして適切な応力の算出ができればいいわけで。うん。

それの考えを整理をして持ってきてくださいって言ってますから、 



1:03:33 そこら辺をしっかりと考えてくださいっていうのが今日、言いたかったこ

と、ネットマークスはですね、言った通りね。 

1:03:41 保守的保守的なデータでっていうのは、いつも原燃の口癖なんだけどだ

ったら、こんなことやる必要は最初からないし、 

1:03:51 我々はだからまず、 

1:03:53 今やろうとしてることは、保守的とかじゃないんだよね。 

1:03:58 今あるデータの中から、実際に近いようなところをまず探しに行ってい

て、 

1:04:05 それをちゃんと考察をすることによって、次の見方につなげていくという

ことだから、この世界で保守的ということも一切今出てこないはずなんで

すよ。 

1:04:19 でも何か会話では出てきてるらしいんだよね。 

1:04:25 今おっしゃっていただいてるようにですね今やろうとしてることは、実現

象をちゃんと表現といいますか工学的に使うに使う時に適切に表現でき

る減衰定数を、 

1:04:38 決めることだと、いうふうには思っていますので、この減衰のこのプロッ

トの中で保守的に取る取らないっていうそういう議論ではないんだから、

我々の 

1:04:48 見方っていうのが、 

1:04:50 そもそも結果としてどういうような、合ってないもん物を見たときに、まず

これが減衰以外というのはそれほど今おかしくないという、 

1:05:01 それが前提なんだけど、下水がいいにも何かここにあれば、うん、そう

なんだけど、これが補減衰で、 

1:05:12 この差が決まってきているとするならば、こうやってみるよね。 

1:05:19 で、この区間はもっと、例えば、はい。下げないといけない。さらにってい

うことになるよね。うん。 

1:05:26 になるじゃないですか。それを見るときに、そうですね。はい。 

1:05:30 だから、こういう見方をしてるこういうところっていうのは、随分差が出て

るよねと。 

1:05:35 何なんだろうと。 

1:05:38 いう。 

1:05:39 ふうになってこの後に行くとね、そんなに悪くないよねっていう、うん。 

1:05:46 だからこれ、区間ごとにやっぱり微妙に違ってるのかと。 

1:05:50 とかっていうふうに、 



1:05:53 例えば合成だとかね。ただね、山の根でコミコミを細かく見ていくと、そ

んなに、 

1:06:00 あれだから、ある種減衰で調整できちゃうかもしれないよねと。うん。 

1:06:07 要は、よくわからないものを、 

1:06:10 世界があって当然そうなんだけどそれは減衰を調整することで、吸収し

ていくっていう、 

1:06:18 みたいな、これは表層の地盤特性みたいなものも、ちょっとやっぱり、 

1:06:23 かなりね、何て言うノモトからあった、がんとは、人工的に何かねいじくっ

たとのね、ものっていうのは大分違ってるから、その差も当然出てきて、 

1:06:36 ばらつくよねっていう、そういうものとかいろいろあるんだけど、総合的

に、そういうのをまず調整していくっていうところから入ってるのかなと思

う。 

1:06:48 だから僕はだからもう瞬間的にこれを見て、 

1:06:52 ペロペロっとこう見ながらこれ見て、これ持ってきてって言って、比べた

ら、まず、おそらく青田米みたいに、 

1:07:02 やっててしまいには、このファンでさ、言ったら、ほぼ周期秒と書いてあ

るこっちＨｚって書いてあるし、何でも連続性がこれ。 

1:07:12 そうなったわけですよ。 

1:07:15 ただ、 

1:07:17 結局わからない人でも、そのぐらいは多分わかるんだよね。はい。 

1:07:23 あと、こっちは、お前の方がこれちゃんとやってるかどうかとかっていう

そういう問題でそれはさっき言った何かノイズがあるんですよと。 

1:07:32 本当にこれ大丈夫なのかっていうところはまた別問題だけど、 

1:07:39 どうなんですか。はい。 

1:07:43 話少し戻して話をしちゃって申し訳ない。 

1:07:46 あんまりだから、 

1:07:49 あ、すいません。 

1:07:50 ちょっとちゃんと言ったらすべて止めてください。自身は干渉法について 

1:08:00 の、 

1:08:01 検討が完結しないのかというのに対してちょっと今考えてる。 

1:08:09 新野さんの中の世界では、データとして提供、一定の答えは出す形にな

るのかなと思っていてそれはどういう形になるかというと、先ほど明石さ

んからもおっしゃっていただいたように、 

1:08:23 入社母と比べたときに反応がでかくなるっていう変な、 



1:08:28 結構出てきてるというのは確かなので、そいつらをはぐったデータで、減

衰をとにかく 1 回出してみるということをやって、1 度この数字は出して

みると、そうすると 

1:08:42 そういう 

1:08:44 データがですね減ってくることになるので、ちょっと信頼度としては、若

干落ちる形にはなるけれども傾向としては、見える形になるというところ

で、 

1:08:55 このデータ、一旦はお示ししつつですね、ただでも、先ほどの話もありま

したようにやっぱりそこのノイズの扱いっていうのを今後検討していっ

て、ちゃんとこの信頼を上げないといけないといったようなところは、 

1:09:09 今別紙 3 の方に入れている常時微動の検討っていうのも入れています

けれども、ああいうものも踏まえてこちらの別紙 3 の世界で、データの

確度を上げていくと。 

1:09:22 いったようなたてつけで、今回の会合のときにはお示しするような頭を

私は持っておりました。ちょっと間違ったことはちょっと皆さん提示いただ

ければと思います。 

1:09:35 あと補足ですけどその意味では別紙 3 って 

1:09:38 するのがおかしいというのを、先週も申し上げましたけど、 

1:09:42 別紙 2－3 の一部ではやはりあると思っていて、そのときに、段階的に

やっていきますと、いうことなんだと思ってたので、 

1:09:52 それはその何も段階的にやるのが追加ボーリングだけっていうことでは

ないというのはそれはそれで理屈は立つんだろうとは思います。はい。 

1:10:00 ただ、今さ、資料数別紙 3 にしちゃっているというのが、そこの論理をち

ゃんと整理をしていないと、 

1:10:09 いうことが問題だと思ってお話をしているので、本件をそういうふうにし

て言いたいのであれば、ちゃんとその整理をして、どういうことで、現

状、 

1:10:19 こういうデータで仮置ができるんだで、それを後させたりする或いはその

データの適切性っていうのを、説明をしていくという、いうことでの活動

を、こういうふうに厚みを増し、 

1:10:32 対応していきますと、いうことなのかと。 

1:10:34 いう、整理をですねしっかりしていただく必要があると思っていて、 

1:10:40 そういうのを聞きたいから、資料でちゃんと書いてきてくださいと。 

1:10:46 いうことを申し上げているのに、書けてないっていうことで、ちゃんと議論

ができないということなので、 



1:10:53 まさにそういうふうにしたいんであれば、なおのこと東西の話をしっかり

と書いてきてください。 

1:10:58 いうことになるんじゃないかと思います。 

1:11:08 規制庁浜崎です。よろしいですか。 

1:11:11 私自身、先週出てきました耐震 08 を拝見しまして、今、東です。 

1:11:17 非常に緊急してます。 

1:11:24 ね。 

1:11:27 今日の話の 

1:11:29 処方に関してもですね、先週のヒアリングで、ノーリツさんとの中で、 

1:11:35 干渉法の東西のみが、今ちょっと、 

1:11:40 ちょっとペンディングだお話されたんで、 

1:11:43 中央は問題ないというふうに理解してましたんで、出てきた資料が、こ

の資料、 

1:11:50 これって何かレポートが出てきただけになって、はい。本当にそこを、 

1:11:56 で、先ほど言った菅さんも言ってるように、 

1:11:58 の体裁にしても、 

1:12:01 最初に、細見長さんがやってるんですね。 

1:12:05 この方法にしても、その条件にしてもですね。 

1:12:09 この本編の方にも書いてないこの来資料もない中で結果だけは持って

きて、はい。 

1:12:15 いうことで、 

1:12:17 中央であってもこんな状態でとても東西なんてまだ時間かかると。 

1:12:22 思ってます。 

1:12:23 で、 

1:12:24 これは 

1:12:26 地震観測記録に基づいた減衰を待つ。 

1:12:30 一つ、手法であって、もう一つ本大アクセル、周波数特性、減衰の周波

数特性、バイリニアがいい商品しやすいようにした結果、 

1:12:40 これはそれについては今回増えてますけども、これヒアリングでも言い

ましたけれども、あくまでも今、12 地震とかですね、ミヤモトしかないで

すよね。で、 

1:12:51 以前ヒアリングで、もっと指針案を数ふやします。 

1:12:56 という話をしたんだろう、まだ反映されてない。 

1:13:00 ということはまず、 



1:13:02 これから増えるのか或いはもう、周波数依存の話に関しては、これ以上

増えない話を今考えられてるのか、そこが見えませんで。 

1:13:12 08 に関しては来週月曜日、いろいろ確認をさしていただきたい。 

1:13:18 これから人を、地震動をふやす。 

1:13:22 その当時がまた変わるんで、それも踏まえて、この会社法についても、

今かというふうに思う。 

1:13:30 で、 

1:13:31 というのは、 

1:13:32 先行もそのまま。 

1:13:34 去年の資料見ればわかるように、19 地震使われて、全部それシミュレ

ーションしてるわけです。 

1:13:39 ところが、 

1:13:40 では元の資料って、311 とその余震だけです。 

1:13:45 それで、すべて、5％5％という展開になってますので、 

1:13:49 いやこの状態でとても 9 月は迎えられないというのが私の感想です。で

すからちょっと来週月曜日の段階でですね、 

1:13:57 そこら辺はしっかり準備した上で、 

1:14:01 今のこの資料の状況で本当にいけるのかどうかということを説明して、 

1:14:07 その点現段階、今現在で何か会長というか、 

1:14:11 いけない。 

1:14:13 こと。 

1:14:16 ございますか。はい。 

1:14:18 シミュレーションじゃないすいません同定のフィッティングのところに関し

ましてはすいません今回説明ができていない。 

1:14:26 地震をふやすという検討の方は各考えましたので考えた上で、実際に

ふやすとしてはどういうふうになるだろうというところで確認しましたが、

いわゆる伝達関数が全然か岩谷目標、目的関数ですか。 

1:14:37 というところに影響を及ぼすようなところの地震ていうところは変わらな

い、ふやしたところでその時間数が変わらないというところで、現段階に

おける 19 地震とか 12 時というところで、十分に意識の特徴というのは

踏まえられた。 

1:14:51 反省点はつくれていること、笹倉ですけれども、確認してございますの

で、そこについては今の地震で十分だという結論に至りました。シミュレ

ーションの方につきましても今全地震でやるべきではというお話がござ

いました。そちらにつきましても、 



1:15:05 社内ではすいません、現状としては中央付けでございますけれども、全

地震ではやっている。 

1:15:10 もございましたので、そのあたりはすみませんお見せできるようなデータ

というところは、はい。 

1:15:16 西ヒガシも含めての時間をかけずにアノイセできるかとは思ってござい

ます。当然それーでいきますとハバサキさんとかよく見られているところ

でわかると思うんですが、当然、伝達関数で地震ごとにばらつきもあり

ますので、 

1:15:29 当然、地震ニッタウエキたりしたりというのがございますのでそれにつき

ましては、各地震周波数特性とかそういうような特徴、特徴みたいなとこ

ろを踏まえた考察なんかをして、何でこの地震は、 

1:15:40 何か短周期だけこっちに行っちゃったんだみたいなところとかをちょっと

個別にお話した上で最終的には、はい。 

1:15:46 データとしてお見せするような形になるというイメージを持ってございま

す。はい。 

1:15:51 野川さんそれスケジュール、あれでしょう。今、押さえてないっていうの

は私は認識なんだけれども、ちょっとすいませんそこのところ我々社内

の中で、ちょっとちゃんと、 

1:16:03 押さえてそれで、どこどこまでにというのをちゃんとお答えできるような

形でちょっとお話さしていただこうかなというふうに思います。 

1:16:12 市長の長谷川ですけど、だから、 

1:16:15 9 月っていうのは、かなりもう困難をきわめて最初からだから、やろうと

してること、我々が見たいと思ってるものと、 

1:16:26 皆さんが提供しようと思ってるものに相当な乖離があるんじゃないのか

な。 

1:16:32 ざくです。私もそう思っていて、 

1:16:36 最初に申し上げたのもそれの根本原因だと思ってるんですけど、 

1:16:42 前々からデータが足りないと。うん。 

1:16:45 結果だけを示すじゃなくて、それの妥当性を示すエビデンスを一通りそ

ろえてくれと言っているのに、一向に出さないと。 

1:16:53 いう姿勢がすべておくらせてるんですよ。 

1:16:58 こちらは出してくれば見るのに、なぜ出さない。 

1:17:03 いうことですから、 

1:17:07 今話のあったやつも、本当であれば、31 日提出の資料に一通り、 



1:17:12 書いてあるべき話であって、我々はそれを変えてくれとずっと申し上げ

ているのに、 

1:17:18 返ってきてないわけです。 

1:17:20 そんな何でですかね。 

1:17:24 審査を進めてもらいたくないんだったら別に、そう言ってくれれば、出し

てくるまでじゃあヒアリングしません、最後もしませんでいいんですけど

そんなことは決してないんですか。決してないって言いながら出してこな

いじゃないですか。 

1:17:40 で、えっとですね、どこに原因があるんですか。 

1:17:44 下の図ですか。えとですね。 

1:17:46 これ設計ですか。オーバーしないと思いますけど、 

1:17:51 そこのちょっと、 

1:17:52 私の認識では 100 名をし、 

1:18:00 さっきちょっとアノオガセから申し上げたような、対カーのといいますか

我々、運転お手元でやってるんだけど方みたいなことも申し上げました

けども、 

1:18:09 そこのところを、我々、今 31 日にお出ししてる資料で、そこまでアノたん

だという認識を私はしていませんでした。今まで、 

1:18:22 コメントいただいた部分に対して、あれでお答えを一通りし切ったつもり

でおりました。で、藤先生ですね今野ハバサキさんからお話をいただい

て、やっぱりちょっと足らんだよねというのを私は認識不足だというの

も、 

1:18:38 今認識はしたんですけれども、という状況なので、なんで、それが入って

いいんだよと、おっしゃってるのはその通りなんですけれどもそれはす

いませんちょっと認識の足らずで、佐口には入っていなかったというの

が、 

1:18:53 現状だというところでございます。あんまり役員になってないですけれど

も、 

1:18:58 とよ。 

1:19:00 ちょっと事実関係を医師、正直なところで共有しないと話が進まないな

と。 

1:19:06 思いながらちょっと今あんまり飛びつかうわーにしゃべらせていただきま

した。 

1:19:11 コサクですけど、 



1:19:14 もともとノモトさんはこの領域は明るくないということを言われていたの

で、 

1:19:21 だけど明るくなくてもう専門的知見を持ってる人と話をすればわかるは

ずだと。 

1:19:27 いうこと対応されてるんだと理解をしていてですね。はい。そうするとわ

かる人に聞くっていうことがスタートにあるはずで、なので、今回の話で

あれば明石さんですよねと。 

1:19:39 いうことを申し上げたところで、全般的に見ても朝わかると思いますけ

ど、 

1:19:45 マンパワーということを考えれば当然設計、 

1:19:49 が他のサイトもやってるわけで、明るいはずですし、 

1:19:53 他にもいろいろいらっしゃると思うんですよ。 

1:19:56 そういうのがいるにもかかわらず、なぜ改善しないっていうことを疑問視

している。 

1:20:05 こちらは伝えてると思ってるんですけど、 

1:20:09 きちゃうわけですそれ確かにそうですね、この中央地盤のこの資料に関

しても、先週のヒアリングで、 

1:20:16 私は、 

1:20:19 地震、 

1:20:20 は、干渉法の中央は、 

1:20:24 問題ないですね。うん。問題イコール出てくるものと思ってたんですけど

も、野本さん自身は、反射法地震自体の資料が 21 日まで出てきません

と言ったら、 

1:20:34 あそこミツイ町だったら、それはある意味我々が、もう少し具体的に最後

まで、確認し合わないと駄目だなというのは、それは私自身の反省をも

って、 

1:20:46 もうただ本当にそれいちいち全部やるのかみたいなところあるんですは

い。 

1:20:51 ちょっとそこを今後どうすんだという観点ではあるとコサクです。 

1:20:57 こちらは明示的に細かく言ってないっていうのは、 

1:21:01 事実かもしれないけど、けど、浜崎さんが言うようにですね、 

1:21:07 言われなきゃ出さないのかと、いうことを問題視をしていて、 

1:21:11 新基準適合の審査って全般的に最初から耳そろえて出してくるというこ

とを基本にしているので、 

1:21:19 事業者の説明責任っていうことを全うするのがまず、 



1:21:24 基本なんですよ。それができてない状態で審査に入らされてる。 

1:21:31 いうことに疑問を感じていて、それであれば時間かかりますよ。 

1:21:37 いうことを認めてください。 

1:21:40 いうことなんです。 

1:21:42 進めて欲しいというんだったらちゃんと出してください。 

1:21:45 いうことであって、言われないと何を出していいかわかりませんっていう

ことじゃないはずですよねと。 

1:21:52 思ってますので、 

1:21:54 それができないんであれば、時間がかかるということを認めるという方

向でしかなくて、どっちをいきますか。 

1:22:02 いうのでこれまでは電力支援なり何なりして、みずからちゃんとできると

いう状況で、やはり進めてもらえるように対応しますと。 

1:22:11 言われていたので、やってくださいねなんですけど、向こうにやってない

っていうことをこちらとしては認識。 

1:22:17 思ってますので、 

1:22:19 しっかりと地権者、 

1:22:22 特に作業前にですね、どこまでやるべきなのかという認識をして対応い

ただかないと、 

1:22:27 次の会合は 

1:22:30 全然足りませんよということを言う会合になってしまうということをご認識

いただければ、 

1:22:35 規制庁のハセガワですけど、今のその、結局、原燃が、 

1:22:41 と我々の感覚は違ってるんだけど、 

1:22:44 原燃の中では、先ほど長谷さんが説明したように、これはここまででい

いんですとか、そういうことをやってるみたいな。 

1:22:55 だよね。うん。そうすると一定の検討は何をどこまでやって出すべきかっ

ていう検討がされて、 

1:23:04 それが選択。うん。されてるというプロセスがあるんだよね。うん。 

1:23:11 ただそのプロセスが、 

1:23:13 おかしいんだよね。 

1:23:16 だとすると、そのプロセスの結果を、 

1:23:20 もう全部見せろっていうことではないんだけど、結局そこが最後、あるプ

ロセスで選択された何か一覧表ができて、横からね何日までにこれやる

ぞみたいに、 



1:23:34 なるわけだよね。その時点で耳ちっちゃいんだろうね。 

1:23:39 耳そろえますって、ちっちゃいエミがちっちゃ過ぎちゃって寒いから、 

1:23:44 そう。 

1:23:45 なんかね。はい。 

1:23:46 要するにそこと我々が想定しているものが相当乖離が多分あるんだよ

ね。 

1:23:57 でもそれをそこでさ、うん。 

1:24:00 そのプロセスで、 

1:24:02 いけないのかってそのプロセスはちゃんと見なきゃいけないんじゃない、

判断はできないかもしれでも判断しないといけないんだよね。 

1:24:11 そうですけど、今 1 課に書いていただいたところの、うん。やったプロセ

スは正直に全部言うと、 

1:24:18 いうことは最低限、うん。ないとおかしくて、 

1:24:22 その上で、そのプロセスの中で何やったかっていう部隊、うん。エビデン

スっていうのは、幾つかかいつまんなり、まとめるなりっていうことはあ

るんだと思いますけど。 

1:24:32 やってることを言わないで、都合のいいところで説明するってのはまず

ありえないですよ。うん。こちらから聞いたらやってますって言っても、そ

れは説明になってないんで。うん。 

1:24:45 最低限それはしっかりやっていただかなきゃいけないのかな。 

1:24:49 思います。その上で、ここまでややりとりをしてると、そのプロセスの中

で何か抜けがあるんですよいつも。うん。 

1:24:56 言われてからやりますみたいになっていってなのか間違いなのか、最

初っからねプロセスおかしいのかさ。うん。プロセスおかしいってことだ

よね。 

1:25:06 なので、まず最初にそういう子、実際やってること言っていただかない

と、こういうこともやってくれということをこちらから言えないし、 

1:25:16 言えないとどんどん遅れていくということがあるわけだから、しっかりと

整理をしてくださいという。 

1:25:28 今の話、多分かなり質問あるんですけれども、 

1:25:34 先ほど野元さんが人は干渉法に関しても、当然に関しても、すべての出

てるんではなくて、逆転現象が起きるような波をはまればいい傾向が出

てます。 

1:25:47 それは、 



1:25:50 県単位のプロセスだと思うんですね、我々はとにかく科学的な根拠を積

み上げてる段階であって、もしかすると、はぐるはぐってしまうところに真

実があるかもしれないわけで、 

1:26:04 はい。おっしゃる通りでそのはぐったものの中に、やっぱりデータってい

いますかそれはちゃんと物理現象の情報持ってるものなので、本来生

かすべきなんですけれども、けれども、すみません規制庁小坂です。 

1:26:22 とともにあまりそうなので、ちゃんと整理をしてくださいってことなんです

けど、赤井さんが言われたところのデータとして使えないと言われてい

るのは、その解析に向かないから、 

1:26:35 言えないっていうことなんだと思ってるんです。その理由をちゃんと整理

をして取捨選択しますと言われたんだと思って、そうすると、データが少

なくなるから信頼性が下がるなんて言い方にならないはずなんですよ。 

1:26:49 信頼性を上げるために、適さないデータを外しますなんてあって、そうで

すね。そう。基本的には信頼性が上がっているはずなんです。単なる統

計の数字の話じゃなくて、 

1:27:01 データとして意味があるかどうかですから、そういったところをちゃんと

整理をして話をいただくのが最初だと思います。 

1:27:09 すいません、ちょっと私が言ったことは、 

1:27:13 ちょっと訂正といいますか、不適切なものを入れないということをちょっと

言わしていただくと、すいません。剥ぐって言ってるのは、データがなか

ったことにするということを言ってるんじゃなくて、 

1:27:26 入射と反射をやった時に反応が出ないっていうちょっと物理的にどうも、

ちょっと説明がつかないようなものを一旦外して検討をやっぱり高血圧

べきだろうと。 

1:27:39 だけど、規制庁の浅田ですけど、今のところから、はい。 

1:27:44 我々が言ったそれ駄目よって言って、そうです。 

1:27:48 だからそこには物理的な意味があるっていうことを舘さんが言ってもそ

れはもう最初からだから何となくいろいろこうわかってて、はい。衛藤。 

1:28:01 話なんだよね。 

1:28:05 実は。だから、ここオダ科学的にちゃんと詰めるっていうのは、ちゃんと

元はＫ2、 

1:28:12 ちゃんと戻ってくださいっていうと、だから敷地の常時微動とか様々な振

動元をしっかり特定しておかないとこの施設は、 

1:28:23 ね、運転してっていろんなポンプだ何だかっていろんなものが動いてい

る中で、 



1:28:31 ていうことだからそうそういうのみんな把握しないといけないんですよ。

でそれなしにやっちゃうからね、Ｈｅａｄ個人になっちゃってるかもしれな

いけどだからそういうのをちゃんと理解しながら、 

1:28:44 データを吟味しっていうことをだから、あんまり気安くはぐっていくとかっ

て言っちゃいけないんですよ。申し訳ない。いや、 

1:28:54 九州電力の明石でございます。まさにそういう、あくるという表現で分析

のことはやっぱりおかしいやつを外していくというような、ざっくりした説

明で今、野元さんに理解していただいてるのですねなんてシマダからあ

んまりね、言わない方がいいですよね。 

1:29:13 中身的には先ほど私も申し上げた通り、反射法がおっきくなるんで、大

きくなるのはそもそもおかしいという感覚論もあるんですけども、まさに

一つの波を見てみると、どうもなんか載ってんじゃねえか。 

1:29:26 いうのがありますのでそこはちゃんと分析した上で、もちろんそれで外し

ていってで、さっき小崎さんがおっしゃっていただいた通りそうした結果、

信頼性は上がってきてると。 

1:29:37 ましてや地震アノ数が多いということで、もうランダムな文書がキャンセ

ルできてると思いますので、信頼性を十分にご説明できると考えており

ます。はい。 

1:29:47 規制庁の長谷川ですけど。 

1:29:49 だから、だからこそ、中央地盤をちゃんとオクやってもらいたいんだよ。う

ん。 

1:29:54 たくさんの地震はでキャンセルができてきて、それをＢＣでは違うやり方

なんだけど、 

1:30:02 現実的にはデータ性格的にはそうなるんだと思うんだけど、だったら、

一番ノイズ良い今考えている。 

1:30:12 要は地盤の一般的なノイズが何か載ってるとすると、一番載ってるの

は、鉛管じゃなくて、中央地盤、 

1:30:22 メインだからね。 

1:30:25 びこっちの両端っていうのは何かとでかい、新藤県なりそういうものが

別途あるなら別なんだけれども、 

1:30:34 そうじゃないとするとそこを中央地盤をしっかりやることで、そこがノイズ

なりがそういうので、ソネ 350 使ったものの、 

1:30:45 が別の形でね。 



1:30:48 最初からキャンセルできると、10 幾つで、同じ結果が生まれるんだよ

ね。だからこそそいつをね、他にも適用していくっていう、そういうことに

なるんじゃないの。 

1:31:02 はい。中終わってないよねと。うん。 

1:31:05 むしろ中央が、 

1:31:08 もっとしゃぶり尽くす。 

1:31:13 うことによって、 

1:31:15 岡本か。 

1:31:18 これ地震動だけじゃなくて、常時微動を使ってだって多分これできるん

だよね。 

1:31:25 どこまでね。 

1:31:27 じゃないですか。 

1:31:30 多分、 

1:31:32 常時的にこうなんて、夜と昼で違ってるとか。 

1:31:38 そういうものを何かいろんなことやると、 

1:31:41 できるシマポンプとかいろんなもの止められないけどね。うん。かもしれ

ないけれども、でもポンプの振動はなったらわかるよね。 

1:31:50 何となくね、ここだっていう。 

1:31:53 何かそういう意味で、 

1:31:55 本当に何かやろうとすると、音色時間かかりそうだねって。 

1:32:01 だからどうするんですかって。 

1:32:08 だからやっぱりこれは元破棄をしっかりちゃんと考察しにいかないと。 

1:32:13 いけないんじゃない。 

1:32:15 いうふうにはちょっと、 

1:32:16 思ってるんだけど、その返答なんですよ。 

1:32:19 はい。九州電力の明石でございます。まさに玄葉系発見を一つ一つ丁

寧に眺めるって、おっしゃる通りで、これちょっと私も原燃さんにお願いし

ながらまだ見切れてませんし原燃の各メンバーにも、 

1:32:32 とにかくもうはっきり言うとにらめっこしろと。 

1:32:35 そっから何かにじみ出てきたものあるじゃないかこうじゃないかっての試

行錯誤をやってみたことによって、ああなるほどってのが見えるので、そ

の過程を考察として落とし、そういうことだから、 

1:32:46 例えば中央はこういうふうに、 



1:32:48 を見とったらおかしいですけども、信頼性の低いやつは除くんですよ、

同じ考え方でいくと、西と東もほらこうでしょ、何か同じ分析の前提に立

たなきゃいけないんですけども、 

1:33:00 そういう展開をしなきゃ駄目であるからこそ銀天一つ一つのデータをや

っぱり丁寧に眺めると、いうことだと思いますので、その 

1:33:09 まさに先ほどの伊佐がキャンセルできてると言いました、いっぱい記録

を平均化した結果こうなってますってその結果だけやっぱ眺めてじゃ駄

目だと思ってますので、 

1:33:21 そこはちょっと一つ一つの派遣を眺めてこうだという考察はしっかり、 

1:33:25 私やりますし、現にもさせますので、はい、よろしくお願いします成長の

発生がありますが、そういう意味ではやっぱり常時微動の、 

1:33:34 記録、 

1:33:35 をしっかりこう理解して、そして地震 

1:33:39 記録をしてきとる。 

1:33:42 並べるとか、 

1:33:44 ていう。 

1:33:45 うこと。 

1:33:48 なるほど。はい。ですか。はい。 

1:33:52 コサクですそれでいうとやっぱり一つ一つで話してはいけなくて、それぞ

れのた分析を総合的にこっちでこうだからここはこうですよねとかってい

う、相関が出てくる。 

1:34:06 だと思っているんですけど、原燃の現状の資料ってそういうのがなかな

か見えてこない。 

1:34:13 ですよね。 

1:34:14 本当にやってんのっていう気がしてしまうんですよ。 

1:34:18 すいません当然設計はございますけども、 

1:34:21 先ほどから原燃の清カトウで設計の成果というものがおっしゃられてお

りましたの。 

1:34:26 地震の実際にはですね、今回の地震干渉法はですね、ある特殊な会社

にお願いしてやってるんですけども、基本的にやっぱり地震動だろうと

いうことで、地震動からまずミナミなきゃ駄目だよということで東電設計と

してはですね、 

1:34:40 その地震の見ますよ、で今回、 

1:34:42 中央よりも、先ほど中央が震源だとしてもですね、西ヒガシのほうがノイ

ズが多かったんですね。 



1:34:47 そういう傾向なんですわ。それはだから、実際に震源はそうなのかもし

れない。結果いいけども、それを伝達する時にそれの位置としてこう大

きくなって、 

1:34:56 そういうふうなことがあるかもしれないんで、例えば地震の引き伸ばして

スパイクがあるのかないかとかですねそういうことを、やるとすると当然

設計が今そういうデータを持ってますし、その上の地アノ地地域というエ

リアの情報持ってますから、 

1:35:10 そういうことでですね地震動の方のその分析は当然設計の方で、費用

ということで、指示をしてたという段階でございますで、こちらの方につき

ましては申しわけないんですけども、 

1:35:21 ここに県の方でですね、出していただいてるんで、それでとりあえず中

央の方は、こういう結果で出てると、西ヒガシの水が多いんで、この辺も

ちょっといろいろと規制庁さんとお話されて、水の処理をちゃんとしなき

ゃ駄目なんじゃないかっていうこともあってですね、 

1:35:35 常時微動観測するとかですねそういうものも含めて、そういうものがキャ

ンセルできるのか、でもキャンセルできるか、その値増し、データの質を

上げてって、うまく、 

1:35:46 このこの表はちょっと逆さまになってますけども、 

1:35:50 大体今やってるような、地震者が、干渉法でどのぐらいの減衰が出るの

かということをですね、出していくというふうなことは考えております。 

1:36:01 コサクですありがとうございます。 

1:36:04 それで言うとですね、いろいろと発注の体系があって、主体が違ってい

るというのはそれは他の 

1:36:12 業務でもあり得る話で、 

1:36:15 そのときに、その連携をとるなり、調整してくっていうのは発注元が本来

責任を持つところではありつつも、本件のタスクでいうと、 

1:36:26 そんなことも言ってられないというようなこともあって、それぞれ連携して

やってくれということで、機器であれば、三菱が他の各社束ねながら調

整をしているということですし、 

1:36:38 建物は大林が対応されていると。 

1:36:41 いうこともあるんで、そこら辺をうまく連携をとってやっていただきたい。 

1:36:47 と思います。そこの情報をしっかりと元は拳、赤井さんがスーパーバイ

ズしていただくと。 

1:36:54 いうようなことで 



1:36:56 やっていただければと思いますので、我々に対してはそういった全体を

踏まえて、資料を整理をして、 

1:37:04 説明をいただきたいと。こっち、 

1:37:07 それぞれのタスクについての相関というのも、話をしていただけるよう

に、それぞれ議論してやっていただきたいというふうには思い 

1:37:17 少なくとも資料で、それぞれが分断していてこっちとこっちで整合してい

ないみたいなことはやめていただきたいと思いますので、 

1:37:25 そんなものが作るとですね一つ一つしてきてまた検討のタスクが立ち上

がったっていうので、そちら望む方向じゃないはずなので、 

1:37:34 よろしくお願いします。 

1:37:38 今の話は、大体そういう形でもう 1 個さっきちょっと話がちょっと別なん

だけど、もう 1 個先、気になったのがちょっと、 

1:37:48 忘れないうちに言うと、長谷さんが説明したときに、す。まず、 

1:37:56 のは、 

1:37:57 各地震の、要は性質とか震源 

1:38:02 でって言った方がいいのかな、新到来方向とか、そういう話によって、大

きく、 

1:38:08 かくあるところで大きくなったりちっちゃくなったり、何かいろんなのがあ

るんですよそれを考察しますと、それはそれで大事。 

1:38:17 んなのかどうかなんだけど、 

1:38:20 ものすごく泰平ん。 

1:38:22 なるよね。今やりたいことは、地盤モデルを作ることなんだよねそれは、 

1:38:28 だからそういう考察をして何かしらやるっていうことは、 

1:38:33 最終的には、 

1:38:36 各地震でカスタマイズするんですか。 

1:38:43 ていうふうになるんだよね。カスタマイズは多分しないんだよね。うん。

そうすると、 

1:38:49 モデルだから。うん。最終的に設計に使うモデルということになるわけだ

から、 

1:38:56 もともとでかい基準地震等っていうのは到来方向とかそういうのもわか

って、震源が特定できてる、特定できてねえやつがいるからさ、またちょ

っとあれなんだけど、 

1:39:08 基本的にはそういう、だからそういうカスタマイズするわけでは決してな

いとすると、 

1:39:14 そういうところの考察だこれもだから、9 月の審査会合いるんだよね。 



1:39:22 それでそそういうのをもってどういう意味で言ったんだろう。 

1:39:27 そういうものの優先順位をどうするんで、何をどこまでやるんだっていう

のはきっちり吟味しないと。 

1:39:34 意味ある。 

1:39:36 ことに。これもだからね、ここまでくるとね、我々、グレーデッドアプローチ

じゃないけどね。 

1:39:42 どこに資源をぶっ込むか問題。 

1:39:46 あるよね。 

1:39:49 でもいいから資源ぶっ込んでもね、もう期間は、 

1:39:54 ね。うん。変えないからです。 

1:39:57 根井期間は金で買えないからさ、まあしょうがないよねかけるしかない

よね。 

1:40:03 なんかああいう話が突如として出てくるっていうさ。 

1:40:10 どういうつもりだった。 

1:40:11 いいですか。うん。はい。日本原燃のオガセです。申し上げたときに、一

応これを使ってどういう話に最後持っていけるかなという話も考えて、 

1:40:21 ましたので、すいませんどう最終的にどうなるかともかくとして、今まで

規制庁さんからもご指摘いただいてる通り、各手法の特徴とか物理的

な意味とか、長所短所みたいなところの話があると思うんです。 

1:40:36 ねえ。徴収たんすよな。何とか、各種手法ごとに、例えばこのやり方だと

この周期で見れないよとか、方向性がキャンセルできるやり方です止め

ないやり方ですとか、いろいろあると。 

1:40:48 思うんです。 

1:40:49 もうありますよね。そうなったときに、今って先ほど申し上げたようなやり

方のところで、地震観測記録を使ったフィッティングのやり方というのは

大体 12 地震、19 地震それぐらいの 20 地震程度で、 

1:41:03 実施しているところですので、ちょっとこれからの分析になりますがもし

かしたら方向性の偏りみたいなところがあるかもしれないと。ただ一方

で今の今回ちょっといろいろ足らずですけれども出している地震は干渉

法というのは、データの母数非常に、 

1:41:16 多くとっておりまして、いわゆるそれをスタートしてやってますので、方向

性もかなりキャンセルした数字になるわけなんですよ、物理的にだから

それと比較することによって、何かこう、いわゆる高校生の 



1:41:27 ないデフォルトなものに対して、それぞれの地震で出た値がこういう傾

向を持っているっていうところの分析ができるのかと思っておりまして、

最終的には我々のさっき長谷川さんもおっしゃって、 

1:41:38 市民の位置とか特定しないような地震なんかも考慮しておりますので、

設計に用いる上ではそういうふうな方向性の特徴を持たないような、菅 

1:41:47 ど評価結果のところが責任の中では近いのではないかとかそういうよう

な話ができるかと思っておりまして、ちょっと、はい。だからそういうところ

はまだ結果がないんですけれども、そういう規制庁セガワですけど、 

1:41:59 それを含めて我々が、要するに、審査会合で、そのあたりも含めて議論

する。そうするとそれの来週間前に見せてもらいます。 

1:42:11 やるってもう決まってないことですけど、やるとまだない。決まってないこ

とをちょっと思いつきでしゃべってるんでちょっと内部で持っていらっしゃ

ったので。はい。規制庁の長谷川ですけど、だからこそ、 

1:42:24 しっかりした計画が立てられてないんだよ。 

1:42:29 だからそこをね、結局常に言っているんだよね。で、やるべきことをしっ

かり 1 個 1 個さ、かみ砕いてこれでそうするとそれにかかる期間とか、 

1:42:38 ねいろんな根資源かけ方、やり方方法っていうので、こう積み上がって

いくんだよね。 

1:42:46 それがなくて、結局、結果ね、5％という目とか、あとモデル全体の結果

ありき日にね、期間ありきで、 

1:42:56 そういうことやってるからいつまでたっても、これ終わらない。 

1:43:03 でも全然変わってないんだよ。 

1:43:06 よく考えもせずね、こういう場で無理だっていう、というところだよね。 

1:43:15 2 なんてだからさ。 

1:43:17 なんていうの。 

1:43:20 一枚岩になってさ。 

1:43:22 何かやってこうっていうふうになってないんじゃないのっていう。 

1:43:29 すいませんちょっと結束力が 1.2 倍ぐらいにはなるんだよね。 

1:43:34 今日いただいたコメントちゃんと、何をすべきか、ちゃんとやってそれで

書けば、9 月の学間に合う間に合うそろそろ見えてくるみたいな、思いま

す。ちょっと今ここで、ここで明言するのはちょっとやめてですね、ちょっ

と持ち帰ってもらってたんですけど、もう無理だよ。 

1:43:52 今日の話を聞く限り、かなりね、コサク、私も 31 日出てくる資料で、一通

り出してくる雰囲気を行っていたので、 

1:44:02 であればと思っていたぐらい。 



1:44:05 それがタイムリミットだと思ったので、 

1:44:07 そのときに全然違うレベルのものが出されている関係から私も管理課と

同じような意識を持って、いやいやって言うんだったら、そうすると、 

1:44:17 資料を更新したもので出してもらわないと。 

1:44:20 全然こちらは確認する時間がないということだと思いますし、 

1:44:26 議論をしてもいいけど、そのぐらいの資料では、善し悪しを無李を、 

1:44:32 で終わることだと思うけどね。 

1:44:36 いや、言って我々はさ、今 9 月の予定だとある種の一定の判断を、 

1:44:41 するような議論をしたいわけでしょ。なるほど。それに足るようなねデー

タ、用語、そういうものをちゃんと示してもらわないといけないと。 

1:44:51 その指名するのを、その場でパッと見てもあれだから、事前に確認する

のがヒアリングの場になっていて、それが事前に、要するに議論するた

めの、 

1:45:04 必要な下支えとなるデータが見れないのに、データないんですけどこれ

でいいですかって言われてもね。 

1:45:14 駄目だよってなっちゃうよね。 

1:45:19 はい。そんな状態なんじゃないかなまだ。 

1:45:22 これとこれは出せるんだっけ、それで勘弁してもらえますかって言ってる

わけ。 

1:45:27 いえ、勘弁できないから大丈夫。そんなございませんのでちょっと。 

1:45:35 規制庁さんの要求と、我々やってるところの会議っていうのもちゃんと掴

めてないというご指摘だと、そこ多分ね、そこが科学的とか技術的見地

から、 

1:45:46 必要なデータってどれだけっていうのが、そこんところは我々が過剰な

ことを言ってるんであれば、それ言ってもらっていいんだよ。 

1:45:59 言ってもらって、いや、多分ね、どうも話を聞いてる限り、たとかって、示

してもらいたい。データの量は、皆さんが考えてるより我々の方が多そう

だから、 

1:46:11 過剰だったら言ってください。 

1:46:14 課長だったら言いますけども、まずそこの、どんだけ返してるのかもがち

ゃんと掴めていないというところを指摘あったので、ありましたので、そっ

から始めて、 

1:46:24 ちょっとこの場では通過させ、9 月のことはまだ言いませんけれども、ち

ゃんと計画を立てて持っていきたいと思います。 

1:46:32 で今日、 



1:46:34 過剰なことは言ってないっていうことでいい。はい。今私、きっかけはな

いので、もしあれば、また、 

1:46:41 きっちりそれをお話しますと、聞いた方が、 

1:46:44 林さん。 

1:46:47 いろいろ、 

1:46:48 何か過剰だって思ってる。いえ、地震等の分析が大変なもんですから、 

1:46:55 大変で何となくこうやるね、物量がこう思い浮かんでいるので、ええと、

こういう話をしてる。 

1:47:03 ただやっぱり、ある程度のものを示してもらわないと、 

1:47:07 何かへんてこりんなの、見せられてもねと。 

1:47:15 なかなか難しいですね。 

1:47:19 まだまだだから甘いんだよ。 

1:47:23 監督が。はい。 

1:47:28 ね。 

1:47:31 なんか回は外れてないんじゃないかと思うんで、原燃の中で、 

1:47:39 結構、やはり、さっきの帰りを認識してないので、それで大丈夫だと思っ

てやってるんだけど、 

1:47:50 資料の時と変わるんですけども、そこで別に会話が外れないわけで、大

賀公文アノ丸井もしゃべりますしゃべったんだけど、 

1:47:57 この返りを掴めてないので、 

1:48:00 やらないといやできないそういう意味で、1 時間 2 時間の会話があった

としても、何かもうね、本当にいえるものがえられてないんじゃないかと

我々だって十分とか 15 分とか、 

1:48:12 ちょろっとやって、そこはれてね、みんなが、 

1:48:17 一致した。 

1:48:18 意見になるし、もし一致してなかったら、もっと議論するもの。 

1:48:26 みんな一致してるの。 

1:48:29 乖離したまま行ってきてるんで、 

1:48:32 だからそこが問題だと思います。そこをちゃんと、 

1:48:36 後でやっぱり全体としてはその、 

1:48:38 仕事のやり方、プロセ数とか、そこをもっと改善していかないと、この話

だけではないんだよね。うん。そこはコサクが一番よくわかってるんだけ

ど、 

1:48:52 と同じなんてない。 



1:48:56 せっかくいろんな人がやってる方、 

1:48:59 携わって、 

1:49:01 してるんだけど、何か、 

1:49:07 これもやった方がいいんじゃないですかっていうふうに言ったら、それは

何かアマヤないからやらなくていいよとかって、そんな会話が弾んでる

んじゃない。 

1:49:18 本当にいいですかっていや、 

1:49:21 高坂ですけど、いやいやって言われますけど、 

1:49:26 少なくとも他の分野では、そういうのはいっぱいありますよ。 

1:49:30 それは必ず必要なことだったりする。 

1:49:33 また、次のヒアリング、 

1:49:36 何でやってこなかったんですか。 

1:49:39 いうのがもう、現状はびこってますから。はい。 

1:49:43 いい加減Ｓｔｅｅｒｉｎｇ握ってください。有井塾つなげてくださいって言ってる

のはそういうことなので。はい。 

1:49:51 原燃のプロパーにこれまでやった人は必要ないと思ってることが必要で

あると。 

1:49:58 いうことを言うのが、フェアリングチーム所であり、或いは電力整理した

ことである。 

1:50:04 いうことなので、 

1:50:06 原燃の言うことはまず間違ってるっていう、前もこれがよく言ってました

けど、 

1:50:12 そういうスタンスでいっていただかないとヒアリングは続かない。 

1:50:15 です。はい。 

1:50:17 で、それ、 

1:50:20 結局はその必要なことって何っていうのはこれまで、実用炉の方とかで

新基準適合でサザンの実績を積んできたので、こういう案件については

ここまでのデータが必要だと。 

1:50:31 いうことはわかっているはずであって、我々もそう、それを認識している

からこそ、ここまでは必要だということで話をしていて、それ以上のことを

あんまり求めてるつもりはないんで、 

1:50:45 他に必要なものが原燃では必要ないってのは全くもって間違い。うん。 

1:50:50 なので、しっかりと 

1:50:53 ほかの例とかも確認をしてですね。 



1:50:55 ええ。 

1:50:57 だからこそ、着手の前にね、ちゃんと地権者にどこまで必要なのか何が

必要だとかその種資料の趣旨は何なのか。 

1:51:05 いうことをしっかりと勉強してくださいというところ。 

1:51:09 はい。 

1:51:15 あと、 

1:51:16 岸田さん、角田。 

1:51:18 すいません。大体終わった後、ちょっと、もうちょっと申し訳ないすけど、

今日の資料の 8 ページについては、 

1:51:26 社長の間で、中盤ぐらい、今後通りに料理していくっていうような話。 

1:51:32 思います。何が何でも指摘っていうのはもちろん 

1:51:35 ないと。 

1:51:38 今回の絞って、川内玄海、 

1:51:42 あまりベースにしてて、 

1:51:44 8 ページの図の整理して、 

1:51:46 玄海なんかは、 

1:51:48 それ縦軸浅香様になるんですかね、委員会のＱ値 

1:51:53 で、周波数依存性をいろいろといろんな角度から見ても、 

1:51:58 25Ｈｚぐらいまで広げて、上限値これぐらいだからっていうのもあるという

判断。 

1:52:04 目安にして、 

1:52:05 思います。8 とか 9 

1:52:06 んで、 

1:52:08 モデル化はさらにそれをやる中で、 

1:52:10 というようなところも、 

1:52:13 必ずしもその方法ではないのかもしれないんだけれども、先ほどまでの

話を聞いて、信頼区間とか、 

1:52:20 いう話で、何か絞り込みをかけるような考えも最初から 

1:52:26 エンドウ原価ベースです。 

1:52:28 ちゃう。 

1:52:29 明確に説明してくれないと。 

1:52:31 それに説明された。 

1:52:35 ありがとうございます。多分この辺りの説明は 8 月 23 日、ヒアリング、 



1:52:39 おそらくあるんでしょうけども、そういったことも踏まえた説明ができる文

書とか、 

1:52:48 使われますか。 

1:52:50 ちょっと言いっ放しだといつも不安になっちゃうんですけど。はい。ただ

九州電力の赤津でございます。まず当社九州電力の方は先ほど岸野さ

んおっしゃった通り、各種をやった結果を、もう横並びにして、 

1:53:05 でもこの所まで含めて、もう一律で、要は保守性という言い方、九州電

力してましたけどそれで設定をするという考え方をとっております。 

1:53:16 ただそういう考え方もあれば、さっきちょっと絞り込みを前提にしてるっ

て言いましたけども、シミュレーションに対してフィッティングを考えると

当社の結果当社とか九州電力の結果もそうでしたけども、 

1:53:29 一律でやってるからこそ、短周期になればなるほど、シミュレーション合

わなく、 

1:53:34 なると、いうところもありましたのでまずは先ほど管理官からもありまし

たけどもシミュレーションのフィッティングをまず見てみて、そのフィッティ

ングからコアの設計をにらみながら、 

1:53:44 大事なショウガンスギタはどうするやっぱここはちょっと一定程度の保守

性が必要だよねっていうな考えを積み上げながら結果として設計に用

いるやり方を、コースそれが結局絞り込む。 

1:53:55 いうことになるかもしれませんし、もう一律こうだと、補正を持たせるとい

うことになるかもしれませんし、そこはすみません先ほどちょっと答えあ

りきのようなご説明になってたかもしれませんけども、 

1:54:06 それフィッティングシミズのフィッティングを見ながら、段階を追って整理

をしていって、設計に用いる考え方はこうだという整理をしてご説明する

ことになると思います。で、 

1:54:19 九州電力のパターンの場合はもう、とにかく保守性を持って、もう全部

の上面をやめるんだという設定をしてますけども、必ずしもそれがもう前

提かというとそうではないと思いますので、 

1:54:31 もっと言うと、九州電力の場合は、そうしたがために、短周期がかなり保

守的に、 

1:54:37 んなりスギタとなり過ぎたというのが、言い方はどうかと思いますけど

も、そういう反省もありますので、 

1:54:44 ちょっとそこは実際のシミュレーションの結果とフィッティング状況なんか

を見ながら、整理をしていきたいと思います。で、先ほどのその絞り込み

というその答えありきのようなやり方はしませんので、 



1:54:57 そこはちょっとちゃんとご説明をさせていただきます。以上です。はい、

堤です。 

1:55:03 はい。よくわかりました。 

1:55:05 あとは川内玄海はおそらく、 

1:55:09 うん。ちょっと言い方間違ってる。 

1:55:12 ちょっと目的が、 

1:55:13 無かもしれない。 

1:55:14 今回も目指して、 

1:55:15 川内玄海の審査で説明をしようとしたものっていうのは、少しゴールとい

うか目的は、 

1:55:25 そういう、 

1:55:29 九州電力の明石でございます。緊急性目指してるもの違うという言い方

はちょっと間違ってるかもしれないすね。目指してる方も同じなんで、 

1:55:39 もう 

1:55:42 アプローチが違ってて、 

1:55:45 Ｔも、 

1:55:47 ハザードの観点で設定したからより広い周波数対応、 

1:55:52 カバーできるようにしたんだとか、これは正則でも載ってますけれども、 

1:55:57 一方でこちら設工認で施設ごと、グループごとのポイントでというような、 

1:56:01 ことをにらみつつというようなことも、 

1:56:03 っていうことなのかなと、また想像の域なので正しくないかもしれないん

ですがそういう、 

1:56:08 目指すＩＩボール同じでもこの攻め方が違うよっていうことであればです

ね、そこら辺この原燃としては、 

1:56:17 届けば、 

1:56:19 それはもう試験を起こすことじゃないかもしれないんですけれども、そう

いった現在の考え方の違いっていうのがあって、多分、基本はベースに

しながらも、 

1:56:28 ちょっと考え方することが違うという辺りの説明 

1:56:33 もしれない 

1:56:36 あんまりやってないのかもしれないんですけどちょっとそういった説明も

できる。 

1:56:41 意識して、 



1:56:44 那須はいすいませんちょっと私自身、言いながらあんまりやってるん

で、 

1:56:49 はい。はい。 

1:56:52 九州電力の明石でございます岸野さんの意図は私も理解したつもりな

んですけど、結局九州電力空の方でやったやり方が、どちらかという。 

1:57:04 どちらかというかのみ複数の手法で減衰を求めて、もうそれをやっと全

包絡するような、もうある意味超保守的だろうという減衰の数字を、 

1:57:14 一律で設定しました。それが、シミュレーションに持ってって、放らこんな

に保守的なんですよっていうのを示しを通じて説明してったという順番

になってます。 

1:57:24 でも、本来的に科学技術的な議論をするとするとむしろ、設定したＱ値、

減衰その設定のやり方が、現実、いわゆる観測記録、事実に照らしてど

うなのか。 

1:57:39 ていうのをまずシミュレーションで確認をしていって、その上で、設計に

用いる 

1:57:46 やり方やり設定としてはこうしようという順番。 

1:57:50 だと思ってます。それをちょっとひっくり返してもう、どちらかというと、9

電のやり方が保守的だからいいでしょうね展開してしまったところがある

ので、そこはちょっと順を追ってちゃんと整理をして、下の方でご説明で

きるようにしたいと思ってます。 

1:58:04 そういう意味では、攻め方が違うといえば違うかなとは思いますので、

はい。同じだけど、そこら辺が違って、 

1:58:12 そこら辺の考え方っていうのを、やはり計画としてですね、こういう攻め

方をしていって最終的にここにたどり着くんだっていう流れを、 

1:58:20 明確にしてさ。 

1:58:24 はい。はい。そういう説明。 

1:58:26 はい、承知いたしました。 

1:58:32 はい。規制庁花木です。私の方から、 

1:58:35 08 の資料に関しては、来週月曜日、いろいろ確認させていただきます

が、これを先が、会合という形になるんですけれども、 

1:58:46 今、実際、タナハシの資料って 6 月時点の資料ですよね。 

1:58:52 これは公開されてるわけですね。詳しい中身の説明はないんですけど

も、公開されている。それと比較する限りではあまり、 

1:59:02 ほとんど、 

1:59:03 情報量は増えないかなと。 



1:59:05 思ってます。幾つかもちろん増えてはいるんですけれども、法律的なと

ころについてはさっきの下水の話或いは日英等、そもそも減衰をどうい

う 

1:59:16 進め方をするんだとかですね、そういったところろうからやはり抜けて

る。 

1:59:21 とにかく、5％の数字がやっぱり出てくるというふうに思ってますんで、こ

こら辺については月曜日、いろいろ話をしたいと思ってます。一方です

ね、 

1:59:33 ＰＳ検層を追加でやりますよ。うん。それと、 

1:59:38 先ほど出た移動の話、岩石コアの話。うん。これを明らかにその原因と

しては②の、 

1:59:46 上んなんですかね。ですから、介護当然、新しい情報として、9 月にその

範囲内ですね。うん。 

1:59:55 言った方がいい話というふうに思ってます。それはどう考えたんですけ

ど、 

2:00:01 を含めてですね、来週の月曜日の段階で、この 08 の資料を中心に、今

後どういう戦略で、はい。会合なり減衰を持っているのかというところ。 

2:00:13 ちょっと、 

2:00:15 事前に考えてもらえればと思ってますので。はい。はい。ありがとうござ

います。はい。 

2:00:20 規制庁コサクです。今の点で言うとですね。 

2:00:23 今日、 

2:00:24 提出を自身は、干渉法について出していただいたのと同じように、 

2:00:31 08 で書ききれてないんだと思うことがあって、 

2:00:36 と思うので、その部分を口頭でと言って 7 日対応するのではなくて、 

2:00:42 7 日までに何らかのメモでもいいので出していただいて、話をするという

スタンスに立っていただきたいなと思います。 

2:00:52 08 の改定でもいいですし、 

2:00:55 何らか別ペーパーを出して、 

2:00:57 今後反映していきますってもいいので、 

2:01:00 何らか姿勢変わった姿勢を見せてください。はい。 

2:01:07 承知いたしました。日本原燃野本でございます。えっとですね、今、8 月

9 日なり、21 日に追加でお出しすると言っている資料がございます。 

2:01:19 これが今お出ししてる中からは、受けてる状態、情報が抜けてる状態に

ございます。 



2:01:26 なのでここに対してですねちょっと方向性をですね、ある程度わかるよう

なところをお示しするようなちょっと工夫を考えたいと思います。 

2:01:40 同時にですねこれは別にリクエストいただいておりました。7 日パワーポ

ベースでの資料の更新っていうのも、表にすることになっています。 

2:01:52 ですねパートのところにもですねさっきおっしゃっていただいたような今

後の検討の予定とかそういうふうなところが入っていくべきだとは思って

ますので、ある意味ちょっとその骨子をちょっとパワポの方でさっきお示

しして後からちょっとバルティックっていうやり方もあるかなと思いながら

今、 

2:02:09 ちょっとお聞きしております。ちょっと工夫して、お示しするようなことを考

えたいと思います。 

2:02:17 はい。来ちゃうわけです前回のこのヒアリングで、9 月とする、10 月以降

どうするというＭｉｌｌｓｔｏｎｅ。 

2:02:24 打ち合わせができたはい。 

2:02:26 で、31 日の資料が出た段階で、 

2:02:29 それは当然理解する必要があると、要は 9 月やるのかやらないのか、

10 月 11 月、どうするんだというふうな展開をですね、戦略を示してもら

うのが必要だと。 

2:02:41 よろしくお願いします。承知いたしました。日本原燃の五藤でございま

す。承知いたしました。 

2:02:53 規制庁不足です。今言われた対 

2:02:58 工程。 

2:03:00 ぱっ報のようなものを出されるというのは、 

2:03:05 三つの予定なんでしょう。 

2:03:08 日本原燃の方でございます。パワポの骨子案っていうのは、この金湯

浅って右になりますけれども、アノという、今お約束になってございま

す。 

2:03:21 規制庁不足です後、堀越。 

2:03:27 進め方 

2:03:31 で、 

2:03:39 1031 日付けのスケジュールに朝 

2:03:44 資料、引っ越し、 

2:03:48 31 日付のエクセル。 

2:03:51 ああ、なるほど。なるほど。28 時で話をした上で、直せるということで

す。はい。 



2:04:01 とあと 21 日で出そうとしていたものの骨格が入ると思うのでみたいなこ

とだったんですけど、はい。 

2:04:10 21 は多分、追加の情報が入るっていうことであって、 

2:04:16 やはりその計画なり方針っていうところは、 

2:04:20 今回の 08 でも薄いように、それだけではやっぱり薄いんだと思うんです

よ。 

2:04:26 なので、その点ちゃんと原点に立ち返って見直すっていうことはやっても

らわないと、相変わらず足りないよって言われるんじゃないかなと思い

ますので、 

2:04:36 その点は気をつけてください。 

2:04:43 ちゃうのですそういう観点で次のスケジュールですね 31 日付けのスケ

ジュールで、1 月 9 日提出書類は 08 リバイスで、 

2:04:53 別紙 3 のリバイス版って書いてある。 

2:04:56 はい。これはツジさんだけです。そちらはですね別紙 3 のうち追加ボー

リング調査計画について 7 月 27 日にヒアリングしていただきましたけれ

ども、 

2:05:06 その際のヒアリングでいただいたコメントの反映版ということで、遠田別

紙 3 のうちのですね微動影響についての検討計画というのはこっちは

21 日版っていう形になってます。 

2:05:19 はい。規制庁浜崎です。そうすると今の話と、今日の話を、7 日の話の

反映版は 21 日、 

2:05:30 いいと、すいません。 

2:05:35 今日のとか資本に関す 

2:05:38 る検討部門はもともと 21 日にお出しするつもりのものだったらこれ 29

日の予定になっているんですねはい。はい。 

2:05:49 支店長です。いや、08 の寺地ベースですと。はい。この度、はい。 

2:05:56 別紙 3 にバスバー相当のもので、はい。 

2:05:59 それ以降は 08 の見直しっていうのはない。今のところは出てないんで、

そうするともう、 

2:06:07 会合資料の中で、今日の話だとか何とかの話は反映していくという 

2:06:12 して進めたかな。 

2:06:14 かみ合ってなかったら申し訳ないですけども別紙 08 の 2－3 の地震発

火情報による検討もこれのリバイス番号 21 日オザキする予定ですし、

そちらから事務的に調整で出して、 

2:06:30 もらってる資料が、はい。 



2:06:32 進め方資料ともずれちゃってたり何なりで合ってないんですよ。だから、

これは前からずっと言ってますけど、耐震関係が、情報の反映がいつも

売れる。はい。はい。 

2:06:44 ので、ちゃんと提示するときに、Ｓｔｅｅｒｉｎｇチームで確認を漏れなくしてく

ださい。はい。じゃないとコミュニケーション取れないんです。それとすい

ません 08 の改定ですけども、ちょっと今、 

2:06:58 ちょっと把会合のパワーポイントでわかるようにという、この会合の場は

こういったことしか書かないで出るはずがどう変わるかまでは、多分表

せないんで、それはちょっと別ペーパーで出したいと思います。ただ、 

2:07:10 これから金曜日出すので、それでこの 2 日でできる作業になりますので

この方向を記載とか、そういう内容を少し別ペーパーで出していると。そ

れで、08 のヒアリングが、 

2:07:24 それ、7 日ですかね、7 日にありまして、当然、中根も田嶋猪股ご指摘を

受けるので、それを受けてのリバイスは必要だと思ってます。で、どこま

でにリバイスが必要かという点につきましてはその会合でですねどこま

で、 

2:07:40 我々が話しするか、お話できるかに、非常に関わって参りますけども、

08 の改訂中の、適宜、適宜というか、そのタイミングタイミングでやって

いきたいと思ってますのでちょっとそれがまだ資料にも反映できてませ

んし、進め方のところも考えてませんので、 

2:07:54 ちょっと今からまた戻って、そのタイミングなんかも考えてみたいと思う

んですから、 

2:07:59 今日も受けた内容、それから別ペーパーで出すという、 

2:08:04 ご指導もありまして、それを受けてるか、改善するんですけどまずは 7

日のヒアリングを受けて、また山田も来ますのでそれをいつ直すのか、

それはノートもこないだ言ったと思うんすけど、ボリュームによるって言

ったけどこれ大分ボリュームあると。 

2:08:17 もう認識に立ちましたので、 

2:08:21 それと、会合の時も、やっぱり 8 月なきゃいけないので、その関係をちょ

っと見ながら、必要な時には、08 オクの会というのを出しています。 

2:08:32 で、最終的にはどんな会合になろうが、その時点の 0 いるんだという認

識はありますので、そのように、そこを外さないようにします。はい。 

2:08:42 はい。補足です。 

2:08:45 その通りなので、しっかり対応いただきたくて、ほかの点も言ってますけ

ど、21 ニチイの資料提出と言われているのは、 



2:08:57 4 日の会合でのタイムリミットだと思う。 

2:08:59 ないですね。 

2:09:01 7－Ｄ 

2:09:05 なんですかね。 

2:09:07 データとなりがいくつか間に合わなくても、少なくとも最初に私申し上げ

た、その方針なり、方法なりと、 

2:09:17 或いは相互の関係性をどう考えてるかだったりと、 

2:09:21 いうことについてはしっかりと書き込んで、追加、今後拡充しますという

ところはそういうもので書いてと。 

2:09:29 いうことで、 

2:09:31 対応するぐらいは、7 日から 2 種、2 週間あるわけで、しっかりやってい

ただいて提示をいただくと。で、できてる範囲において、 

2:09:41 じゃあ会合はこの程度の話になるねっていうことを議論させていただくと

いうことなんじゃないかなと。はい。 

2:09:52 小柳です。了解いたしました。 

2:10:02 竹田さんどうぞ。 

2:10:05 はい。規制庁竹田です。その他規制庁側から確認等はございますでし

ょうか。 

2:10:12 よろしいでしょうか。 

2:10:14 それでは振り返りに入りたいと思いますが、 

2:10:19 振り返りに必要な時間はいつも通り 10 分程度でよろしいでしょうか。 

2:10:29 すいませんちょっとですね、15 分いただいきたいんです。 

2:10:35 はい。はい、わかりました。はい。 

2:10:37 それでは、 

2:10:39 規制庁タケダです。今 17 時 46 分ですのでそれと 18 時に、状況を伺い

まして、必要でしたら、の場所なりをちょっと考えたいと思いますが、そ

れでよろしいでしょうか。 

2:10:54 はい。規制庁掛川です。それでは 18 時ちょうどに一度再開したいと思

います。録音の停止をお願いします。 

0:00:00 返しました。 

0:00:02 規制庁のタケダですそれでは振り返りに入りたいと思います。日本原燃

の方から本日のヒアリングでの振り返りをお願いします。 

0:00:11 人間の方でございます本日の振り返りでございます。1 番目、冒頭にい

ただきました結果だけでデータオダシースして説明といったようなところ

で、 



0:00:21 今日ちょっと大変失礼いたしましたアノでそこに至る更新が大事である

ということで、そういうのは口頭で説明すれば良いという考え方改めて、

資料に記載的な説明を行うと。 

0:00:32 いうことでヒアリングに対する姿勢を見直すということでいただいてござ

います。項目ついて参りたいと思います。 

0:00:38 2 番目、検討するにあたっては、技術的な見地から検討着手前から方

針を計画として定めて、説明が必要内容が整理されてることを確認して

から資料提出を行うことと。 

0:00:52 いうことでこちらも議題でございます。3 番目減衰定数の設定について

は、複数の手法による値を踏まえて設定する必要があると。 

0:01:02 その結果をどのように解釈するかということで信頼性のある区間白根区

間等の整理も含めまして、最終的に減衰定数の設定をどうしていくのか

という見解を示すこと。 

0:01:14 いうことでございます。4 番目起振破壊情報の評価におきまして、表層

におけるノイズの影響等を部長計測によってデータ拡充して、ノイズ除

去していくということであれば尾藤計測の位置付けについて別紙 3 とい

うふうに今いきますけど、別紙 3 のみで述べるのでなくて、 

0:01:31 別紙 2－3 の方からちゃんと紐づけて位置付けを明確に述べる必要が

あるということをいただいてございます。5 番目、評価に用いる地震アノ

アノ数に対する、検討に関する記載の不足、数の不足ですね。 

0:01:47 につきまして、ご支援いただいておりまして、7 日の建物も私どもの 08

の批判でも、指摘するというふうには言っていただいております。これそ

の時のご指摘も踏まえて交代をしていくと、いうことで対応するというこ

とでいただいております。 

0:02:04 6 番目各種手法による、しんどそう区間ごとの特徴を踏まえて、総合的

に比木における科学的に適切な値を把握するというのが、まず必要で

あるということで、設計に用いる上での決議を設定の考え方、としては、

そういうことを踏まえて、とせ 

0:02:23 で整理を行うことということをいただいてございます。7 番目、各種手法

における信頼区間の考え方、 

0:02:31 東亜先行プラントとアプローチが異なる場合はその違いについて説明を

行うことということで、これ 9 電とアプローチが違う場合はということでい

ただいたところでございます。 



0:02:42 で、8 番目、8 月 9 日提出予定及び 8 月 21 日提出というところまで申し

上げて聞いたような、耐震タカノ 08 の視察資料たちがございますけど

も、それにつきまして、 

0:02:57 その資料の目的内容というのを明確にすることということでこれ 8 月 4

日にちゃんと名簿として提出して、8 月 7 日にその内容方向性というの

が機能するような形で、引き当て、確認いただけるようにということで、を

いたしております。 

0:03:13 また次回の審査会合に向けて定義する時については 8 月 21 日提出ま

での資料を受けての判断となるということをちゃんと認識し、することと

いうことをいたしておりますんでここで備忘として記載させていただいて

おります。以上でございます。 

0:03:33 規制庁のタケダですありがとうございます。今の説明につきましてコメン

トあればお願いします。 

0:03:46 規制庁浜崎です。例えば一番なんかは、そこに至る方針、本当にもう方

針っていうのは、言ってるんですけど、 

0:03:55 方針、考え方、考え方、方法ですね、方針だけじゃないということで、は

い。考え方方つきましょう。 

0:04:03 それとすいません。宮路から申し 8 ページ。 

0:04:08 8 番 8 番。 

0:04:10 8 番のところはまず 31 日に出した。 

0:04:16 資料で、今日のヒアリングを受けて原燃が足らんと思ってるもんを、 

0:04:21 今週の金曜日にメモでええから出してくれと。うん。だから、31 日にすで

にもう出してるやつで、今日のヒアリングのその一番のコメントなんかを

受けて、 

0:04:31 ちょっとこれ書いたほうがええねっていうのを全部かけんでも、こういうこ

とを追記しますとかこんなことが必要ですとかいうののメモを、 

0:04:39 今週金曜日に出す出して、月曜日のヒアリングはその 31 ダブっという

のと、その今後書くっていうのでセットでヒアリングできるようにしなさい

とこれが入ってると思うんでそれが抜けてるんですけど、古作です。おっ

しゃる通りで、 

0:04:56 最初この 9 日提出予定 21 提出予定として、邪魔で、 

0:05:04 それだと間違うよっていうコメントをしたんですね。はい。そうですね。そ

うですね。だからもう、つまり 7 月 27 月 31 日に出した資料で、本日のヒ

アリングを踏まえて、追加修正が必要な、 

0:05:16 リストやね、リストしか無理だと。 



0:05:20 リストを今週金曜日に出して、7 日に一緒にヒアリングすること。 

0:05:26 に、もう一つは、0 秋野書いては、08 の会計は適宜行い、審査会合に

は最新版がちゃんと載るように、必要な開示で手会計を行うこと。 

0:05:39 これちょっと、面の数として今言えないんで、そういうことでその二つを 8

番に書いて、 

0:05:44 質問に対して説明能勢のについての李清整理整理内容について整理

し、8 月 4 日、 

0:05:53 4 日から 4 日整理し、 

0:05:57 管理職層や不足も欲しいね 8 月 4 日、付則で整理し、講習提出。 

0:06:07 で、7 日に一緒にヒアリングする。7 日のヒアリング提出の小松ＰＴ、7 日

のヒアリングにしようと思うんですけども、使用することは、 

0:06:19 でも 9 番で、0808－08 は、耐震建物は、08 は、審査会合、 

0:06:30 審査会合に必要な資料であるため、コサクさんから言われたのが 8 月

21 日。 

0:06:37 21 日が最終バージョンとなるよう、適宜改訂を行うこと、やり方してな

い。 

0:06:45 提出が最終バージョンとなるよう、適宜改訂を行う。 

0:06:57 が最終バージョンとしては、ちょっと 

0:07:00 うん。 

0:07:03 8 に提出が 8 月に提出が最終バンドとなるよう、適宜改訂を行うこと。 

0:07:11 提出が最終版になるよう、適宜改訂を行うこととスズキがちょっとまだ言

われへん。すいませんね。 

0:07:20 行うことと、 

0:07:22 そんなことで、 

0:07:28 ゲスト、 

0:07:30 これ向こうを取っちゃうから。 

0:07:36 はいすいません、井口でございます。はい。 

0:07:39 ちょっと趣旨がよくわかんないんですけど、いろいろその上で、 

0:07:44 経費も中量においても、 

0:07:46 言っても考え方として、何のせよ、 

0:07:49 もし背景ねオガセそれのイメージは先ほどの実際に科学的にとらえると

周波数成分を取りになったなとかみたいなものがあるかもしれないけど

最後設計でやる時はカスタムしないで準備話があったと思いますそこの

話を書いたつもりでおりました。 



0:08:04 多分、 

0:08:07 としてっていうからおかしいですよ。 

0:08:11 奥参事の考え方、6 番目 6 番です。 

0:08:17 前段の必要であるっていうのは、事実関係を明確にするっていう活動

で、その上では、設計のモデルとしてっていうことだから、考え方を 

0:08:38 何をって言ったらオンダ誰かという考え方を整理すること。うん。やって

るわけよ。 

0:08:48 10 回ぐらい。 

0:08:50 はい。オカ考え方等じゃなくて考え方を、 

0:08:55 何分ぐらいか、整理すること。 

0:08:58 違う。 

0:09:09 ちょっと冗長なんですけど、記載の不足等を説明すること。 

0:09:14 そうです。はい。それと、もうこれ、他、他電力のやつあったけど他電力

の違いを説明するんじゃなくて、原燃の考え方を明確にすることにも、 

0:09:26 九州とこう違いますということです。どう説明するんじゃなくて、原燃の考

え方はちゃんと愛大井せなきゃいけないと、コサクですそれで言うとです

ね。 

0:09:36 異なる場合だけ説明すればいいのではなくて、全部説明するんですよ。

その上で、特に違いがある場所は、丁寧に説明してくれっていうことで

す。 

0:09:48 ハヤシナカノ考え方等について、下のすごく市内保管等について減免

の考え方を示した、どうも埋める大きいな。 

0:09:57 その説明が、説明について等の関係はですね、考え方等点のところを

頭にいってんじゃない、考え方等についてミツイ原燃の間、原燃としての

考えを明確にすること。 

0:10:17 違う。 

0:10:20 ツツミだけであった。 

0:10:27 その際、その際ですね。 

0:10:31 ね、これ、このですよ。この捨てましたっけ先行プラント、こちらについて

は、宇都椎名っていうのができ上がってるんです丁寧に説明と違う違う

違うじゃない。 

0:10:43 違う場合は丁寧に説明すること、異なる場合は点でその違いを消して、 

0:10:56 では丁寧に説明を行った。 

0:11:00 岩手、はい。 

0:11:13 4 番、もうそれ、具体はこれですけど、 



0:11:19 違う、その他の項目も含めて、ちゃんと相互の関係性をよく吟味して、ト

ータルとして、1 項目に限らず、評価して説明することっていう、 

0:11:33 ことなので、 

0:11:40 これも別紙 3 やめても別紙 2 とか、表層に入れるらしいですね、の方が

私はわかりやすいと思いますけどね別紙 3 は表、別紙 3 は 2－2、2 番

は加来委員、加来伊井氏に分けてそれぞれ見たりすると、 

0:11:58 1－1 に関する説明の中できたりすることが問題です。 

0:12:04 ベッショで述べるのではなく、 

0:12:06 野間社長。 

0:12:09 改めて確認、改めて間で 

0:12:11 述べるのではなく各因子のところでですね。 

0:12:17 だからサンゴミナミナカ送水環境調査については、多分市の資料に取り

込むこと。 

0:12:27 こと。 

0:12:32 そうすると、現場の移動計測系も、そこからやったらと。 

0:12:40 追加調査については組織等追加調査を理解して、わかってるから、 

0:12:47 ですからビジョン計測の位置付けと、追加調査については、に書いてく

ださい。 

0:12:53 杉下が言いよって、微動計測の位置付け、 

0:12:59 そこに持っていってくれます。 

0:13:02 ね。 

0:13:06 六ヶ所ですけどちょっと聞こえづらかった。 

0:13:11 ですから、自動計測。 

0:13:14 のＡノダ位置付けと、 

0:13:18 微動計測の位置付けと、 

0:13:21 追加調査に、 

0:13:25 位置付けと、等ですなど、 

0:13:31 など、追加調査に、 

0:13:34 ついては、 

0:13:39 別紙 3 ではなく、 

0:13:41 情報のみでなくて、別紙 30 でしたね。はい。瀬下さんではなく、別紙 3

ではなく、はい。どっかおかしいみたいな。それ全部消したかね。はあ。 

0:13:52 別紙 3 ではなく、 

0:13:57 実際、 



0:13:58 冬はね。 

0:14:00 はい。相馬サイトがあるよね。ちょっとおかしいけどそしたら次はからも

うであればまで消した方がいいんですかね。これ私、そう。そう。そうや

な。 

0:14:13 はい。すいません。4 番であれば実施していくのであればまず削除で

す。 

0:14:19 頭からね。うん。 

0:14:22 はい。そうですね。ちょっと。 

0:14:25 はい。はい。 

0:14:33 ①②をもう一度見せてもらっていいですか。 

0:14:44 でも①先ほどハバサキさんの言われたのが、やっぱり至る方針、考え、

方針や考え、 

0:14:56 間瀬梶山 1 ニシウチ抜けてます。 

0:15:04 新考え方法が大事であることから、 

0:15:11 等、 

0:15:14 はい。 

0:15:17 ①と②の違いは、 

0:15:26 ①は我々の説明で、その結果だけ六つを説明するんじゃなくてちゃんと

ご判断いただけるようなプロセスを示し、彦根市、 

0:15:36 ②の方は、我々の検討の際には、その検討をちゃんと継続、ちゃんとや

りなさいよというお話があったかと思うんで、ちょっとそういうことで書き

分けております。 

0:15:53 それで言えば、より明確にするんであれば、技術的知見からっていうと

ころに、 

0:15:59 各所の経験をよく勉強しと。 

0:16:04 いうことですかね。 

0:16:07 技術的知見からの後に、 

0:16:14 取り外してというのは、やってみる。 

0:16:17 うん。 

0:16:29 つってくれる。 

0:16:41 はい。 

0:16:42 僕、 

0:16:51 ちょっとどこかな。 



0:16:57 いや、最後 19 番、一番最後にします。そう。そう。10 番にちょっと入れ

ておいて、もう総論の話だけど、 

0:17:07 規制庁の要求と、 

0:17:13 1 シマ 

0:17:15 ショウガン規制庁の要求と、原燃のやっていることの、 

0:17:24 返りを見つけて、 

0:17:28 訂正するのはステアリングの役割である。 

0:17:32 はい。仕事しやすいね。 

0:17:36 はい。それだけでいいですか。 

0:17:38 役割である本でいいです。すいません。 

0:17:43 はい。 

0:17:44 土谷瀬谷さん。 

0:17:53 皆さん大体以上かと思いますんで、 

0:17:56 はい。規制庁竹田です。衛藤。その他何か振り替えについてコメントご

ざいますでしょうか。 

0:18:04 よろしいでしょうか。 

0:18:06 と規制庁側から全体として何かございますでしょうか。 

0:18:10 大丈夫です。 

0:18:11 はい。お願いします。減免は何かございますでしょうか。はい。大丈夫で

す。ありがとうございます。はい。議長。 

0:18:18 規制庁竹田ですそれでは本日のヒアリングは以上とさせていただきま

す。お疲れ様でした。 

0:18:24 ありがとうございました。 

 
 


